
Über die K.rystall- Form des Gadolluits, 
von 

Herrn Pl'Ofessor 01·. Th. licheerer 
In Freib.,.g. 

Hiezu Tafel II. 

Verschiedene Beobachter haben iiber die Ka·ystall-Form 
dieses Minea·als folgende Angaben gemacht. 

1. HAUY hält die Gadolinit-Krystalle für monoklinoe­
d r i s c h e. Er führt als beobachtete Gest lten auf: 

ooP = 109°:!81 

p - 156°551 

Poo = 54°441 

00P2 = 700321 

ooPoo 
2. PnlLLIPS gibt die Gadolinit-Form gleichfalls als mono­

k 1 in o e d r i s c h an, aber sowohl in Dimensionen als Combi­
nation abweichend von HAUY. 

ooP = 115° 
oP : ooPOO = s2° 

(OOPOO) 
(nPoo) 

3. Nach KuPFFER krystallisirt der Gadolinit 1· h o m h 1 s c h 
Derselbe beobachtete (siehe t'ig. 1) die Combination: 

ooP = m = 1so0 

2'Poo = q = 10° 

ooPoo = t 



135 

4. LEVY betrachtet zufolge seinen \'1esiiung·en den Ga-
dolinit als III fl II 0 k 1iII0 e d rl 8 c h 1111d fand (s. Fig. 2): 

oor = M = 115° 
oP : ooPoo = 0 : T = 96°30' (a = 83°30') 
oP : (POO) = 0: n = 149°49' (a : n = 119°38') 

ooP: P = M : e = 162°15' 
a. BRoOKK dagel?en, der den Gadolinit für r h o m h i s c h 

ausfoht, e1·hielt (s. dieselbe Fig1ll'): 

ooP = M = i 1 ff ~St11 

oP : ooPco = 0 : T - 90° 

oP: Pcx:i = 0: ._ _ 163°81 (a.: ~ = 146°16') 
ooP: P - M: e 157°27' (e: e1 = 134°a4') 

6. Aus meinen Beobachtunge11 * an einem grösse1·e11 

nhf'r 1111vollkomme11 an&gehildeten Gadolinit- Krystall von 
Hr'tleröe (in der Mi11e..alie11-Samml1111g ..ter Clirislianenser 
U_niversität aufbewahrt) schie11 sich die Form desselben als 

m 0,110 k 1 i II 0ed,.isc11 zu er~ebe11. Den Habitus di.Mefl K ry­
stalls zeigt Fig. 3 in annähernd 11atürliche1· Gri)ss,e. 

ooP = M = 116° ** 
q = 10°4.-,' 

x: MM (Kante) = 1:110 
Es blieb hier~ei zweifelhaft, ob die t'läche x wirklich 

eine krystallographische Bedeutung hatte oder blos eine 
Folge der 11iimliche11 Störnng· wa1·, w~•ehe an deßl - ganz 
in grob-körnigem Granit eingewachsen gewese.aett - Kry­

stall ei11tJ p1uallele ~ti·eifuag nnd T1·eppe••~fiirmige Abdachung 
hervo1·gebracht hatte, \l\'it• 11ie iu de1· Zeicl11µ,rng au.gedeutet i~t. 

7. A. E. NoeDENSKJÖLD *** beschrieb 11euerlich Gadol~ 
0 

nit~Krystalle rnn Kararfcet, die eine us11ergewöhnlich scharfe 
und ,·ollkommene Ausbildung der flächen zeigen und wohl 
unzweifelhaft als· rhombisch betrachtet werden m~ssen. 

• Vber den Nori& und die auf der Insel Hitleröe in dieser Gebirgs-An 
vorkommenden Mineralien-reiehen Granit-Ginge; Qä. Noreegica, S. 318. 

•• In DAMA's Mineralogie und einigen 11Dderen mineralogiscbl)n Werken 
ist irrthümlich 115° statt 116° angegeben. 

'""' Öfveraigt af liongl. Vetenakapa-Akatlemien.t För/aantlli•gar, 1859, 
Nr. 7, S. 287. 



Sie treten in zwei .cornbinations-Formt~n auf, wie Pig. 1 und 5 
sie da1·stellt. Durch Messung und Berechnung ergaben sirh 
folgende Gestalten : 

ooP - M 
p - r 

•/2P 
oP: ooP 

- p 
= O:M 

roo - q 
.., 

2Poo = s 
.., 

= 116 
- 137°48' (r : 1· = 

104:042' (p : p -
- 90° 

120°431
) 

130°24') 

- IOS04' (q : q . 71°56') 

- 140°6' (s : s = 391154') 
1/2POO = II = 611°8' (n: II = 'J I0052') 

s. Derselbe ßelibachter .gedenkt h1 df'r gendnnten Ab­
l111ndlung t>ines ziemlidt gut iausgt'hlldetim Gadnlinll-Krystalls 
von Brodd/Jo (Fiir. 6), welcher :tn1mhei11e1td eii1e11. monoklinbe­
dril'lchen Habitus besitzt, jlleichwohl aber als 1· h o m bis c lt 
betrachtet werden kann! wen11 man ihm die Stellung gibt, 
wie sie t'ig. 6 zeigt. Gleiche Buchstaben bezeichnen glekhe 
t'lächen in dt'n t'iguren 4, 5 und G, so dass sich dt'r Krystall 
von Broddbo als eine Combinafion ergibt vun : 

p = ,. 

Poo = q 

2l'>oo = s 
1/2POO = II 

Die gemessenen Winkel dh•ser Gestalten weichen von 
0 

den aus den Ve1·hält11issen des Gadolinits von. Kai·arfr•el he-
1·echneten Winkeln nur um 1 - ~ 0 ab, was in Betracht der 
Umstände gewiss als eine hi1treiche11clc 0.bereinstiinmung ~e­
nommen werden kann. 

Zu diesen äft.erPn und ne11e1·en, Angaben verschie'dener 
Beobachter· kann ich noch rlie folgPnde l\1Hthellung fügen. 

, 9. In dem Mineralien· Cabinet der Fre;berger Berg-
A kademie befindet sich eine Gadolinit-Stuffo von Ytterbg, 
wf'khe \"01' mehren J11l11•en dnrch Herl'll Hergrafh ßREITHAUPT 

von dem Mineralien · Händler ABEL in Hamburg gekauft 
Wnrde. Neben einigen kteli1eren meist sthrk beschädigten 
Krystallen geM·a.hrt man daran i\vei grfulsere gut ausgebil­
dete und ziemlich vollständig el'lualtt'ue GadoHMt-Krystalle 
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rnn elwa %" l ... änge und Br«i>ite nnd 1/ 8
11 Höhe. Sie sind in 

rlem bekannten röthlich-weissen Ytter/Jyer f'eldspath zwischen 
parallelen Lagen eines - anscheinend mit Gadolinit- oder 
01·thit'-Masse gemengten - schwarzen Glimmers «i>ingewach­
sen, ragen abe1· so weit aus dem abgeschlagenen Feldspath 

· henor, dass sich Winkel-Messungen mit dem Anl«i>ge-Gonio­
meter darnn vornetrmen lassen. Die Form beide1· Krystalle 
(s. Fig. 7) ist im Wesentlichen gleich und zwa1· von der 
Art, dass man diesdhe für monoklinoedrisch .- ähnlid1 der 
gewöhnlichen Peldspath- (Pegmatolith-) Po1·m - halten 
könnte. .So erscb,eint es wenigstens, wenn in Fig. 7 die 
Flächen, MM nrceh oben ~ekehrt, die Flächen O, u, q und t 
nher senkrecht gedacht werden. Stellt man dagegen, 
\\ ic f'ig. 7 es darstellt, l\'I M senkrecht und 0 aufwiiits, so 
h'itt ein rhombisch er Charakter hervor. Die messhn1°P11 
und gemessenen Winkel fötarten zn folgenden Resultaten. 

M : M. An den frei-liegenden Seiten beidn Krystalle 
Ist nur die eine 

0

dl'r M-Flächen g;ut nusgehildet und unbe­
schädigt; die andere hat bei dem einen K1·ystall thells durch 
V crclrückung und theils dnrch spätere Beschädigung gelitten; bei 
dem zweiten Krystall ist sie bis auf einen schmalen Sti·eifen 
weggebrochen. Die Messungen schwankten beim e1·sten 
Krystall zwischen 1110 nnd 119°, beim zweiten - weichet' 
entschieden eine genauere und richtigere Beobachtung zn­
liess - zwischen J J60 und 1170, so das11 116%0 als das 
walll'scheinliche Mittel angesehen werden kann. 

0 : M = 90°. Jedenfalls so nahe an 90°, dass eine 
möglicher-Weise \'01·handene Abweichung hiervon dul'ch das 
Anlege-Goniometer nicht zu ermitteln ist. 

q: q war nur an einem Krystall messba1·, abe1· unter 
Behinderung durch hel'\'ol'l'agenden Ft'ldspath, so dass die 
Messungen zwischen 1040 und 108° schwankten. Be11ser 
liess sich an demselben Krystall 0 : q bestimmen , nämlich 
125-126°, was einer Neigung von q: 'L = 108 bis 110°, im 
Mittel = J 09° entspricht. 

n : 0 = 144°-145°, im Mittel = 
Kl'ystallen ziemlich. gut bestimmbar. 
II: n1 = 71°, 

1441/2°. Bei beiden 
Daraus ergibt. sich 
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Die Flächen r · waren nur an einem der Krystalle in 
Spuren vorliande~, keine genauere MP.ssung zulassend. 

Vergleicht man diese Resnltale mit den von N oRDENS&JÖLD 
erhaltenen: 

Nach NoRDBNsKJÖLD: j Nach meiner Beobachtung. 

coP = M = 116° - 116 1/ 2 0 

oP: coP = 0 : M = 90° - 900 

Pco = q = 108°41 
- 1090 

1
/2 ltco = II = 69°81 

1 - 7J O 

so bleibt wohl kanm ein Zweifel iibcr die ldenlitiit dt>r \'Oit 

uns gemessenen Combimltionen und mit Mn über die r h o m b i • 
sc be Krystall-~,orm des Ga·dolinit. Pür eine solche Porm 
diirfte es a11sse1·dem sprechen, dass parallel den Flächen von 
coP unverkennbare Spuren von Spaltung ode1· doch von einer 
parallelen Abso11derung auftreten. ~'erne1· sind beide Kry­
stalle mit einer ihre1· basischen Flächen 0 auf den oben er -
wähnten Glimmei· aufgewachsen. Es fragt sich nun, ob es 
möglich ist, in diese zum Theil edrnblich von einander ab­
weichenden Angaben ( 1-9) verschiedene1· Beobachter eine 
genügende Übereinstimmung zu IH'ingen, oder ob es wil'klich 
monoklinoedrische und 1·hombiscbe Gadolinite gibt. 

Da NoRDENSKJÖLDS Beobachtungen (7 und 8) an Kl'ystal­
len vo1·genomme11 wurden, welche als die vollkommensten 
aller bishel' beschriebenen Gadolinit-Kr) stalle erscheinen, so 
müssen wir dieselben jedcnf::lls znm Anhalten nehmch, dürfen 
aber dabei nicht vergessen, dass auch selbst diese Kr)'stalle 
nur mit dem Anlege-Goniometer messbar W81'en und daher 
ihrn WinkP.I kanm mit ei11e1· grösseren Genauigkeit als 
± 1/ 2° bestimmt werden konl1ten. Bei den iibrigen Krystallen 
dürfte diese Genauigkeit zum Theil nod1 nicht ±1° erreicht 
haben, weil die stets eiugewachsPnen Gndolinit-Krystalle nicht 
allein matt und rauh, sondern auch mitunter verdrückt zn 
seyn pßegen. Vergleichen wir also NoRDENSKJÖLn's Beobach­
tungen mit den anderen (1-6 und 9), 110 könuen Winkel­
Diffe1·enzen von :! _30 durchaus keinen Beweis einer wirk­
lichen Verschiedenheit begründt>n, 

J. Dass sich HAuy's Messungen mit d1•11en NonDENSKJÖLD's 
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in Übet•einstimmnng bringen lassen, hat letzter hel'eits in 
seiner zilirten Ahhandlung nachgewiesen. Es gescbieht Dic-ss, 
wenn man setzt 

llAuY's NoRDBNSKJÖLD's 

V 

ooP = 1091128' Poo = 108°4' 
V 

ooP2. = 70032' - 1/ 2 Poo = 69°8' 
Bei Vergleichung de1· beiden anderen HAuy'schen Flächen 

ergeben sich etwas grössere Differenzen, nämlich von efM'll 
'.! 0 und :1%0 , die aber nichtsdestoweniger unwesentlich seyu 
dü1·ften. · 

2. Das von Pu11.L1Ps als monoklinoedrisch angeuomm.ene 
l 11·hnna = llä0 ist leicht mit einem rhombfscl1en IMsma = 
116° zu idcntifiziren; allein de1· von diesem Beobaehter nn· 
gegebene Neigungs· Winkel oP : ooPoo = ss0 kiinnte in 
unst'rem Sinne 11111· durch eine, alle1·di11gs sta1·ke, Verd1·ück11ng 
e1·kliirt we1·de11, DaRs so hetl'ächtliehe Ve.rdriick1111gen an 
Gadoliuit-Krystallen wh·klich vorkommen, sieht man theils an 
dem von mir a11gtiföhrte11 Beispiel (6), theils scheint Oiess 
anch aus de1· Vergleichung der Angahe LEVY's (4) mit der 
ßRoOKE's (5) he1·vorzugehe11. Es wird hievon weite1· unten 
die Rede seyn. 

3. Von den Angahen KuPFFER's stimmt 21'ioo = 70° mit 
V 

unserl)l Pcc = q = 71°56' annähernd überein. Dagegen 
könnte ~ein ooP = 1300 als ein \'Om rhombischen Prisma 

ooP = 116° abgeleitetes ooP 3/ 4 = 129°4(•' gedeutet "erden. 
4. u. 5. L&vY's nnd BROOKE's Messungen la11sen, da si11 

an Krystallen von einem ganz ähnlichen Flächen-Komplex 
vo1·genomm(•n scheinen, kaum eine andere Dentnng zu, als 
dass die zwischen denselhen stattfindenMn Widers1U'üche 
durch unrnllkommeo ausgebildete Krystall-t'lär.hcn bewil·kt 
11eyn müssen. .Es ist wohl am wahrsch~inlit·hsteu: flass der 
von LEVY gemessene Krystall seine anscheinend monokli11oe­
d1·ische Gestalt einer Verdrückung verdankt, welche oP nicht 
senkrecht, sondern unter einem Winkel vou 96°30' auf ooPoo 
l'l'SCheineu liess. Dagegen stimmt \\ic1lel' LEn's ooP = 11:,0 

weit nähe1· mit unserem ooP = 116° als BRoOKE's ooP = 
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119°30'. i\Hein wir haben gesel•en, 1lnss anch a11. Plnem 1ler 
von mir gemessenen Krystalle (9) dieser Winkel - an dem 
uuvollkommensten lhe(ßplare ...:..._ zu lt 7° bis 119° gefunden 
wu.rde, wäluend er an dem vollkommeneren Eiemplare 116° 
bis 117° hetrng. Ferner gibt M1tLER in seiner Mineralogie 
den Winkel ooP eiues solrhen uuvollkommen a11sgebilclete11 
K1·ystall~ - als rou'h approximation - ebenfalls zu 119°301 

an: Beweis genn~·, 1lass diese Angabe eben 1111r eine seh1· 
ungefähre seyu kaun. BRooKE's ooP : P = M : e = 157°27, 
stimmt u1it NoaD.ENSKJÖtn's M : r = 158°54' nahe übe1·ein. 

Was endlich Baoou's oP: .Poo · 0: a = 163°8' betrifft, so 
.., 

könnte man lliess in unserem Sinne als ein oP: 1j,l'oo = 161° 
deuten; so dass also HaooKE's sämmtliche Angaben sich 
nicht mehr von N's. entfernen, als sich erwBl'ten lässt. 

fi. Von meinen älteren Heobacht1111ge11 co1ncidirt das 
Haupt-rrisma ooP = ] l(i0 vollkommt•n mit N11RDENSKJÖLD

0

S 

Messungen, und wenigstens annähernd trifft mein brachydiago­
nales Pl'isma 11 = 7os;4 ° mit q = 71°56' .zusammen. Dass die 
fläche l von einer blossen Venlriickung he1·1·ührt, kann kaum . 
einem Z\\eifel nutet"liegen. Wollte mau ihr eine krystallogra­
phische, Bedeutung eiill'äumen, so miisste es als ein makro-

diagonale.~ Pri~ma nPoo seyu: in welchem 11 einen W erth 
zwischen 1/ 2 und 1/3 e.1·halte11 wü1·de. 

9. Dass meine neueren Beobachtungen mit den Noa­
DENSKJÖLn'schen harmo11i1·e11,. ist oben gezeig·t worden. 

Mithin e1·gibt sich als Resultat dieser Vergleichungen, 
dass, ~o gut wie alle bisher an Gadolinit-Krystallen ange­
stellten Messungen für eine rhombische Form des Gado­
linits sp1·echen, dass als Gnrnd-Gestalt derselben eine Pyra­
mide P = rn7°48' (annähernder Winkel der Mittel-Kanten), 
~ntsp1·echend einem ooP _ ungefähr 116°, angenommen 
werden muss, und dass als Combinations-Gestalten auf­
treten: 

1/'JP, oP 
~ ~ u u ~ 

OOPoo, 2Poo, Poo, 1/'JPoo, 1/,Poo 

ooPoo 
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Vielleicht reiht sich hieran noch, wenn KuPFFERS Angabe .., 
1·ichtig ist, ein P1·isma ooP3/.p 

Ob hie1·mit die wesentlichen Bestimmungen der Gadoli-
11it-Fo1·m als beendet befrachtet we1·den können, ist natürlich 
eine andere Frage. Jedenfalls dü1·fte11 dabei die .von UEs­
cLoIZEAux und DAMOUR '~ iiber das optische Verhalten der 
Gadolinite (sowohl vor als nach dem sogenannten Ve1·glim­
men) angestellten Versuche in Beti·acht zu ziehen' seyn, 
welche unter A11de1·rm gezeigt haben, dass von siimmtlichen 
flacloliuiten verschiedener Fundorte sich allein der Gadolinit 
rnn Hitter6e wie eine vollkommen homogene und optisch 
2axige Substanz \'e1·hält, während die anderen Gadolinite sich 
theils wie optisch !achsige, theils wie Gemeuge aus optisch lach­
sigen und 2achsigen, ja wie amorphe oder tesserale Substanzen 
verhalten. Oh diese optischen Eigenschaften mit ein~r ve1·sc_hie­
dt>nen Krystall-t'orm im Zusammenhange stehen, kann vorläufig 
wede1· t>ntschieden verneint noch bejaht werden. Möglicher 
Weise geben auch di~ (iadolinite Beleg·e clafiir, dass, Kry­
stall-t'orm nnd optisc11es Verhalten nicht immer in einem so 
einfachen gesetzmässigen Zusammenhang·e stehen, wie man 
Oiess vo1· den bekannten 11e11e1·e11 Beobachtungen BREITHAUPT's 
annahm. 

" Annalea de chim. et de ph.ya, 3. aer„ 2'. LXI, p. 357. 
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