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In den letzten Jahren wurde wiederholt, und zwar nicht nur
in selbstindigen Publikationen, sondern auch in Tagesblittern auf
die im stidwestlichen Mihren und den angrenzenden Gebieten von
Niederosterreich und Bohmen vorkommenden Schiissel- oder Schalen-
steine, die zumeist als ,Opfersteine“ aufgefalit werden, aufmerksam
gemacht und bei dieser Gelegenheit gegen die k. k. Zentralkom-
mission flir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale“ der Vorwurf erhobep, daB sie sich dieser ,idltesten
Spuren unserer germanischen Vorzeit“ nicht in der entspre-
chenden Weise annehme, so dafl diese ,groBartigen Denkmiler¥
im niederosterreichischen Waldviertel schon rapid verschwinden.

Durch ein von der k. k. Zentralkommission abgegebenes,
streng sachliches Gutachten, welches die Schiissel- oder Schalen-
steine fiir ,einfache Naturwirkungen“ erklirt, wurde nimlich
merkwiirdigerweise der Opfersteinenthusiasmus keineswegs abge-
kiihlt, wie ein im ,Znaimer Tagblatt“ erschienener ,Fehdebrief“?)
beweist.

1) ,Die dltesten Spuren unserer germanischen Vorzeit. Ein Fehdebrief
an die k. k. Zentralkommission f. Erforschung und Erhaltung d. Kunst- und
histor. Denkmale in Osterreich. — ,Znaimer Tagblatt* vom 11. Dezember 1904.
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Der Verfasser dieses Fehdebriefes ist ohne Zweifel nur von
einem sehr edlen Motiv, nimlich von der gliihenden Liebe fiir das
deutsche Volk geleitet gewesen, als er es unternahm, die ,Opfer-
steine“ als ,nationale Heiligttimer“ hinzustellen und an mafigebender
Stelle einen entsprechenden Schutz fir dieselben zu erbitten. Aus
diesem Grunde scheint es mir unbillig, den erwihnten ,Fehdebrief“
einfach zu ignorieren; mag auch fiir den Fachmann, der ja doch
gewil keinen Grund hat, die Existenz von Opfersteinen — sagen
wir sogar: ,altgermanischen“ Opfersteinen — in den oben ge-
nannten Gebieten von vornherein zu leugnen, die vorliegende
Frage als bereits entschieden gelten, so ist es doch dem Laien
gegeniiber immer wieder notwendig, in iiberzeugender Weise dar-
zutun, daB das von der k. k. Zentralkommission ausgesprochene
Urteil nicht von ethnographischen Sympathien oder Antipathien
beeinfluft, sondern einzig und allein auf sachliche Griinde
gestiitzt ist.

Wie der Verfasser des Fehdebriefes meint, sei ,schon vor
mehr als 10 Jahren“ (das wire also zu Beginn der neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts) zum erstenmale von den Fach-
gelehrten die Ansicht ausgesprochen worden, dall die ,Opfersteine“
nichts anderes wie Verwitterungserscheinungen seien. Diese
Bemerkung griindet sich auf ein seinerzeit von Herrn Regierungs-
rat Dr. M. Much beziiglich der ,Opfersteine von Gmiind abge-
gebenes Gutachten, welches in der Tat die Schalensteine des gec-
nannten Gebietes als nattirliche Auswitterungen bezeichnet.
Herr Regierungsrat Dr. Much hat aber mit seinem Urteile nur dem
Standpunkte, den die Wissenschaft bereits damals in der Frage
nach der Entstehung der Schalen- oder Schiisselsteine eingenommen
hat, Rechnung getragen, denn schon im Jahre 1881 war ja die
ziemlich umfangreiche, auf eingehende Untersuchungen gegriindete
Abhandlung: ,Die Opfersteine Deutschlands“ von Dr. H. Gruner
crschienen, welcher ein Jahr spiter die in mancher Beziehung ganz
besonders wichtige Studie iiber die Opfersteine des Isergebirges
von i liiibler folgte (in den ,Mitteil. aus d. Vereine d. Natur-
freunde in Reichenberg“, 1882, 13. Jahrg., S. 19—70). Beide
Schriften vertreten die Ansicht von der natiirlichen Entstehung
der Schalen- oder Schiisselsteine mit viel Geschick, scheinen aber
— wenigstens in Osterreich — nicht so bekannt geworden zu sein,
wie die mehrere Jahre spiter (1887 und 1890) in den ,Blittern
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des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich“ erschienenen
Arbeiten von A. Plesser, welcher Autor wiederum ganz auf dem
alten Standpunkte der ,Opfersteintheorie“ steht und seine Beob-
achtungen tiberreichlich mit mythologischen Exkursen verbindet;
er ist wohl neben F. X. KieSling, dessen Schriften: ,Uber ger-
manische Opfersteine in Niederosterreich“ (Wien 1894) und ,Denk-
miler germanischer Vorzeit im niederdsterreichischen Waldviertel“
(Wien 1896) die Schalensteine ebenfalls durchaus im Sinne der
Opfersteintheorie behandeln, fiir das Neuaufleben!) der durch die
ebenso eingehenden als objektiven Untersuchungen von Gruner und
Hiibler anscheinend definitiv widerlegten Ansicht, daB die Schalen-
steine uralte (germanische) Kultstitten seien, in erster Linie ver-
antwortlich zu machen.

Sowohl Gruner als auch insbesondere Hiibler bringen reich-
liche Literaturnachweise bei, aus denen hervorgeht, daB schon
lange vor ihnen einzelne Gelehrte die Schalen- oder Schiissel-
steine als natiirliche Bildungen erkannt haben. Dies gilt z. B.
von Cambry, welcher schon vor 100 Jahren in seinen , Monuments
celtiques” von den ihm bekannten ,pierres trouées“ gesagt hat:
wJamais le travail de 'homme ou de ses instruments ne
8'y fit remarquer.“ Einzelne schwedische Gelehrte — wie z. B.
Malm — haben ebenfalls schon sehr frithe den natiirlichen Ursprung
der Schalensteine erkannt. Die auf der Nordseite des Riesengebirges
(bei Agnetendorf und bei Schreiberhau) vorkommenden Opfersteine
wurden von G. Berendt, Prof. Partsch, Prof. Wahnschaffe und an-
deren namhaften Gelehrten Deutschlands fir natiirliche Bildungen?)
erklirt. Desgleichen hat K. Kofistka, ein einheimischer Gelehrter,
die Opferschalen auf den ,Friesensteinen“ bei Schmiedeberg im
Riesengebirge schon im Jahre 1877 — also vor H. Gruner — als
Erzeugnisse natiirlicher Krifte hingestellt, wenngleich sein Erklirungs-
versuch der Schalenbildung nicht ganz befriedigend ausgefallen ist.
Prof. J. N. Woldfich hat die ,Opfersteine“ in dem an unser siid-
westmihrisches Gebiet angrenzenden Teile Bohmens untersucht und
ganz im Sinne Gruners und Hiiblers gedeutet, wihrend H. Beringer
es wenigstens vermieden hat, fiir die Schalensteine des Datschitzer

1) Ein ,Opferstein“ hat sogar in die ,Deutsch-osterr. Literaturgeschichte“
von Dr. J. W. Nagl und J. Zeidler (Wien 1899) Eingang gefunden!

?) Die betreffenden Literaturnachweise finden sich im zweiten: (geologi-
schen) Teile dieser Abhandlung.
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Gebietes die Bezeichnung ,Opfersteine“ anzuwenden (Pamatky
arch. ete. 1892, XV).

Die Arbeiten von Gruner und Hiibler kann man nahezu als
erschopfend bezeichnen. Speziell Gruner hat zehn Griinde, die man
als beweisend fiir die Opfersteintheorie angesehen hat, der Reihe
nach ausfiihrlich widerlegt. Da H. Gruner ein Reichsdeutscher ist
und neben ihm schon oben eine ganze Reihe anderer, ebenfalls
reichsdeutscher Gelehrter, welche die ,, Opfersteintheorie“ perhorres-
zieren, genannt wurde, so erscheint der in dem eingangs erwihnten
,Fehdebrief“ erhobene Vorwurf, dal man gerade nur bei uns in
Osterreich die Opfersteine nicht kennen will, ganz ungerechtfertigt.
Allerdings sind die bisher genannten Forscher zumeist Geologen,
die moglicherweise von den Opfersteinfanatikern in dieser Frage
gar nicht als Fachminner anerkannt werden konnten; es lifit sich
jedoch leicht nachweisen, daB sich auch die Archiologen Deutsch-
lands der Opfersteintheorie gegeniiber zumeist ablehnend verhalten.
So ist insbesondere die Berufung des Verfassers des Fehdebriefes
auf die Autoritit R. Virchows durchaus unbegriindet, da dieser
scharfsinnige Beobachter gerade den ,Opfersteinen“ gegeniiber sich
schr skeptisch verhalten hat. So sagt Virchow z. B. iiber die
flachen Schalen eines grofien Steines auf Riigen, also in einem
Gebiete, wo man das Vorhandensein von Opfersteinen ohne weiteres
gelten lassen konnte, dafl dieselben ,durch partielle Verwit-
terung des Granits entstanden“ seien (Zeitschr. f. Ethnol. ete.
1886, XVIII, S. 622). Von einem zweiten Schalenstein, der sich
im Breslauer Museum befindet, bemerkt der genannte Forscher (ib.
1878, X, S. 12), daB die Schale desselben eher den Eindruck mache,
als sei sie ,durch das Drehen eines Steines unter fallen-
dem Wasser auf natiirliche Weise ausgerieben“ worden.
Uber den Deckstein des Hiinengrabes von Stockheim, von welchem
es im Volksmunde heift, dal zu den auf seiner Oberfliche befind-
lichen ,Nipfchen“ an jedem Neujabr drei neue hinzukommen, sagt
derselbe Gelehrte (ib. 1891, XXIII, S. 681) folgendes: ,In der
Tat scheint es kaum zweifelhaft, dafl diese Napfchen durch
das Ausspringen und Abblittern der Oberfliche gebildet
werden.“ Sanititsrat Lissauer, ebenfalls eine Autoritit auf archio-
logischem Gebiete, bemerkt iiber den Opferstein von Weigsdorf in
Bohmren, daB die Nipfchen desselben ,offenbar durch Aus-
waschung und Verwitterung entstanden seien (Zeitschr. f.
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Ethnol. ete., 1895, XXVII, S. 459), wihrend E. Kvause und O.
Schoetensack — zwei Archiologen, deren Blick zur sicheren
Unterscheidung von Artefakten und Naturgebilden durch lang-
jihrige Ubung an iiberreichem Materiale gewill geniigend geschirft
ist — die an den megalithischen Grabdenkmilern Deutschlands
mitunter vorkommenden rundlichen Vertiefungen auf die Auswit-
terungder Feldspatkristalle zuriickfiihren (Zeitschr. f. Ethnol. ete.,
1893, S. 143 u. 152). F. Grabowsky erklirt (Beitrige zur Anthro-
pologie Braunschweigs, 1898, S. 40) die Schalen der ,Liibbensteine
bei Helmstedt fiir ,natiirliche Auswaschungen“ und L. Zapf,
der noch im Jahre 1879 die Schalensteine des Fichtelgebirges als
naltgermanische Opferaltire und Richtersitze“ beschrieben hatte
(in der Leipziger 1llustr. Zeitung, 1879, II, S. 233—236), sagt
bereits im Jahre 1891: ,Die Volksphantasie sieht in ihnen
(ndmlich den Schalensteinen) Opfermulden altheidnischer Zeit
oder Ruhesitze Christi oder des Teufels; die Geologie er-
klsirt dieselben als in dieser oder jener Weise entstandene
Auswitterungen .“ Man sieht also, dal ein Forscher, der ur-
spriinglich von der Richtigkeit der Opfersteintheorie so iiberzeugt
war, dal er es sogar versuchte, aus der Zahl der Schiisseln den
»speziellen Charakter“ des auf dem ,NuBhardt“ im Fichtel-
gebirge heimischen Gotterkultus zu erkennen, nach dem Erscheinen
der Schriften von Gruner und Hiibler die Auffassung der Schalen-
steine als Opfersteine nur mehr in der ,Volksphantasie“ gelten
liBt. Selbst von den spiter noch niher zu besprechenden Schalen-
steinen auf Island ist es anscheinend nicht immer sichergestellt,
dal sie wirklich als ,Opfersteine“ gedient haben; so zitiert z. B.
Sigurdur Vigfisson (nach einem Auszuge in der Zeitschr. f. Ethnol.
ete., 1893, XXV, 8. 600) eine Stelle aus der Kjalnesinga-Saga,
in welcher vom Opfern gesprochen wird, wobei jedoch ausdriick-
lich von einer Kupferschale, in welcher das Opferblut aufgefangen
werden soll, die Rede ist. Auch bei den Cimbern soll (nach Strabo)
das Opferblut in Erzkesseln aufgefangen worden sein.

Aus den mitgeteilten Literaturbelegen geht unzweifelhaft hervor,
daB auch in den fachm#innischen Kreisen des Auslandes die soge-
nannten ,Opfersteine“ nicht anders beurteilt werden, als dies bei uns
durch die k. k. Zentralkommission geschehen ist und daB insbesondere
Virchow durchausnicht als Gewihrsmann fiir die Ansicht, die Schalen-
steine seien altgermanische Kultstidtten, genannt werden darf.
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Um die Objektivitit meiner Ausfiihrungen darzutun, stehe ich
nicht an, wahrheitsgemd zu konstatieren, daf es immerhin auch
heute noch einzelne Archiologen gibt, welche die Opfersteintheorie
wenigstens teilweise aufrecht zu erhalten suchen. So nimmt z. B.
M. Hoernes in seiner ,Urgeschichte des Menschen“ (S. 97 f.) an,
daB einzelne Schalen kiinstlich erzeugt seien, da8 aber auch
die auf natiirlichem Wege entstandenen Schalen von Menschen
zu Opferzwecken benutzt werden konnten; eine #hnliche Ansicht
findet sich auch bei L. Niederle (,Lidstvo v dobé pfedhistorické¥,
1894, S. 148) ausgesprochen.

Oskar Montelius, einer der namhaftesten Archidologen Skandi-
naviens, bringt die auf den Decksteinen der Dolmen und auch auf
anderen Steinen der megalithischen Grabmale vorkommenden schalen-
artigen Vertiefungen mit Totenopfern in Verbindung. Die von ihm
in seinem neuesten Werke: ,Kulturgeschichte Schwedens“ (Leipzig
1906) gegebenen und hier reproduzierten Abbildungen (vgl. Fig. 1
und Fig. 2) solcher Schalen machen zwar den Eindruck kiinstlich
hergestellter Vertiefungen, gestatten aber trotzdem keinen sicheren
SchluB auf ibre einstige Bestimmung als ,Opferschalen“, wenn
man auch — wie Montelius zur Stiitze seiner Ansicht bemerkt —
noch heutzutage auf solchen Schalensteinen Opfer darbringt. In
der Tradition findet sich keine Andeutung eines derartigen
Zweckes, denn im Volksmunde werden die Vertiefungen der
schwedischen Schalensteine keineswegs als ,,Opferschalen“, sondern
als ,Elfenmiihlen“ (dlfkvarnar) bezeichnet. Die Verteilung der
Schalen auf diesen Elfenmiihlen ist tiberdies eine sebr unregel-
mibige; auch sind dieselben oft auf einer kleinen Fliche so zu-
sammengedringt (vgl Fig. 1)!), daB man sich die Art ihrer Be-
nutzung bei Opferungen gar nicht recht klar machen kann.

Die auf der Deckplatte eines Dolmens bei Fasmorup (Schonen)
befindlichen Schalen sind allerdings etwas gleichmiBiger verteilt
(vgl. die nebenstehende Abbildung Fig. 2 nach O. Montelius, Kultur-
geschichte Schwedens, S. 44, Fig. 73) als auf dem friiher erwéhnten
Opferstein; auch sie machen durch ihre kreisrunde Form, die ge-
ringen Dimensionen und die gleichmifBige GroSe den Eindruck
kiinstlich erzeugter Vertiefungen.

) Da obige Figur nach O. Montelius in !/; der Naturgriife gegeben ist,
8o betrigt die Liinge der schalentragenden Flidche bloB etwa 30 cmn!
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Fig. 1. Fig. 2.

Die Anhiufung von vielen kleinen, runden Schalen, die wir
zur Unterscheidung von den meist sehr groBen und unregelmifig
gestalteten Vertiefungen unserer Schalensteine als ,Napfchen“
bezeichnen wollen, auf einer oft nur wenig ausgedehnten Gesteins-
fliche scheint mir nicht gerade fiir ihre angebliche Bestimmung
als Opferschalen zu sprechen, da man doch wohl eine einzige
grofiere Schale fiir die Darbringung von Opfern als zweckent-
sprechender erkliren muBl. In der Tat findet sich auf den
islindischen Opfersteinen, die aus uralten Tempelruinen stammen
und als ,blotsteinn“ bezeichnet werden, nur eine einzige Ver-
tiefung von mifBigen Dimensionen, wie dies z. B. auf dem in

Fig. 3 (nach Sigurdur Vigfisson: ,Altislind. Tempel und Opfer-
gebriuche”; im Auszuge wiedergegeben in der Zeitschr. f. Ethnol.
ete., 1893, XXV, S. 600) dargestellten ,Opferstein“ von Thyrill
auf Island zu sehen ist. Dieser Stein besteht aus Basalt, ist 1!/,
Ellen lang, %/, Ellen breit und !/, Elle dick. Die Schale ist innen
sehr glatt und fast genau halbkugelformig, da die Tiefe bei

einem Durchmesser von 4 Zoll etwa 2!/, Zoll betrigt. Von einer



242

Ahnlichkeit mit den Schalen unserer ,Opfersteine“ kann hier-
nach keine Rede sein. Ich muB hier iiberdies noch auf einen
sehr wichtigen Umstand aufmerksam machen. Wie O. Montelius
(loc. cit. 8. 55) selbst mitteilt, kommen nimlich bei den skandi-
navischen Ganggribern die schalenartigen Vertiefungen mitunter
auch auf der Innenseite der vertikal stehenden Steinplatten
vor, eine Tatsache, die sich wohl kaum mit einer Benutzung dieser
Schalen zu Opferzwecken in Einklang bringen l:#6t. Es ist bemerkens-
wert, daB Herr Regierungsrat Dr. M. Much in seiner neuesten, sehr
gehaltvollen Schrift: ,Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in
den vorgeschichtlichen Zeitaltern Nordeuropas“ (Mitt. d. anthropolog.
Ges. in Wien, XXXVI, 1906, S. 63) den ,Nipfchensteinen“
Europas, Indiens und Amerikas eine ,religiose Bedeutung* zu-
schreibt; die I'rage nach der Entstehung der ,Schalensteine“ wird
hierdurch selbstverstindlich nicht beriihrt.

Das von der k. k. Zentralkommission fiir Kunst- und historische
Denkmale iiber die Schalensteine von Siidwestmihren und Nieder-
osterreich erstattete Gutachten (vom 30. September 1903, Z. 1522)
stiitzt sich auf folgende Griinde:

1. Diese Schalen finden sich nur auf Blocken von mechanisch
gemengten Felsarten, wie Granit, Gneis, festem Sandsteine, nicht
auf Blocken von homogener Zusammensetzung, wie z. B. Kalk, Ton-
schiefer.

2. Sie finden sich nur auf Blocken mit horizontaler Oberfliche,
wo das Wasser Gelegenheit hat, sich in kleinen Vertiefungen eine
Zeitlang zu halten.

3. Im Bereiche der am zahlreichsten vorkommenden Schalen-
steine, wie in der Umgebung von Gmiind, Zlabings usw., sind bis
jetzt auf viele Meilen im Umkreise keine Belege einer vorgeschicht-
lichen Bevilkerung gefunden worden; diese Gebiete waren bis in
die historische Zeit hinein menschenleer.

4. Die niederosterreichischen und méihrischen Schalensteine
unterscheiden sich von den zweifellos bearbeiteten Steinblocken in
jeder Beziehung.

Ich habe diese vier Punkte absichtlich hier aufgenommen,
weil sie auch in dem ,Fehdebrief* zitiert und mit kurzen Anmer-
kungen versehen sind, die der fliichtige Leser leicht als berech-
tigte Einwinde betrachten konnte. Ich will deshalb im Interesse
einer streng sachlichen Beourteilung dieser Angelegenheit auch auf
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diese Anmerkungen niher eingehen und hierbei die Erfahrungen,
die ich bei der Untersuchung einiger Schalensteine des Gebietes
westlich von Datschitz in Mahren gemacht habe, verwerten.

Was den ersten Punkt anbelangt, so werden gegen denselben
von Seite des Verfassers des ,Fehdebriefes“ keine Einwendungen
erhoben. Ich bemerke, daB es in erster Linie grobkorniger
Granit ist, der sich durch das Vorkommen von Schalensteinen
auszeichnet und dal auch in unserem Gebiete die unzihligen
Schalensteine ganz und gar beschriinkt sind auf den langgestreckten
Granitzug, der sich aus dem niederdsterreichischen Waldviertel in
ungefihr nordnordostlicher Richtung durch den westlichsten Teil
Mihrens und den angrenzenden Teil Bohmens bis in die Gegend
der Schwarzaquellen (Grenzgebirge zwischen Hlinsko und Mihr.-
Neustadt) verfolgen 148t, aus welch letzterem Gebiete typische
Schalensteine schon vor 25 Jahren durch K. Adamek (in den
sPamatky arch. ete.“, 1880, XI, S. 389 ff.) in vortrefflicher Weise
beschrieben worden sind.

Diese Abhingigkeit der Schalensteine von der petrographischen
Beschaffenheit des Gesteins ist ein sehr gewichtiges Argument gegen
die Ansicht einer kiinstlichen Entstehung der Schalen. Schon
Hiibler fragt (loc. cit. S. 34) mit Recht, warum denn die Leute
den harten Granit des Isergebirges den weicheren, leichter zu
bearbeitenden Gesteinen des Jeschkengebirges vorgezogen und tiber-
haupt das letztgenannte Gebiet ganz vernachlissigt haben, trotz-
dem es genug glinstige Stellen filr Opferungen besitzt. Auch das
mihrische Devonkalkgebiet weist, obzwar es schon in der Diluvial-
zeit von Menschen bewohnt war, keinerlei Spuren von Schalen-
steinen auf; den granitischen Gesteinen der ,,Briinner Eruptivmasse“
mangeln sie ebenfalls, obzwar auch das Gebiet dieser Gesteine
schon in prihistorischer Zeit gut besiedelt war. Mitunter wird
Gneis als Triger von Schalen oder Nipfen angegeben; es kann
sich aber auch dann — wie ich dies z. B. beztiglich des von H.
Richly (Mitt. d. k. k. Zentralkomm. ete., 1883, S. CX) erwihnten
Vorkommens von Litkowitz in Béhmen vermuten mochte — viel-
leicht nur um einen mit plattiger Absonderung oder Druckschiefe-
rung versehenen Granit handeln, da gerade die zur Schalenbildung
neigenden Granite hiufig eine Struktur besitzen, die sie an ver-
witterten Oberflichen, die ungefihr normal zur Schieferungsrichtung
gehen, fast geschichtet erscheinen lifit. So spricht H. Richly (loec.
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cit.) selbst von einem ,geschichteten Granit“ und Gruner be-
merkt (loc. cit. S. 39), daBl auch im Fichtelgebirge der Granit oft
so deutlich ,plattig abgesondert“ ist, dal man ein geschichtetes
Gestein vor sich zu haben glaubt. Ich betone dies hier deshalb,
weil meiner Uberzeugung nach die Bildung der seichten Schalen
mit nahezu ebenem Boden mit der diinnplattigen Absonderung des
Granits genetisch zusammenhéngt. (N#heres hieriiber folgt im 2. Teile
dieser Abhandlung.)

Ob die seichten Vertiefungen an der Oberfliche des aus Sand-
stein bestehenden ,Konigstisches* bei Welehrad eine Ahnlichkeit
mit den Schalen des Granitgebietes haben, kann ich nach der ein-
zigen mir bekannten Abbildung dieses schon in einer Urkunde
Przemysl Ottokars I. (a. 1228) erwihnten Denksteines (vgl. ,Caso-
pis“ des Olmiitzer Musealvereines, 1885, Nr. 8, S. 182) nicht ent-
scheiden; iibrigens sind nach J. Havelka (ib.) diese Vertiefungen
swahrscheinlich blofl durch Wasser ausgehdhlt“. Nirgends
sonst im Gebiete des Karpathensandsteines, also nahezu in der
ganzen siidostlichen Hilfte Mihrens, lassen sich Schalensteine nach-
weisen, obzwar auch dieser Teil des Landes seit der préhistorischen
Zeit bewohnt ist.

Uber die Beschaffenheit der angeblich im Elbesandsteingebirge
vorkommenden Schalenstcine (Gruncr, loc. cit. S. 44) ist mir nichts
bekannt; auch von den aus der Umgebung von Kaltenleutgeben,
Baden, Soos und Gumpoldskirchen (in den Mitt. d. anthropol. Ges.
in Wien, XXVI, S. 20 und XXX, S. 112) erwihnten, nicht auf
Granit gelegenen ,Opfersteinen“ liegen keine niheren Beschrei-
bungen vor. Von den schalentragenden ,Liibbensteinen“ sagt Gra-
bowsky (loc. cit. S. 40), daB sie nicht Granit, sondern Sandstein
sind. Die von L. H. Fischer (in den Mitt. d. anthropol. Ges. Wien,
1886, VI. Bd. d. n. f, S. 45 f.) beschriebenen Schalensteine von
Korfu sind zwar im allgemeinen den Granitschalen #hnlich, zeigen
aber viel regelmifligere Umrisse und unzweifelhafte Spuren der
MeiBelfiihrung sowie zahlreiche, glatt ausgebohrte Locher,
die an die Bohrlocher moderner Sprengungen erinnern. Das Ge-
stcinsmaterial wird leider nicht angegeben.

Soviel steht ohne Zweifel fest, dal das Vorkommen typischer
Schalensteine in unserem Gebiete ausschlieBlich auf gewisse
Varietiten des Granits beschrinkt ist und dafB sich diese Tatsache
in keiner Weise mit den altheidnischen Opferbriuchen verkniipfen 148t.
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Was den zweiten Punki (siehe oben) anbelangt, so meint
der Verfasser des ,Fehdebriefes“, dal es auch ,Gegenbeispiele“
gebe, d. h, daB die Schalen nicht immer auf Blocken , mit hori-
zontaler Oberfliche” zu finden seien. Dieser Einwand ist richtig,
da tatsichlich iiberall, wo Schalensteine beobachtet worden sind,
einzelne Schalen auf geneigten, sogar senkrechten bis iiberhingen-
den Gesteinsflichen gefunden wurden. Diese Anomalie erklirt sich
aber sehr leicht aus dem Umstande, dal sich viele Schalensteine
eben nicht mehr in ihrer urspriinglichen Lage befinden. Die
Auswitterung der festeren Blicke (in einigen Gegenden Deutsch-
lands ,,Wacken“ genannt) aus dem zu Grus zerfallenden Gestein
geht noch heute vor sich und kommen deshalb auch heute noch
Lageverinderungen einzelner Steine ohne Hinzutun des Menschen
nicht gerade selten vor. Auch in unserem Gebiete soll (am soge-
nannten ,Theresienstein“) in den letzten Jahren eine ,Erdsenkung¢
bcobachtet worden sein. Es ist iibrigens zu bemerken, dal gerade
solche , Gegenbeispiele“, nimlich nicht wehr in situ befindliche
Schalensteine auch fiir die Opfersteintheorie nicht verwertet werden
konnen, wenn man nicht zugeben will, dafl sie eben ihre Lage
verindert haben. Schon Gruner hat (loc. cit. S. 36) mit Recht be-
tont, daBl ,mitten im Gesteinschaos oder an vertikal stehenden
Platten“ vorkommende Schalen gegen die Deutung der betreffen-
den Steine als Opferstitten sprechen. Dasselbe ist der Fall mit
dem bereits friiher erwihnten, auf den vertikalen Innenwinden
der skandinavisehen Ganggriber vorkommenden N#pfchen. Die-
selben waren entweder schon vorhanden, als man die Steinplatten
zum Baue der Grabkammer benutzte, oder sie wurden erst in viel
spaterer Zeit, als das Grab bereits wieder geoffnet war, herge-
stellt, ganz &“hnlich den Nipfchen auf manchen Kirchenmauern.
Zu Opferzwecken konnen sie ebensowenig gedient haben wie die
zuletzt erwihnten Kirchennspfchen.

Die im dritten Punkte (siehe oben) ausgesprochene Behaup-
tung, dafl im weiten Umkreise der Schalensteine bisher ,keine Be-
lege einer vorgeschichtlichen Bevolkerung“ gefunden wurden, glaubt
der Verfasser des ,Fehdebriefes® mit der Erkliiung, diese Behaup-
tung wire ,einfach Aberglaube“, widerlegen zu konnen. Nun,
8o ,einfach“ ist die Sache denn doch nicht, da es sich hier um
einen sehr schwerwiegenden Einwand gegen die Opferstein-
theorie handelt, einen Einwand, der — was ebenfalls fiir die Be-
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urteilung der Frage von grofSter Wichtigkeit ist — fiir alle Ge-
biete, in denen Schalensteine vorkommen, seine Giiltigkeit hat. Die
Schalensteine kommen nimlich stets in grofer Zahl zusammen-
gedriangt vor und setzen naturgemilB, wenn sie jemals zu Opfer-
zwecken gedient haben sollen, eine ziemlich reiche Besiedlung des
betreffenden Gebietes voraus. Schon Cambry hat (loc. cit. S. 92)
die treffende Bemerkung gemacht, daB, wenn alle ihm bekannten
spierres trouées“ Opfersteine wiren, die Druiden ihr ganzes
Leben nur damit h#tten zubringen miissen, Tiere zu
schlachten. In der Tat wire eine derartige Hiufung von ,Opfer-
steinen“, wie man sie vielfach beobachten kann, auch bei einer
sehr dichten Bevilkerung geradezu unsinnig.!) In den ,hoftéttir®
(Tempelruinen) Islands finden sich immer nur einzelne Steine,
auf deren ebener Oberfliche, wie schon friiher bemerkt wurde, meist
nur eine einzige Vertiefung eingemeifelt ist. Das bohmisch-
mihrische Granitplateau war aber in vorchristlicher Zeit ganz gewil
nicht besser besiedelt als die ,ultima Thule“ hoch oben im eisigen
Nordmeer. Mag auch Plesser (loc. cit. S. 313) behaupten, dafi das
niederdsterreichische Waldviertel geeignet war, eine ziemlich zahl-
reiche Bevolkerung zu ernihren; fiir die bohmisch-méihrische
Hochfliche trifft eine solche Behauptung ganz gewill nicht zu,
denn heute noch ist fiir die keineswegs sehr dichte Bevilkerung
der Kampf ums Dasein auf dem wenig fruchtbaren, grusigen Granit-
boden ein recht harter. Es ist ja zudem vollkommen sichergestellt,
daB dieses Gebiet bis tief in das Mittelalter hinein mit dichtem
Urwald bedeckt war; dieser Wald bildete, wie H. Richly, ein ge-
nauer Kenner des in Rede stehenden Gebietes, ausfiihrt (Mitteil. d.
k. k. Zentralkomm. etc., 1882, S. CXLIV {.), ,eine Art Grenzsperre
gegen das Nachbarland“ und nur wenige, wohl iiberwachte enge
Steige fiihrten hindurch. Von einer Besiedlung konnte in einer
solchen Wildnis natiirlich keine Rede sein und es finden sich hier
deshalb auch in der Tat, wie das Gutachten der k. k. Zentralkom-
mission richtig bemerkt, keinerlei Belege fiir das Vorhanden-
sein einer vorgeschichtlichen Bevdlkerung. Es ist ganz un-
moglich, daB sich Jahrhunderte hindurch viele Menschen an be-

1) In naiver Weise sucht A. Plesser die groBe Zahl der Schalensteine
plausibel zu machen, indem er (loc. cit. 1890, 24. Bd., S. 165) sagt: ,Das

Volk wechselte oft und jedes neue Volk errichtete neue Heilig-
tiimer.©
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stimmten Stellen zusammenfinden, ohne irgendwelche Spuren ihrer
Anwesenheit zu hinterlassen; wenn schon nichts anderes, miifiten
doch von den unzihligen Opfertieren mindestens einzelne Knochen
libriggeblieben sein. Aber nicht einmal diesen Anhaltspunkt konnte
sich die Opfersteintheorie, trotz der darauf abzielenden Bemiihungen,
verschaffen.

Schon J. Smolik erwéihnt (Pamatky arch. ete, 1879, XI,
S. 248), dal bei Nachgrabungen um die Steine herum noch
niemals Reste von Menschen oder Tieren gefunden worden
seien und H. Richly bemerkt (Mitteil. d. k. k. Zentralkomm etec.,
1883, 8. CXI) beziiglich des stidostbohmischen Granitgebietes, welches
mit unserem westmihrischen Gebiete ein zusammenhingendes Ganzes
bildet, folgendes: ,Es wurden trotz eifrig vorgenommener Nach-
grabungen in unmittelbarer Nihe mehrerer Opfersteine keine
Gegenstinde gefunden, welche auf die Zeit und den Zweck des
Entstehens dieser fiir unsere Gegend jedenfalls iltesten Denkmale
menschlicher Titigkeit auch nur eine annihernd richtige oder der
Wahrheit nahekommende Deutung zuliefen.“ Auch Prof. Woldfich
suchte in diesem Gebiete vergeblich nach Artefakten (Pamatky
arch. ete, 1896, XVII, 8. 170). In unserem westmihrischen Gebiete
schon friiher und in neuester Zeit abermals vorgenommene, wenn
auch nicht sehr ausgedehnte Nachgrabungen waren cbenfalls ganz
ergebnislos,') wihrend sich K. Adamek (loc. cit. S. 390) fir das
Gebiet an den Schwarzaquellen wenigstens auf den Fund eines
Steinhammers und auf cinen alten Burgwall (,hradisko®), der
auf dem 775 m hohen ,Karlstein“ entdeckt wurde (Pamatky
arch. ete,, VIII, S. 463 f), berufen kann.

Im niederdsterreichischen Waldviertel sind prahistorische
Funde allerdings schon in groBerer Zahl gemacht worden; diese
Funde dringen sich aber, wie A. Plesser selbst hervorhebt, ,vor-
zugsweise auf der Ostseite des Waldviertels“ zusammen,
wihrend die ganze westliche Hilfte — das ist also gerade das
durch das Vorkommen der Schalensteine ausgezeichnete
Granitgebiet — ,bisher noch keinen verliBlichen Fund dieser

1) H. Beringer fand (Pamatky arch. ete., 1892, XV, S. 556) im Dat-
schitzer Gebiete — dhnlich wie H. Richly in dem angrenzenden Teile Bchmens —
in der Umgebung der Schalensteine an einzelnen Stellen kleine Kohlen-
stiickechen und etwas Asche, wclche Funde jedoch mit Recht nur als
Uberreste von Hirtenfeuern gedeutet wurden.

Zeitschrift des mahr. Landesmuseums. VI, 2. 17
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Art aufzuweisen hatte“. Der Verfasser erblickt (loc. cit., 1887, XXI,
S. 414) eben in den Opfersteinen die ersten aus diesem Gebiete
bekannt gewordenen ,nicht historischen Dokumente“, meint
aber selbst in einer spiteren Abhandlung (loe. cit., 1890, XXIV,
S. 166), daB die entscheidende Losung der Frage {iber die Be-
deutung der Schalensteine ,von prihistorischen Fundgegen-
stinden in ihrer Ndihe zu erwarten“ sei

In der unmittelbaren Umgebung des ,Eibensteins“ bei Sum-
merau (Eisenbahn Linz—Budweis), der von J. J. Ammann (Mitteil.
d. anthropolog. Ges. Wien, XVI, (VI n. f.) 1886, S. 56—58) als
paltheidnischer Opferstein“!) beschrieben wurde, haben sich bis
jetzt auch noch niemals prihistorische Gegenstinde gefunden, ob-
wohl diese Felsgruppe (auch hier wieder grobkorniger Granit!)
ziemlich nahe an einer alten Verkehrsstrafle gelegen ist.

F. X. Kieflling erwihnt zwar (loc. cit. S. 39) eine Feuerstein-
spitze, mehrere ,Schabsteine o. dgl.“ und ,Steinbeile beziehungs-
weise Schlagsteine“, die in der Nihe des ,Briinndlsteins® und ,auf
dem zweiten Golsenberge“ gefunden worden sind und bemerkt
hierzu, daB diese Funde auf eine uralte Besiedlung der Gegend
schliefen lassen und bei der Beurteilung der Schalensteine als
Opfersteine nicht auBeracht gelassen werden diirfen. AuBerdem
werden (ib. S. 41 f.) noch verschiedene andere Funde (ein Bronze-
kelt, Ringe aus Bronzedraht, Steinhimmer, steinerne Pfeilspitzen)
aus den Umgebungen von Raabs, Unter-Pfaffendorf, Wolfsbach,
Drosendorf etc. erwihnt. Alle diese Funde haben — ganz abge-

1) Es muB hier bemerkt werden, da8 Ammann (loc. cit. S. 58) nur die
am Eibenstein vorhandenen ,Stufen* als ,unbedingt kiinstlich“ erklirt,
wihrend nach seiner Ansicht die Schalen ,auf mechanischem und chemischem
Wege von der Natur geschaffen sein konnten“. Stufenihnliche Vertiefungen
werden aus mehreren Schalensteingebieten angegeben; es wird jedoch vielfach
bezweifelt, daB es sich hierbei um wirkliche, kiinstlich eingehauene Stufen
handelt, da dieselben in der Regel ihrem angeblichen Zwecke, das Ersteigen
schwer zuginglicher Schalensteine zu erleichtern, durchaus nicht zu entsprechen
vermogen. Schon Gruner hat (loc. cit. S. 29) ganz richtig bemerkt, daB die
Ausmeifielung ebener Flichen zum Aufsetzen der Fiife viel zweckméfiger
und iiberdies leichter herzustellen gewesen wire. Auf einem Granitblock
des Eibensteins filhren nach Ammann derlei ,Stufen von oben herab zum
iiberhingenden Rande des Steines; diese Anordnung beweist wohl
schon durch sich selbst, daB die betreffenden Vertiefungen keine kiinstlich
angebrachten Stufen, sondern offenbar nur zufillige Auswitterungen — eine
Art unvollkommener Schalenbildung — sind.



249

sehen von dem Umstande, daB eine fachm#innische Beurteilung
derselben nicht vorliegt — schon deshalb keine besondere Bedeu-
tung, weil sie aus einer Gegend stammen, fiir welche H. Richly
schon vor lingerer Zeit (Mitt. d. k. k. Zentralkomm., 1882, S. CXLYV)
einen uralten, durch die Waldwildnis fithrenden Verkehrsweg (von
Raabs aus iiber Wolframs nach Bohmen) wahrscheinlich gemacht
hat. Aus solchen Einzelfunden darf man keinesfalls auf das Vor-
handensein stiindiger Wohnstitten schlieSen.

So zeigt sich denn, daB sich nirgends in den Opferstein-
gebieten eine der Haufigkeit dieser Steine auch nur annihernd
entsprechende vorgeschichtliche Bevilkerung nachweisen l#ft; heute
noch sind fast alle diese Gebiete schwach bevolkert und wenn
irgendwo ausnahmsweise eine dichtere Besiedlung konstatierbar ist,
so 146t sie sich — wie dies z. B. F. Hiibler (loe. cit. S. 33) fiir
das Neifetal betont — auf die dortselbst bestehende Industrie
zuriickfiihren.

Anderseits mufl bemerkt werden, dafl in Gebieten, die in der
Vorzeit ganz gewil bewohnt waren und die auch durch das Vor-
kommen von megalithischen Grabdenkmilern ausgezeichnet sind,
die Schalensteine keineswegs zu den héufigen Erscheinungen
gehoren. So kommen in Skandinavien Schalensteine nur auf ein-
zelnen Dolmen und Ganggribern vor und fiir Deutschland konnten
E. Krause und O. Schoetensack unter 190 von ihnen untersuchten
megalithischen Grébern nur zwei (Stockheim und Schadewohl bei
Salzwedel) namhaft machen, die sich durch das Auftreten von
»Nédpfchen“ — die obendrein, wie bereits oben bemerkt, von den
genannten Forschern als Auswitterungen von Feldspatkristallen auf-
gefalit werden — auszeichnen. In den Usterreichischen Alpenlindern,
die auch schon in prihistorischer Zeit besiedelt waren, sind bisher
— trotz des reichlich vorhandenen Steinmateriales — keine!)
Schalensteine aufgefunden worden und dasselbe gilt von vielen
anderen Gebirgslindern, in denen sich eine préhistorische Besied-
lung nachweisen li0t.

Zu der im Punkte 4 des Gutachtens der k. k. Zentralkom-
mission (siehe oben) enthaltenen Behauptung, daB sich die nieder-

1) Ieh sehe hier ab von den schon friiher erwihnten ,Opfersteinen® von
Kaltenleutgeben, Baden, Soos nnd Gumpoldskirchen, weil eine nihere Beschrei-
bung derselben nicht vorliegt und es infolgedessem uicht einmal sichergestellt
erscheint, ob dieselben mit Schalen verschen sind.

17*
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osterreichischen und mihrischen Schalensteine von ,zweifellos
bearbeiteten Steinblocken“ in jeder Beziehung unterscheiden,
macht der Verfasser des ,Fehdebriefes“ die Bemerkung, dal diese
Steine in Nordbohmen, PreuBisch-Schlesien und Sachsen ,ganz
gleicher Art“ seien. Diese Bemerkung ist richtig, weil sich eben
auch die in den genannten Gebieten vorkommenden Schalensteine
von zweifellos bearbeiteten Steinblocken in jeder Beziehung unter-
scheiden. So verrit sich z. B. die halbkugelige Vertiefung auf dem
aus Basalt bestehenden (auf S. 241, Fig. 3 abgebildeten) Opferstein
von Thyrill auf Island schon durch ihre gleichmiBige Rundung und
Glitte als eine kiinstliche Bildung. An den schon eingangs er-
wihnten Schalensteinen von Korfu sind nicht blo8 die an Spreng-
locher erinnernden Vertiefungen, sondern auch Meiflelspuren als
deutliche Zeichen der kiinstlichen Bearbeitung vorhanden. Die
schalenartigen Vertiefungen, die sich auf einer Anzahl von Gesteins-
blocken im ,Museum fiir Violkerkunde“ zu Berlin (im Erdgeschof3)
finden, unterscheiden sich durch ihre Umrisse, die gleichmiBige
Rundung, die Glitte der Innenwinde und die breite Ausmiindung
sehr wesentlich von unseren Schalensteinen sowie von den zwei
Schalensteinen, die vor dem Eingange in die Sammlungen der kon.
preull. geologischen Landesanstalt in Berlin aufgestellt sind; die
ersteren sind sofort als kiinstliche Erzeugnisse zu erkennen. Des-
gleichen ist die stufenartig eingetiefte Rinne, die den sogenannten
»Runden Stein“ im Walde von Ranzern bei Iglau an der Peri-
pherie umzieht, auf eine kiinstliche Bearbeitung des genannten
Steines, der vielfach auch als ,Opferstein“ bezeichnet wird, den
ich jedoch fiir ein uraltes Wegzeichen halten mochte, zurtickzufiihren.
An den Schalensteinen unseres Gebietes lassen sich jedoch sichere
Spuren irgendeines Werkzeuges niemals erkennen, obzwar sich
solche Spuren aulerordentlich lange erhalten, wie z. B. die alt-
agyptischen Steindenkmiler und viele prihistorische Steinartefakte
beweisen. Allerdings sagt der Verfasser des ,Fehdebriefes* im
pZnaimer Tagblatt“ vom 8. September 1903 folgendes: ,Manche
dieser Schalen, wie die bei Theresienstein, 165 cm lang, 125 em
breit und 35 ¢m tief, ist von schonster ebenmiBiger Form
und sieht aus, als hitte sie erst kiirzlich der Steinmetz
verlassen” Ich habe diesen Stein genau angesehen und weder
eine besonders regelmidlige Form des Beckens noch die
geringste Spur einer kiinstlichen Bearbeitung entdecken
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kionnen, so da ich annehmen muf}, der Verfasser des ,,Fehdebriefes“
sei in seinem Eifer das ,Opfer“ einer Halluzination geworden. In
diesem Sinne will ich den Theresienstein gerne als ,Opferstein®
gelten lassen!

Ein Blick auf die nachstehenden photographischen Abbildungen
(Fig. 4a und b) einer ,Opferschale geniigt wohl, um erkennen zu
lassen, wie gering die Ahnlichkeit derselben mit einer kiinstlich her-
gestellten Steinmulde ist. Nicht nur im UmriB, sondern auch in
der Gestaltung des Hohlraumes gibt es so viel UnregelmiBigkeiten,
dafl an die Arbeit irgendeines Werkzeuges gar nicht gedacht werden
kann, Die Unregelmifigkeiten einfach als Folgen der Verwitterung
hinzustellen, ist aus dem Grunde unstatthaft, weil gerade durch die
Bearbeitung geglittete Gesteinsflichen der Verwitterung sehr gut
widerstehen, wie ja z B. auch die langdauernde Erhaltung der
durch Gletschereis hervorgebrachten Glittungen und Furchungen
harter Felsen beweist.

An den von mir untersuchten Schalensteinen lieSen sich An-
zeichen einer kiinstlichen Bearbeitung in keinem einzigen Falle
nachweisen. DaB anderseits Schalensteine, die sichin keiner Weise
von den angeblichen Opfersteinen unterscheiden, als sichere Natur-
produkte vorkommen, beweist unwiderleglich die Auffindung solcher
Gebilde auf Gesteinsblocken in ungestorten Glazialablagerungen
der Diluvialzeit, worliber schon H. Gruner (loc. e¢it. S. 8, 17) be-
richtet hat. Auch der enragierteste Vertreter der Opfersteintheorie
wird es nicht wagen, die kiinstliche Herstellung von Opferschalen
in eine Zeit zuriickzuverlegen, in welcher der eisfreie Teil Europas
von einer Entwicklungsform des Menschen bewohnt war, die man
jetzt ihrer Inferioritit wegen von dem spiteren homo sapiens
spezifisch zu trennen pflegt. Auch die schalenartigen Vertiefungen,
die sich auf mehreren Granitblocken mitten im Bette eines Baches
im Bohmerwalde vorgefunden haben und von denen eine Abbildung
in der Zeitschrift , Vesmir¢ (1886, XV, S. 217)!) gegeben ist, wird
man wohl kaum auf die T4tigkeit des Menschen zurtickfiihren konnen,
da diese Schalen erst beim Wegriumen der Blocke aus der Mitte
des Bachbettes zum Vorschein gekommen sind und bis. dahin dem
Menschen gar nicht zuginglich waren.

) Eine leider sehr mangelhafte Reproduktion dieser Abbildung findet
sich in Dr. F. Katzers ,Geologie von Bohmen¢, S. 136, Fig. 30.



Was die kiinstliche Erzeugung der ,Opferschalen“ anbelangt,
so ist wohl noch ein gewil sehr wichtiges Moment zu beachten.
Man darf némlich ohne weiteres behaupten, dafl bei dem Versuche,
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in einem harten Gestein mittels eines Werkzeuges oder eines geeig-
neten Reibsteines eine schalenartige Vertiefung herzustellen, ganz
gewil andere Formen resultieren werden als diejenigen sind, die
wir auf den ,Opfersteinen“ beobachten. Insbesondere wird man
sozusagen unwillkiirlich der betreffenden Vertiefung einen nahezu
kreisformigen Umrif geben, wihrend derlei regelmiBige Umrisse
bei den Schalen der Opfersteine nur ausnahmsweise vorkommen.
Bei der Strenge, mit welcher immer und iiberall rituelle Vorschriften
beobachtet werden, ist doch die Annahme, daB auch fiir die Her-
stellung der Schalen der Opfersteine eine bestimmte Norm festge-
halten werden mullte, gewil sehr naheliegend, anderseits die auler-
ordentliche Willkiir in der Anordnung, GroSe und Form der Schalen
unserer angeblichen Opfersteine kaum erklirlich. Was hingegen die
Nipfchen gewisser nordischer ,Opfersteine“ anbelangt, so kann
man ijhre kiinstliche Herstellung ohne weiteres zugeben. Sie unter-
scheiden sich durch ihren kreisrunden Umri8 und die annihernd
halbkugelige Form der Vertiefung sowie auch durch ihre Glitte
sehr wesentlich von den Schalen unserer ,Opfersteine“ und sind
auch durch eine meist nur sehr geringe Griofe ausgezeichnet. So
hat z. B. die gréfite Schale auf dem von Montelius (loc. cit.) ab-
gebildeten und in unserer Fig. 1 wiedergegebenen Opferstein aus
Westgotland einen Durchmesser von wenig mehr als 5 em; die tibrigen
acht Vertiefungen sind durchwegs viel kleiner, wihrend einzelne
Schalen unserer ,Opfersteine“ mitunter tiber 27 Durchmesser
erreichen. Auch die auf dem Deckstein des Dolmens von Fasmorup
(abgebildet in Fig. 2) vorhacdenen Schalen scheinen nur sehr kleine,
halbkugelige Vertiefungen zu sein, wihrend der Opferstein von
Thyrill auf Island (reproduziert in unserer Fig. 3) eine innen sehr
glatte, halbkugelférmige Schale von 4 Zoll (etwa 105 ¢m) Durch-
messer besitzt. Sehr klein scheinen auch die Népfchen auf dem
Grabmal von Stockheim zu sein, da sie nach Krause-Schoetensack
(loc. cit. S. 152) nur die unbedeutende Tiefe von etwa 10 mm er-
reichen. Die Schalen mit flachem, nahezu ebenem Boden und
senkrecht abfallenden (oder tiberhingenden) Seitenwinden sind
auf kiinstlichem Wege iiberhaupt nur unter Anwendung einer
ganz besonderen Arbeitsmethode und mit einem unverhiltnismafBig
grofen Anfwande an Zeit und Miihe herstellbar, wihrend ihre Ent-
stehung auf natiirlichem Wege ohne jede Schwierigkeit erklirt
werden kann. Die Bemerkung Hiiblers (loc. cit. S. 59), daB die
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Vertiefungen auf dem ,Teufelssitz“ des Schwarzenberges (im Iser-
gebirge) ,als Menschenwerk ritselhaft“ seien, liBt sich auf
die meisten Schalensteine anwenden, denn die wenigsten derselben
hitten in Wirklichkeit ihrer Bestimmung als , Opfersteine“ gentigen
konnen. ,AbfluBrinnen“ finden sich nicht auf allen Steinen und
wo sie vorkommen, sind sie unschwer teils als Wirkungen der Ver-
witterung teils als Erzeugnisse des abflieBenden meteorischen Wassers
zu erkennen. Der Mensch hitte diese angeblichen ,Blutrinnen
ohne Zweifel geradlinig auf dem kiirzesten Wege zum Rande des
Steines gefiihrt, wihrend die Wasserfurchen der Schalensteine ganz
unregelmiBig verlaufen und meist auch so seicht sind, dab durch
sie eine vollstindige Entleerung der ,Opferschalen“ gar nicht er-
zielt werden konnte.

Wie wenig regelmilig gestaltet und wie unpraktisch die
Schalen, wenn sie einem Opferzwecke dienen sollen, verteilt sind,
zeigt am deutlichsten die nebenstehende Fig. 5. Es ist dies die

Fig. 5.

Kopie?') einer Zeichnung, die der Verfasser des ,Fehdebriefes“ im
Jahre 1903 (im ,,Znaimer Tagblatt“ vom 8. September des genannten
Jahres) publiziert hat und die sich auf denselben Stein bezieht,
von wclchem man mir an Ort und Stelle sagte, er hitte zur Opferung
eines Ochsen gedient. Die Dimensionen der grifiten Schale (Linge
2:65 m) sind wohl solche, daB ein kleineres Rind in die Vertiefung
gelegt werden konnte; es wiirde aber dennoch kaum Platz genug

1y Es wurden blof die in der Originalzeichnung eingetragenen Ausmafe
weggelassen.
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finden, denn der Umri8 der Schale ist durchaus nicht der Korper-
form eines Rindes oder Pferdes angepafit. Wenn die kleineren
Schiisseln zur Aufnahme einzelner Teile des Tierkorpers bestimmt
gewesen wiren, dann hitte man sie wohl auch etwas zweckmiBiger
angeordnet; insbesondere hitte man jedoch, wenn das Tier in der
groBen Schale geschlachtet oder zerlegt worden wire, fiir den Ab-
lauf des Blutes in der Weise gesorgt, dal man die ,Blutrinne“,
wie schon oben bemerkt wurde, auf dem kiirzesten Wege zum
Rande des Steines gefiihrt hitte. Merkwiirdigerweise ist es dem
Verfasser des ,Fehdebriefes“ vollstindig entgangen, da8 auf dem
hier beschriebenen Steine die griofte, angeblich zur Aufnahme des
Opfertieres bestimmte Schale iiberhaupt keine zum Rande
fihrende Rinne besitzt, dal also dieser Stein keineswegs geeignet
ist, die Opfersteintheorie zu stiitzen. Mit der kleinen Schale, die
sich links oben hart an der Ecke befindet und einen im Verhiltnis
zu ihrer geringen GrofSe auffallend breiten AbfluBkanal besitzt, steht
die grofe Schale gar nicht in Verbindung, so daB sich das Blut
in der zweitgroBten Schale angesammelt hitte, ohne abfliefen zu
konnen. Die Annahme, dal man das Blut bei einzelnen Steinen
tatsichlich abflieBen lieB, bei anderen wieder in besonderen
Schalen auffing, ist mit der gewil begriindeten Annahme eines
bestimmten Ritus wohl kaum vereinbar.

Von dem eben geschilderten Schalenstein ist, was die Anord-
nung der Schalen anbelangt, der von F. X. KieBling (,,Denkmiler
german. Vorzeit“, S. 37 f.) beschriebene Schalenstein auf der ,Pum-
perskirche“ ginzlich verschieden. Der letztere trigt nimlich
eine kleinere Schiissel von 60 ¢m Durchmesser, die einen breiten
Abflufkanal hat und ein grioBeres Becken von 1'5 m Linge. Es ist
nun sehr bemerkenswert, dal die Sohle des groSeren Beckens
wesentlich tiefer liegt als die des kleineren, daB also das Blut
des Opfertieres aus dem ersteren in das zweite gar nicht hitte ab-
flieBen konnen; zu der Behauptung: das Tier sei in der kleinen
Schiissel geschlachtet worden, wihrend die groBe, tiefer gelegene
zum Auffangen des Blutes bestimmt gewesen sei, wird sich wohl
auch der enragierteste Verfechter der Opfersteintheorie nicht hin-
reiflen lassen. Als kiinstliches Erzeugnis wire die breite AbfluB-
rinne des kleineren Beckens einfach sinnlos.

Da man auf das Vorhandensein von Blutrinnen wenigstens
bei den groBeren Opfersteinen einen gewissen Wert zu legen scheint,
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8o mochte ich hier darauf aufmerksam machen, dall gerade die von
O. Montelius (loc. cit. S. 44, Fig. 73 und 8. 55, Fig. 88) abgebil-
deten Schalensteine, die der genannte Forscher ja selbst fiir Opfer-
steine hilt, keine Blutrinne aufweisen. Eine solche fehlt auch dem
Opferstein von Thyrill auf Island und es kann daher dem Vor-
handensein von Rinnen auf einigen unserer Schalensteine keinerlei
Beweiskraft fiir den rituellen Charakter dieser Steine beigelegt
werden. Uberdies spricht auch die durchaus systemlose Anordnung
der Schalen und Abflufrinnen ohne Zweifel ganz entschieden gegen
die Opfersteintheorie, da man fast fiir jeden einzelnen Schalenstein
ein besonderes Zeremoniell der Opferung konstatieren miilte.

Was die sogenannten ,Sitzsteine“ (Teufelssitze, Christussitze,
Richtersitze) anbelangt, so sind dieselben meiner Erfahrung nach
nichts anderes als iibriggebliebene Teile von Schalensteinen, bei
denen mitten durch eine Schale eine Spalte hindurchging, an welcher
sich dann spiter der weniger stabile Teil des Steines abloste. Am
»Galgenberg“ bei Theresienstein konnte ich einen in dieser Weise
entstehenden, sozusagen embryonalen ,Sitzstein“ beobachten. Gegen
die Bestimmung dieser Steine als ,Priester- oder Richtersitze“ —
eine bei den Anhingern der Opfersteintheorie sehr beliebte Deutung
— sgpricht die Tatsache, daB kaum einer dieser Steine wirklich
einen bequemen Sitz') bietet; manche dieser ,Sitze“ sind tiberdies
kaum zuginglich und mitunter nur mit Lebensgefahr zu erreichen.
So ist z. B. der durch ein eingemeifieltes Kreuz bezeichnete ,Ruhe-
sitz Christi“ auf dem sogenannten , Herrgottstein“ bei Hendelhammer
im Fichtelgebirge nach der von L. Zapf (in d. Zeitschr. f. Ethnol.
etc., 1891, 6. 718, Fig. 3) gegebenen Abbildung als Sitz ganz
ungeeignet; die Entstehung der Hohlung durch natiirliche Pro-
zesse ist gar nicht zu bestreiten. Von vielen ,Sitzsteinen“ heilt es,
daB sie nur mit einer Leiter zu ersteigen sind und hart am
Rande einer senkrecht abfallenden Felswand (entsprechend ihrer
oben angedeuteten Entstehung durch Spaltung der Schalensteine)
sich befinden. Auch viele gewohnliche Schalensteine sind nur unter
Anwendung besonderer Vorsichtsmafregeln zu ersteigen; auf der
glatten Gesteinsoberfliche gleitet der Fuf namentlich bei Regen-
wetter so leicht ab, dafl bei einer solchen Besteigung immerfort die
Gefahr eines Beinbruches besteht. Diese Schwerzuginglichkeit

!) Vgl. dic Abbildungen auf S. 283 und 284, Fig. 12 und 13.
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der Schalensteine wurde deshalb schon wiederholt als ein sehr
gewichtiges Argument gegen die Opfersteintheorie ins Treffen
gefiihrt; durch die Annahme, die Leute wiren durch das siegreiche
Vordringen des Christentums gezwungen worden, sich zur Abhal-
tung ihrer heidnischen Opfergebriuche in schwer zugingliche Ge-
biete zurtickzuziehen, wird dieses Argument keineswegs entkriftet,
denn unter diesen Verhiltnissen bliebe es, wie H. Gruner (loc. cit.
S. 29) sagt, ritselhaft, ,warum Blutbehiltnisse in solchen Dimen-
sionen miithsam in Granit ausgearbeitet wurden“. Wenn die altheid-
nischen Zeremonien nur im geheimen absolviert werden konnten,
8o hitte man sich wohl mit einer sehr geringen Zahl von Opfer-
steinen oder, was noch wahrscheinlicher ist, mit irgendeinem Sur-
rogat fiir die Opferschalen (etwa Gefilen, die leicht versteckt werden
konnten und deren Gebrauch bei wirklichen Opferfesten verschie-
dener Vilker ohnedies nachgewiesen ist) begniigt.

Im Gebiete der Schwarzaquellen werden die Schalensteine von
der Bevilkerung ausnahmsweise nicht fiir heidnische Opferstitten,
sondern fiir Mahlsteine gehalten, auf welchen die Bewohner des
Landes wihrend der Hussitenkriege und spiter in der ,Schweden-
zeit* ihr Getreide zu Mehl zerrieben haben. K. Adamek wendet
sich (loc. cit. S. 391) gegen diese Deutung, indem er ganz richtig
bemerkt, daB wohl niemand mit Lebensgefahr Getreide mahlen
werde in Vertiefungen mit tiberhingendem Rande, oft unebenem
Boden, auf kaum zugéinglichen Steinen, oberhalb tiefer Kliifte
und Abgriinde. Dabei tibersieht jedoch merkwlirdigerweise der
Autor, dafl aus ebendenselben Griinden die von ihm beschrie-
benen Schalensteine sich auch zu Opferzwecken nicht geeignet
haben konnen. Dies gilt in noch hoherem Grade von den soge-
nannten ,Wackelsteinen¥ die schon ihrer geringen Stabilitit
wegen zu Opferzwecken ginzlich ungeeignet waren, trotzdem aber
mitunter schalenartige Vertiefungen tragen, wie dies z. B. bei der
nZuckerschale“ im Riesengebirge (bei Schreiberhau), bei dem ,,Hohen
Stein“ ndchst Kunschak in Stidostbdhmen und bei dem schon von
Cambry in den ,Monuments celtiques“ heschriebenen, unter dem
bezeichnenden Namen ,Great upon little“ bekannten Wackelstein
in Sussex der Fall ist.

Noch komplizierter gestaltet sich die Sache, wenn man die
Frage aufwirft wo denn die Leute ihre Opferbriuche abgehalten
haben, bevor sie noch durch das Andringen des Christentums auf
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die unwirtlichen Hohen des bohmisch-m#hrischen Granitzuges ge-
trieben worden waren? Entweder war die Opferung auf Schalen-
steinen durch den Kultus vorgeschrieben, und dann mufBiten auch
im Flachlande und in der Ebene solche Steine herbeigeschafft
werden; oder eine derartige Vorschrift bestand nicht, und dann ent-
fillt jeder Grund, die Schalen miihsam herzustellen. Da in unzihligen
Gebieten, die seit der neolithischen Zeit bis zum heutigen Tage
von Menschen bewohnt sind, die Schalensteine ginzlich fehlen (auch
dort, wo geeignete Steine leicht zu beschaffen wiren), so ist es
gewill sehr naheliegend, anzunehmen, daB in diesen Gebieten die
Benutzung von Opfersteinen mit kiinstlich erzeugten ,Blutschalen“
niemals tiblich war. Speziell den Bewohnern des Granitbodens
einen derartigen Gebrauch zuschreiben zu wollen, wire geradezu
unsinnig.

Wenn wir alle Umstinde, die bei der Beurteilung der Frage
nach der Entstehung der Schalensteine in Betracht kommen, ohne
jede Voreingenommenheit priifen, so ergibt sich der Schlufi, dafi die
Erzeugung der Schalen durch Menschenhand zum mindesten
hochst unwahrscheinlich ist. Damit soll aber durchaus nicht
bestritten werden, daf es in gewissen Gegenden Schalensteine gibt,
die unzweifelhaft von Menschen bearbeitet sind. So ist z. B. an
den oben erwihnten Schalensteinen von Korfu, die nach einer von
A. Wawra (Mitteil. d. anthropol. Ges. Wien, XVI [VL], 1886, S. 66 f.)
gedulberten Ansicht zur Gewinnung von Olivendl gedient haben
mogen, die Bearbeitung mit dem Meifel und anderen Werkzeugen
ganz augenscheinlich und auch das Becken des aus Basalt bestehen-
den, islindischen Opfersteins, von welchem ebenfalls schon oben
die Rede war, ist nach der Angabe von Sigurdur Vigfasson in den
Stein eingehauen. Von den Nipfchen eines ,beim Werder“ auf
Riigen liegenden Steines meint Virchow (Zeitschr. f. Ethnol. ete.,
1886, XVIII, S. 622), sie wiren kiinstlich erzeugt, ,wenn auch
vielleicht die Natur vorgearbeitet hat An manchen Schalensteinen
Nordwesteuropas (Bretagne, Grofbritannien) finden sich konzentrische
Kreise und andere Zeichen eingeritzt, deren Provenienz nicht zweifel-
haft sein kann, wenngleich sich selbst in diesen Fillen nicht immer
ein Zusammenhang zwischen den von Menschenhand erzeugten
Zeichen und den Schalen nachweisen 1ifit; es ist ja klar, daB trotz
der auf kiinstlichem Wege hervorgebrachten Zeichnungen die Schalen
selbst doch auf natlirliche Weise entstanden sein konnen. Es ist
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auch begreiflich, daf die Schalensteine die Aufmerksamkeit des
Menschen schon in sehr frither Zeit erregt haben und daf sich in
vielen Gegenden bis zum heutigen Tage allerlei abergliubische
Vorstellungen oder mindestens Sagen und Legenden an derlei
Steine kniipfen. Auf mehreren, in der Zeit vom 5. bis zum 8. Jahr-
hundert n. Chr. abgehaltenen Kirchenkonzilien wurde gegen die
damals noch iibliche Verehrung von Steinen Stellung genommen,
allerdings nicht mit vollem Erfolge, da der Chronist Kosmas von
Prag diesen heidnischen Brauch auch noch kennt. Es ist jedoch
sehr fraglich, ob es gerade unsere Schalensteine waren, denen in
jener Zeit die Verehrung zuteil wurde, denn J. Smolik, welcher
diese Ansicht ausgesprochen hat (Pamatky arch. ete., XI, S. 252),
vermag dieselbe nur mit der Bemerkung zu stiitzen, dal die ver-
ehrten Steine jedenfalls in irgendeiner Weise bezeichnet waren,
andere Zeichen als Schalen jedoch nicht vorkommen. Der Hin-
weis auf die Tatsache, daB die Kirchenkonzilien den Bischifen auf-
getragen haben, die heidnischen Steine an Orte schaffen zu lassen,
wo sie niemand finden konne, kann uns nur in der Ansicht be-
stirken, dal diese Steine mit den Schalensteinen nicht identisch
sein konnen, da die meisten der letzteren mit den primitiven Hilfs-
mitteln der damaligen Zeit gar nicht transportabel waren und
am allerwenigsten auf die mitunter recht steil abfallenden Berg-
riicken oder isolierten Gipfel, auf denen wir sie heute finden, ge-
schafft werden konnten. Unbestreitbar ist allerdings die Tatsache,
daf einzelne Schalensteine schon seit undenklichen Zeiten gewissen
abergliubischen Gebriuchen dienen. ‘So beschreibt z. B. Friulein
Direktor Mestorf (Die vaterlind. Altertiimer v. Schleswig-Holstein,
Hamburg 1877) einen Stein, der auf einer Seite Napfchen, auf
der andern in Runenschrift das Wort ,fatur“ zeigt. Auf diesem
Steine wird heute noch, insbesondere zur Heilung von Kinder-
krankheiten, ,geopfert“, indem man Stecknadeln, Bindchen, Puppen
oder auch Geld in die Nipfchen legt, wobei letztere mitunter auch
noch mit Fett ,gesalbt“ werden. Diesen merkwiirdigen Brauch des
Salbens erwihnt Friedel (Zeitschr. f. Ethnol. ete., X, 1878, 8. 57)
auch von dem ,Bischofsstein“ bei Niemegk, indem er gleichzeitig
an das bei den alten Juden gebriuchliche Salben von Steinen auf-
merksam macht. Am groBen Opferstein (,Semnonenstein“) im
Blumental bei Strausberg soll sich nach demselben Autor die Sitte
erhalten haben, in die Hohlungen des Steines Miinzen als ,Opfer“
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einzulegen.!) Auf dem sogepannten ,Totenstein“ in der Oberlausitz
wurden seinerzeit auch Gefifle gefunden, die man fiir ,osteocollas“
und ,urnas lacrimales“ hielt. Es hat aber schon vor mehr als
hundert Jahren der gelehrte Altertumsforscher v. Schachmann in
seinen ,Beobachtungen tiber das Gebirge bey Konigshayn“ (Dresden
1780) nachgewiesen, dall es sich hierbei nicht um vorgeschichtliche
Totenurnen handle, sondern um Gefille, in denen dic Bevidlkerung
etwa gelegentlich des als Friihlingsfest gedeuteten ,Todaustreibens®
Speise und Trank dem Andenken der Verstorbemen opferte. Bei
dem ,Totenstein* wird also, offenbar um den Namen zu erkliren,
wenigstens die Moglichkeit eines ehemaligen Opferbrauches an-
genommen, obzwar dieser Stein anscheinend keine ,Opferschalen
trigt. Endlich sei hier nochmals an die skandinavischen ,Elfen-
miihlen* erinpert, die nach O. Montelius heute noch zu Opferungen
dienen, wahrscheinlich in #hnlicher Weise wie der oben erwihnte
schleswig-holsteinische Nipfchenstein.

Von unseren Schalensteinen mit ihren oft tiber 1 m Durch-
messer aufweisenden Becken ist nichts dergleichen bekannt; da-
gegen kniipft sich in Bohmen, Mahren und Niederosterreich an die
Schalensteine fast iiberall die Legende, dal die heilige Familie auf
ihrer Flucht nach Agypten (!) an diesen Steinen Rast gehalten
hiitte und von manchem groBeren Becken heifit es, das Jesukind
sei in demselben gebadet worden. Deshalb halten, wie F. Brun
(Mitteil. d. anthropol. Ges. Wien, XIV, 1884, S. 85) mitteilt, die
an dem ,steinernen Briinndl“ bei Arbesbach in Niederosterreich
voriiberziehenden Wallfahrer 'das Wasser dieses Briinndls, welches
nichts anderes ist wie ein Schalenstein (Granit), fiir geweiht und
benutzen es als Heilmittel gegen Augenleiden. Die an die Schalen-
steine sich knilipfenden Mariensagen hilt der genannte Autor fiir

1) Ich habe im Juli d. J. Gelegenheit gehabt, den ,Opferstein® im so-
genannten ,Blumental“ bei Strausberg, oder richtiger bei Protzel (im mirkischen
Kreise Ober-Barnim), zu besuchen. Dieser Stein, ,Markstein“ gepannt, ist
kein Schalenstein, da er nur ganz seichte, unregelmilige Vertiefungen be-
sitzt, wie sie auf jedem Gesteinsblock mit unebener Oberfliche zu sehen sind.
Th. Fontane, der in seinen , Wanderungen durch die Mark Brandenburg* (2. Teil,
S. 413 ft.) auch den ,Markstein oder Marktstein“ beschreibt, erwdhnt nichts
von Schalen, obzwar er geneigt ist, ihn fiir einen alten Opferstein (moglicher-
weise der Semnonen) zu halten. Der oben erwihnte Brauch war den Leuten,
die ich dariiber befragt habe, ganz unbekannt; auch Th. Fontane kennt
ihn nicht.
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ein ,interessantes Beispiel der so hiufigen Ubertiinchung heidnischer
Erinnerungen mit christlicher Legende“, womit jedoch natiirlich
noch lange nicht bewiesen ist, da die Schalensteine und Sitzsteine
wirklich schon in der heidnischen Zeit irgendeine hervorragende
Rolle gespielt haben. Nach der ungtinstigen topographischen Situa-
tion unserer mitteleuropiischen Schalensteingebiete kann man mit
viel grioflerer Wahrscheinlichkeit den Schluf ziehen, daf dieselben
den heidnischen Bewohnern unserer Linder ganz unbekannt ge-
blieben sind.

Die kleinen runden Schalen (Nipfchen) mancher Steine diirften
in vielen Fillen auf kiinstlichem Wege hergestellt sein, ohne
da man gleich immer an irgendwelchen heidnischen Opferbrauch
denken muB. So werden z B. gewisse, in Agypten beobachtete
sNépfchensteine“ mit einem volkstlimlichen Spiel in Zusammen-
hang gebracht; die Tatsache, dall derartige Nipfchen auch an ein-
zelnen Steinen der Pyramide von Meidum vorkommen, deutet nach
W. Reif (8. Zeitschr. f. Ethnol. usw., 1889, S. 701 f.) einfach nur
auf das hohe Alter dieses Spieles.!)

Auf manchen ulten Kreuzsteinen (wie z.B. auf dem im ,,Casopis“
des Olmiitzer Musealvereines, 1885, S. 128 abgebildeten, zwischen
Wranowa und Hrani¢ky stehenden Stein) kommen ebenfalls Griibchen
vor, die man ohneweiters als kiinstliche Erzeugnisse gelten lassen
kann. Dasselbe gilt von den kleinen Nipfchen, die man hie und da
an Kirchenmauern beobachtet und die fiir unsere Frage insofern
von Interesse sind, als man versucht hat, zwischen ihnen und den
yheidnischen® Schalensteinen cinen Zusammenhang zu konstruieren.
Der Erste, der auf die Moglichkeit eines solchen Zusammenhanges
hingewiesen hat, scheint Rosenberg (in der am 19. Juni 1875 ab.
gehaltenen Sitzung der Berliner anthropologischen Gesellschaft) ge-
wesen zu sein. E. Friedel schlof sich ihm an, indem er die Meinung
aussprach (Zeitschr. f. Ethnol. usw., 1878, X, 8. 57), die heid-
nischen Nipfchen seien in den christlichen Kultus aufgenommen
worden. Fiir unser Gebiet suchte H. Richly in sehr geschickter
Weise Friedels Ideen zu vertreten, indem er auf einen in der Kirche
(am FuBle eines AuBenpfeilers) zu Zlabings eingemauerten Schalen-

1) Die von Dr. Mehlis (,Globus“ 1905, -87. Bd., S.30 und 88. Bd., S. 184)
beschriebenen neolithischen ,Nipfchensteine“ sind kleine Geschiebe mit kiinst-
lich erzeugten Vertiefungen: sie lassen sich mit unseren Schalensteinen in keiner
Weise und auch mit den eigentlichen ,Nipfchcnsteinen* kaum vergleichen.
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stein hinweist. Er meint, daB dieser Stein vor der Einmauerung
absichtlich zerbrochen (er besteht nimlich aus zwei Teilen) worden
war und erblickt in diesem Vorgange eine ,symbolische Zerstorung
des heidnischen Brauches®, indem er noch weiter hinzufiigt, dafll die
Schalensteine von Zlabings und Markel (woselbst in einem alten
Keller eine Stiegenstufe gefunden wurde, auf deren Unterseite sich
eine Schale befand) einen Ubergang bilden von den ,Opfersteinen“
zu den ,Gedenkgruben“ der Kirchen. Die Opfersteine hitten dem
offenen heidnischen Gottesdienst, die Schalen von Zlabings und Markel
jedoch nur mehr dem ,geheimen Heidenkult der Ubergangszeit* ge-
dient, wihrend die Griibchen an den Kirchenwinden als die ,letzten
Reste des Heidentums“ aufzufassen wiren (vgl. ,Casopis“ des Ol-
miitzer Musealvereines, 1885, S. 137 ff.). Gegen die Annahme einer
derartigen Kontinuitit zwischen dem Gebrauche der ,Opfersteine“
und der Anbringung von Nipfchen hat sich Virchow schon anliB-
lich der Ausfiilhrungen Friedels ausgesprochen, indem er auf den
jedenfalls sehr langen Zeitraum hinwies, welcher zwischen der Epoche
der vorausgeseizten Benutzung der Opfersteine und der Zeit der
ersten Kirchenbauten aus Backstein liegt.

H. Richly hat freilich gemeint, daB sich in Westméhren das
Heidentum vielleicht bis in das spitere Mittelalter hinein, moglicher-
weise bis in die Zeit des Kirchenbaues (die Kirche von Zlabings
wurde im Jahre 1299 erbaut) erhalten hat. DaB gewisse Gebriduche
tatsiichlich lange Zeitriume iiberdauern, geht z. B. aus dem Um-
stande hervor, daf} sich bei uns in Gribern, die dem Ende des ersten
Jahrtausends der christlichen Zeitrechnung angehbren, noch genau
dieselbe Urnenform findet, die auch schon in provinzial-rémischen
Skelettgribern gefunden wird und die noch am Ausgange des Mittel-
alters in den merkwiirdigen Gefifdepots, die ich als ,Bauopfer®
gedeutet habe,') eine eigentiimliche Rolle spielt. Solche Beispiele
der Fortsetzung eines heidnischen Brauches bis tief in die christ-
liche Zeit hinein konnte man gewil in groBer Zahl beibringen;
trotzdem mochte auch ich mich der Ansicht anschliefen, daB ein
Zusammenhang zwischen den ,Schalensteinen“ und den ,N#pfchen“
an Kirchenmauern nicht angenommen werden kann, und zwar ein-
fach schon deshalb nicht, weil die ersteren Naturprodukte sind,
die niemals zu religiosen Zwecken Verwendung fanden.

') nDie Pseudo-Zisternengriber des Mittelalters¢. Mitteil. der k. k Zentral-
komm. f. Kunst- und histor. Denkmale. 1903.
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Der Verfasser dcs hier mehrfach genannten ,Fehdebriefes“
bemerkt am Schlusse seiner Ausfiihrungen: ,Wenn die Opfersteine
wirklich nicht das Werk von Menschenhinden und nicht kultur-
historische Uberbleibsel sind, dann sind sie naturhistorische
Merkwiirdigkeiten und stammen aus der Eiszeit unseres Landes, wie
Gletschermiihlen und Gletschertopfe, dann sind sie nicht 2000, son-
dern 6000 bis 10.000 Jahre alt!) und miissen erst recht erhalten
und vor Vernichtung geschiitzt werden.“ Dieser Ausspruch ist
gewil berechtigt, denn die Schalensteine bleiben auch dann noch
immer interessant genug, wenn sie ihres Zaubers als heidnische
Kultstitten beraubt werden., Schon Gruner hat (loc. cit. S. 4) dieser
Tatsache Ausdruck gegeben in folgenden Worten: ,Nach meiner
Uberzeugung wird das Interesse fiir jene kleinen, stillen Bassins,
welche in romantischer Wildnis im Fichtengebiisch versteckt oder
auf hohen Felsentischen wie hingezaubert liegen, keineswegs abge-
schwiicht, sondern eher vermehrt und neu belebt werden, wenn auch
das Geheimnis ibrer Entstehung erkannt und ibnen eine weniger
romantische Deutung als bisher gegeben wird.“

Von verschiedenen Seiten ist schon wiederholt der Wunsch,
die Schalensteine mogen vor der Zerstéorung bewahrt bleiben, ge-
dufert worden.?) In Gegenden, wo sich ein steigender Bedarf an
Steinen geltend macht, wird wohl auch so mancher Schalenstein
dem Steinmetz oder Schotterschliger zum Opfer fallen, wie dies hie
und da im niederdsterreichischen Waldviertel schon jetzt der Fall sein
soll. Fiir unser westmihrisches Gebiet besteht die Gefahr einer
Zerstorung der Schalensteine vorliufig noch nicht, da dieselben nur
selten in der Nihe von grofleren Ortschaften liegen und meist
schwer zuginglich sind. Nach H. Beringer (loc. cit. 556) wird
iibrigens der Granit des genannten Gebietes von den Steinmetzen gar
nicht gern verwendet, angeblich wegen seines groben Korns und
seiner groBen Hiirte.

1) Gegen die Annahme, daB die Entstehung der Schalensteine bis in die
Eiszeit zuriickreicht, 148t sich gar nichts einwenden; das angegebene Alter ist
dann aber gewifi viel zu niedrig geschitzt.

2) So z. B. auch von Hiibler, loc. cit. S. 70.

Zeitschrift des milir. Landesmuseums. VI, 2. 18
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In den folgenden Zeilen sollen die westmibrischen Schalen-
steine vom geologischen Standpunkte aus etwas niher besprochen
werden. Wie bereits im ersten Abschnitt bemerkt wurde, gehioren
sie einem ausgedehnten Granitzuge an, der sich von der Donau
an bis an die Quellen der Schwarza verfolgen 148t. Wie die
meisten grobkornigen Granite ist auch der Granit des in Rede ste-
henden Gebietes ziemlich leicht verwitterbar, wobei indessen ein-
zelne Partien merklich widerstandsfihiger sind als die anderen.
Die ersteren miissen bei der fortschreitenden Verwitterung schlieB-
lich als Erhohungen hervortreten, wihrend die anderen, zu losem
Granitgrus zerfallen, in den Talmulden angetroffen werden. Die
Verwitterung greift naturgemil zunichst in den das Gestein durch-
setzenden Kliiften an, so dal dann endlich auch die hirteren
Partien des Gesteins in einzelne Blocke zerlegt werden. Deshalb
finden wir in unserem Gebiete selten zusammenhingende Fels-
massen, sondern zumeist e¢in mehr oder minder ausgedehntes
Haufwerk von Felsblocken (vgl. die nebenstehende Figur 6), die
entweder die Kimme oder einzelne Gipfel der Granitberge be-
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decken, mitunter aber auch fiber die sanfter abfallenden Gehinge
verstreut sind. Schon A. Heinrich hat (in der Einleitung zur Be-
schreibung des Iglauer Kreises in Wolnys ,Markgrafschaft Méihren*,
VI. Band) dem eigentiimlichen Charakter dieser Granitlandschaft
in folgenden Worten treffenden Ausdruck gegeben: ,In den Tal-
wegen und in den bald mehr, bald minder sanft ansteigenden
‘Talgehingen zwischen Mrakotin, Gutwasser und Studein, sowie im
Talbecken der Sazawa usw. liegen unzilige Granit- und Gneis-
blocke zerstreut herum und bedecken die Oberfliche der Erde so,
daB einige Gegenden mehr einer mit Leichensteinen besetzten jiidi-
schen Begribnisstitte als einem Ackerlande #hnlich sehen.“

DaB diese Blocke allenthalben nur Verwitterungsreste sind, ist
nicht zu bezweifeln. Beziiglich der Granitblocke in der Umgebung
von Arbesbach in Niederosterreich sagt J. Brun (loc. cit. S. 85),
daB dieselben ,infolge der Verwitterung von dem Grundgebirge
ganz abgetrennt“ sind. Dies ist tiberall in unserem Gebiete der
Fall; an einen Transport der Granitblocke durch das diluviale In-
landeis, wie ihn H. Gruner (loc. cit. S. 13) angenommen hat, oder
gar an einen Transport durch ,ungeheure Eisschollen, die F.
X. KieBling (,,Denkmiler german. Vorzeit¥, S. 37) zur Erklirung
der Blockvorkommnisse heranzog, ist hier nicht zu denken; deshalb
ist es auch ganz unrichtig, diese durchaus autochthonen Gesteins-
blocke als ,Findlinge“ zu bezeichnen, wie dies ab und zu ge-
schieht.

Die Blockfelder und Blockgipfel des bohmisch-mihrischen
Hochlandes wiederholen nur ein aus vielen anderen Granitgebieten
bekanntes Verwitterungsphinomen. Durch Unterwaschung einzelner
Blocke kann leicht ein Abstiirzen dersclben verursacht und so Ver-
anlassung gegeben werden zur Entstehung von Blockgruppen, die
mitunter an kiinstliche Steinbauten der vorgeschichtlichen Zeit er-
innern und von Laien tatsichlich nicht selten. fiir dergleichen Denk-
miler gehalten werden. So kann es z. B. geschehen, daB ein pyra-
midal geformter Gesteinsblock zufillig so abstiirzt, daB er mit dem
spitzeren Ende frei in die Luft emporragt, wihrend das stumpfere
Ende zwischen andere Blocke eingekeilt oder 1 dem losen Grus
versenkt ist. Einen derartigen ,Pseudo-Menhir“ sah ich auf einer
mit zahlreichen, aber nur mittelgroBen Granitblocken bestreuten,
ziemlich sanften Berglehne ungefihr 1-5m hoch fast senkrecht aus
der Erde emporragen; um ihn herum lagen, den unteren Teil ver-

18*
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deckend, mehrere rundliche Blocke ganz regellos angehiuft, so daB
das Ganze durchaus nicht den Eindruck einer kiinstlichen Stein-
setzung machte. Ein grofier, spitzer Block stand ehemals, in #hn-
licher Weise wie der oben beschriebene eingekeilt, zwischen den
grofen, linglich-runden Blocken des sogenannten ,Paulsteines“;
durch Unterwaschung verlor er die Stabilitit und stiirzte auf seine
Nachbarn, wobei er in zwei Stlicke zerbrach.. Auch hier ist die
Anordnung der Blocke eine durchaus regellose, so dafl die An-
nahme, es handle sich hier um eine vorgeschichtliche Grabstitte,
gar keine Berechtigung hat. Im Einklange hiermit steht auch das
durchaus negative Ergebnis der sowohl zwischen den Blocken als
auch in deren nichster Umgebung ausgefiihrten Nachgrabungen. Ein
von Menschenhand aufgerichteter prihistorischer Malstein (Menhir)
ist also in unserem Gebiete ebensowenig zu finden wie sonst irgend-
wo in Mitteleuropa. Ich bemerke dies deshalb, weil der Verfasser
des ,Fehdebriefes im ,Znaimer Tagblatt vom 8, September 1903
neben anderen altgermanischen Steindenkmilern auch einen ,Mé#n-
hir“ aus unserem Gebiete (aus der Gegend zwischen Zlabings und
Konigseck) erwihnt.

Durch ein Spiel des Zufalls kann sich die Anordnung der
Granitblocke ausnahmsweise auch so gestalten, da man beim ersten
Anblick der Gruppe an die als ,Dolmen“ bekannten prihistorischen
Steindenkmale erinnert wird. Auf mihrischem Boden scheinen diese
auffilligen Gebilde allerdings nicht beobachtet worden zu sein?'); aber
in demselben Granitgebiete, dem die westmihrischen Schalensteine,
angehoren, steht jenseits der Landesgrenze, auf bohmischem Boden
der sogenannte ,Landstein“, den schon Richly (in den Pamatky
arch. usw,, 1879, XI, Taf. XI, Fig. 4) gut abgebildet hat; eine
weniger gute Abbildung findet sich amch bei Woldfich (Pamatky
arch. 1896, XVII, 8. 167 und ,Archiv fiir die Landesdurchforschung
Bohmens, XI, 1898, S. 10, Fig. 4) und bei L. Niederle (,Lidstvo
v dob& pFedhistorické“, 1893, S. 148, Fig. 88). Der ,Landstein
besteht aus einer grofilen, flachen Platte, die an zwei Stellen durch
kleinere plattige Granitblocke gestiitzt ist; trotzdem ist die Ahn-
lichkeit mit einem Dolmen nur eine sehr unvollkommene, da die
beiden Stiitzen unschwer als in situ befindliche Verwitterungsreste

1) Die entfernte Ahnlichkeit des ,Paulsteins® mit einem Dolmen ist
nur auf das Vorhandensein einer breiten Kluft, die einen der groSten Blocke
in zwei isolierte Stiicke teilt, zuriickzufiihren.
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des Granits zu erkennen sind. Zudem ist der Bau eines echten
Dolmens nicht gar so einfach, wie man sich ihn auf Grund der ge-
wohnlichen Abbildungen vorzustellen pflegt. O. Montelius sagt in
seiner ,Kulturgeschichte Schwedens“ (S. 44 f.) iiber die Dolmen
folgendes: ,Ein Dolmen ist eine Grabkammer mit Winden von
grofien, dicken, aufdie Kante gestellten Steinen, die vom Boden
bis an die Decke reichen und auf der inneren Seite glatt, auf
der #uBeren aber gewohnlich uneben sind. Der Boden besteht aus
Sand, kleinen Steinen und #hnlichem, die Decke gewidhnlich aus
einem, selten aus mehreren grofien Steinblocken, welche ebenfalls
auf der Innenseite glatt, im iibrigen aber unregelmifig sind.“
Daraus ergibt sich, daB Blockgruppen, die wie der Landstein mit
den Dolmen nur eine entfernte Ahnlichkeit besitzen, nech lange
nicht fiir wirkliche Dolmen gehalten werden diirfen, wie dies tat-
sichlich geschehen ist.!)

Auch die sogenannten ,Wackelsteine“ — groBe Blocke, die
nur in einem Punkte gestiitzt und infolgedessen trotz ihrer Schwere
leicht beweglich sind — fehlen unserem Granitgebiete nicht ganz;
wenigstens wird ein (mir personlich nicht bekanntes) Vorkommen
dieser Art von Fr. X. Kiefilling (,,Denkm. germ. Vorzeit“, S. 40, FuB-
note) aus der Gegend von Amaliendorf erwihnt. Auch A. Plesser
erwihnt solche Wackelsteine (in ,Bl. d. Ver. f. Landesk. v. Nieder-
osterreich, XXI, 1887, S. 421) und meint, dafl einzelne von ihnen
,Naturspiele“ sein mogen, wihrend andere ,von Menschen er-
richtet zu sein scheinen. Auch der schon frilher einmal kurz er-
wihnte ,Hohe Stein“ bei Kunschak, jenseits der bohmischen Grenze,
gehort nach der von J. N. Woldfich (Archiv f. d. Landesdurch-
forschung Bohmens, XI, 1898, S. 9, Fig. 3) gegebenen Abbildung
in die Kategorie der ,Wackelsteine“; die Deckplatte desselben trigt
fiinf Vertiefungen.

Ebenso wie die Neigung zur Bildung von Blockfeldern und
Blockgruppen ist auch noch noch eine zweite, aus vielen Granit-
gebieten bekannte Eigentiimlichkeit auch bei unserem westmzhrischen
Granit zu beobachten, nimlich die plattige Absonderung. Wie
schon friiher kurz bemerkt wurde, gewinnt der Grapit nicht
selten durch eine diinnplattige Absonderung das Aussehen von

1y Der Verfasser des ,Fehdebriefes* denkt im ,Znaimer Tagblatt* vom

8. September 1903 offenbar an den ,Landstein“, wenn er behauptet, daB es in
der Gegend zwischen Zlabings und Konigseck auch einen ,Dolmenbau“ gebe.
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Gneis. Diese Erscheinung ist so auffallend, daB Christian Gott-
lieb Potzsch schon vor mehr als 100 Jahren ein ganzes Buch
schreiben konnte unter dem Titel: ,Bemerkungen und Beobachtungen
tiber das Vorkommen des Granits in geschichteten Lagen oder
Binken besonders in der Oberlausitz usw.“ (Dresden 1803). Schom
vor Potsch hat Charpentier in seiner ,Mineralogischen Beschreibung
der Chursichsischen Lande“ (1778) auf die diinnplattige Abson-
derung des Lausitzer Granits aufmerksam gemacht und an dem
Granit der ,Friesensteine im Riesengebirge beobachtet, da8 die
Lager des Gesteins ,in lauter Blitter von 2—3 Linien (etwa
4—6 mm) Dicke geteilt sind (,Beobachtungen usw.“, S. 193,
zitiert bei Potzsch). Auch am Granit des Harzes, welcher ebenfalls
durch das allerdings nicht zahlreiche Vorkommen von Schalen aus-
gezeichnet ist, kennt man die plattige Absonderung schon seit
langer Zeit. Bei prismatischer Begrenzung machen plattiz abge-
sonderte Granitfelsen sehr hiufig den Eindruck von alten, ver-
fallenen Bauwerken und wurden besonders in fritheren Zeiten von
Laien nicht selten fiir kiinstliche Bildungen gehalten. So erklirt
GroBler in seinen ,Lausitzer Merkwiirdigkeiten“ (5. Teil, S. 75) die
Granitfelsen bei Konigshain fiir ,kiinstlich aufgerichtete Monumente
und alte heidnische Grabstitten“, wozu Potzsch (loc. cit. S. 69) die
treffende, auch auf einzelne unserer Vorkommnisse (so z. B. auf den
vielfach fiir ein heidnisches Grabdenkmal gehaltenen ,Paulstein“
bei Zwule) anwendbare Bemerkung macht: ,Er (niamlich Grofer)
hat also nicht erwogen, da8 menschliche und auch tierische Krifte
ganz unvermogend sind, dergleichen Lasten, wie diese Felsenanlagen
haben, libereinander aufzutiirmen“ Der ,Hochstein“ bei Kamenz
gleicht nach Potzsch (loc. cit. 8. 64) infolge einer viereckigen Be-
grenzung und der horizontalen Absonderung ,tiuschend den Uber-
resten von einem alten zerstorten Gebdude.“ Potzsch bemerkt hiezu
noch: ,,Sollte der Herr Hofrat und Professor Witte diesen so wunder-
bar zerstorten Felsen gesehen haben, so wiirde er ihm nach seiner
Hypothese,!)-die man gewil niemals erwartet hitte, zu einem volligen
Beweis gedient haben.“ Die den Granit durchsetzenden Kliifte:
bringen es mit sich, daB auch die kleineren, durch Verwitterung.

!) Die hier angezogene Hypothese Wittes bildet ein sonderbares Gegen-
stiick zu der immerhin noch verzeihlichen Ansicht von dem kiinstlichen Auf-
bau gewisser Felsgebilde, denn sie verteidigt nichts anderes als die natiir-
liche Entstehung der dgyptischen Pyramiden und anderer Bauwerke des Alter-
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entstehenden Gesteinstriimmer eine kantige Form annehmen. Diese
Form war hinreichend, um bei F. X. KieBling (loc. cit. S. 43 f.) den
Gedanken aufkommen zu lassen, daB die Sage von dem einstigen
Bestande einer ,Teufelskirche“ auf dem Kollmannsberge (im mitt-
leren Thayatale) eine reale Grundlage haben kénnte, indem es ,nicht
ganz unwahrscheinlich® ist, daB die auf der Kuppe des erwihnten
Berges umbherliegenden, neben- und tibereinander gehiuften, kantigen
Steine von einem Bauwerke herriihren, welches, da ,keinerlei
Mértelspuren“ zu bemerken sind, in eine ,sehr friilhe Zeit“ fallen
miiBte. Die auf dem Gipfel des GroBen Blanik angehiuften Granit-
blocke hilt das Volk nach F. Katzer (Geol. v. Bohmen, S. 111) fiir
Schanzen aus der Hussitenzeit.

Die plattige Absonderung des Granits tritt gewohnlich erst
mit der fortschreitenden Verwitterung deutlich hervor, so daB die
oberflichlichen Partien in der Regel stirker zerkliiftet sind als die
tiefer gelegenen. Sehr deutlich zeigt sich dies auf der umstehenden
Abbildung (Fig. 7) des sogenannten ,Hradisko“ (Burgfelsen) bei
Modes, dessen unterer Teil ganz kompakt ist, wihrend nach oben
die nahezu horizontal verlaufenden Kliifte immer zahlreicher werden.
Die Kliiftung ist hier allerdings nicht sehr gleichmifig ausgebildet;
immerhin werden auch hier einzelne abstiirzende Blocke meist flach
auf dem Boden aufliegen und eine ziemlich ebene Oberfliche, wie
sie der Schalenbildung giinstig ist, besitzen.

Bei dem mittelkdrnigen Granitit von Rzitschan ist nach F. Katzer
(,Geol. Beschreibung d. Umgebung v. Rzitschan in Béhmen;“ Jahrb.
d. k. k. geol. Reichsanst. 1888, 38. Bd., S. 378 f.) die plattige
Absonderung in den hoheren Lagen so deutlich entwickelt, daf:
gich das Gestein zur Herstellung von groSen, mitunter nur 1—2 dm
dicken Platten eignet, wihrend in der Tiefe die ,bankartige Ab-
sonderung“ weniger gut ausgebildet erscheint.

Bei manchen Granitfelsen ist die Absonderung in Platten auf-
fallend gleichm#Big. Besonders interessant ist in dieser Beziehung
der ,Alexanderstein“ (,Galgenberg“ der Generalstabskarte, an der
bohmisch-m#hrischen Grenze, 730 » hoch und eine hiibsche Fern-
sicht iiber das ausgedehnte Waldland bietend), an dessen ver-

tums, die Witte — offenbar ohne sie aus eigener Anschauung zu kennen —
mit den hekanten Verwitterungsformen des Adersbaches Sandsteins und mit
den basaltischen Felsgebilden des Vivarais und Valais vergleicht.
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Fig. 7.

witterter AuBenseite das im Innern durchaus kornige Gestein den
Eindruck eines geschichteten Gesteines macht.

Die diinnplattige Absonderung zeigt sich auch deutlich bei
der weiter unten noch ausfiihrlicher besprochenen Entstehung der
flaichen Schalen mit steil abfallenden Seitenwinden, indem die
letzteren infolge der Abwitterung nicht glatt, sondern durch hori-
zontale Riefen mehr oder weniger gewellt erscheinen. Die diinn-
plattige Absonderung tritt aber nicht bloB #uBerlich an den ab-
gewitterten Querbruchflichen hervor; unter Umstinden kann auch
cine der Absonderungsrichtung entsprechende Kluft das Gestein so
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durchsetzen, daB sich von der sonst ganz kompakten Masse einc
einzelne verhiltnismiBig diinne Platte ablost. Dies ist z. B. der Fall
an dem eben erwihnten ,Alexanderstein“, woselbst auf der Ober-
fliche eines sanft geneigten Granitblockes eine flache Schale sichtbar
ist, die durch eine ungefihr 35 c¢m breite, aber sehr seichte und in
die Tiefe sich nicht fortsetzende, rinnenartige Kluft in zwei Teile
gespalten erscheint. Der etwas tiefer gelegene Teil liegt auf einer
Platte, die sich von der iibrigen Gesteinsmasse abgelost und ein
wenig abwirts verschoben hat (vgl. die nebenstehende Fig. 8), wo-
durch chen die frither erwiihnte rinnenartige Vertiefung entstanden ist.

Fig. 8.

In dem hoher gelegenen Teile setzt sich die Kluft, durch welche
die abgerutschte Platte abgelost wurde, nicht so deutlich fort, da
man auch diesen stehen gebliebenen Teil als eine Platte bezeichnen
konnte; die Kluft ist hier gleichsam erst angedeutet, wird jedoch
ohne Zweifel infolge der Verwitterung — insbesondere der Frost-
wirkung — nach und nach den oberen Teil des Felsblockes in
Gestalt einer Platte abtrennen. Eine Verschiebung der abgebrochenen
Platte durch Menschenhand halte ich fiir unwahrscheinlich, weil das
Gewicht derselben immerhin ein sehr ansehnliches ist. Da ein
spontanes Abgleiten bei der sanften Neigung der Fliche auch nicht
leicht angenommen werden kann, so bleibt — wenn die Verschie-
bung der Platte auf natiirlichem Wege erklirt werden soll —
wohl nur eine (vielleicht durch abstiirzende Gesteinshlocke bewirkte)
Erderschiitterung als causa movens iibrig.

Da die diinnplattige Absonderung an frischen Bruchflichen des
Granits nicht sichtbar ist, so handelt es sich hier ohne Zweifel um jene
merkwiirdige Art von ,versteckter Teilbarkeit“, die den Steinarbeitern
speziell bei Graniten schon seit langer Zeit sehr wohl bekannt ist.
Auch Potzsch hat die diinnplattige Absonderung des Lausitzer Granits
in durchaus zutreffender Weise auf die ,Gare“ zurtickgefiihrt,
indem er (loc. cit. S. 139) bemerkt, daB die Steinarbeiter auf Grund
einer vieljihrigen Erfahrung die Uberzeugung gewonnen haben, daB
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der Granit eine dem Holze #hnliche Eigenschaft zeige, da die Steine
»wie um einen gewissen Kern herum in der Linge und Breite
gewachsen“ sind. DafB sich Potzch von der sogenannten ,Gare“
(in italienischen Steinbriichen als ,filone maestro“ bezeichnet)
eine ganz richtige Vorstellung gemacht hatte, geht unzweideutig
aus der Bemerkung (loc. cit. S. 141) hervor, ,daB der Granit
aufler seinem kornigen Gewebe auch ein blitteriches habe,
ob es gleich im festen Zustande nicht sogleich zu er-
kennen ist.“ Potzsch erwihnt auch die durch die Verwitterung
abgesonderten ,Schalen oder Blitter“ an den frei herumliegenden
Granitblocken verschiedener Gegenden und teilt eine von Renovanz
(,Mineral. geogr. Nachrichten v. d. altaischen Gebirgen“, S. 30 f.)
gemachte Beobachtung mit, wonach gewisse Varietiten des Granits
im uba-aleiskischen Gebirge sich blittern, ,wenn die verborgenen
Ablosungen nicht horizontal gelegt werden.“

Die Blitterung des Porphyrs bei Schaumburg hat schon Prinz
Galizin (,Briefe iiber mineralog. Gegenstinde,“ S. 120 f.) auf die
Verwitterung zuriickgefiihrt, weil sie nur auf den #uBeren Seiten
auftritt und niemals tief dringt; als eine analoge Erscheinung fiihrt
er das Abblittern geschmiedeter Eisenstangen an.

Die Tatsache, daB die zu Dolmen und anderen Steingral
kammern verwendeten Gesteinsblocke auf der Innenseite eben zu
sein pflegen, ohne die geringsten Spuren einer kiinstlichen Be-
arbeitung zu zeigen, 148t sich wohl ebenfalls auf eine Gare zuriick-
fihren. Moglicherweise war das Geheimnis der Gare schon den
Erbauern der Dolmen bekannt; so meint z. B. O. Montelius (loec.
cit. S. 51), daB schon das Steinzeitvolk Schwedens es verstanden
haben muB, die michtigen Granitblocke fiir die Grabdenkmiler ,zu-
zurichten“ und verweist hierbei auf die Methode, nach welcher noch
heute im Norden die groBen Findlinge von Granit zerlegt werden.
Er sagt: ,In der Richtung, in welcher man den Stein am be-
quemsten zu spalten erwartet, klopft man eine Furche aus und
gieft Wasser darein, das man eine zeitlang stehen lift. Dann macht
man um oder unter dem Stein Feuer an, um ihn zu erhitzen und
setzt kleine Keile in die Furche, auf die mit einer Kenle geschlagen
wird, bis der Stein in zwei Stiicke mit je einer ebenen Seite zer-
fillt. Eine solche Furche lieB sich mit den Werkzeugen der Stein-
zeit leicht herstellen. Statt Hitze kann auch Kilte angewendet
werden; das zu Eis gefrorene Wasser in der Furche sprengt alsdann



Fig. 9.

den Stein. Nach der ersteren Methode sollen die Kassier im in-
dischen Hochland, die heute noch Dolmen errichten, die ndtigen
Steinblocke erzeugen.

Es ist indessen durchaus nicht unwahrscheinlich, daB8 bei
giinstiger Lage der Gare ein im allgemeinen unregelmiflig ge-
stalteter Granitblock auf natiirlichem Wege — und zwar haupt-
sichlich durch die Frostwirkung — in zwei Teile mit je einer
ebenen Begrenzungsfliche zersprengt werden kann, besonders im
Norden, wo sich die Frostwirkung nachhaltiger geltend machen
kann. Die friiher erwihnte Beobachtung, die Renovanz am Granit
des uba-aleiskischen Gebirges gemacht hat, ist ein direkter Beweis
fiir die Moglichkeit einer natiirlichen Spaltung der Granitblocke
nach der Gare und wir konnen deshalb eine derartige Spaltung
zur Erklirung der nahezu ebenen Oberflichen unserer Schalensteine
ohne weiteres annehmen.

Die Entstehung breiter Spalten ist wohl in der Regel auf
Zertrimmerung beim Abstiirzen oder durch das Auffallen herab-
stiirzender groBer Blocke und Verschiebung der Bruchstiicke zuriick-
zufiihren. Die breite Spalte am ,Paulstein“ (vgl. die obenstehende
Abbildung Fig. 9) bei Zwule ist kein kiinstlich hergestellter Gang,
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wie man in den Kreisen der Opfersteinschwirmer geglaubt hat,
sondern augenscheinlich eine crweiterte Kluft, die offenbar durch
das Aufschlagen des iiberlagernden, michtigen Granitblockes ent-
standen ist. Gangartig erweiterte Spalten werden von Podtzsch auch
aus dem Lausitzer Granitgebiete mehrfach erwihnt. Eine Verschie-
bung zerkliifteter Felsmassen in vertikaler Richtung gibt Ver-
anlassung zur Entstehung senkrecht abstiirzender Winde, wie sie
uns z. B. an dem in Fig. 7 dargestellten ,Hradisko®, ferner am
»,Kopfstein“ und an zahlreichen ,Sitzsteinen“ entgegentreten. Mit-
unter findet man noch die Triimmer der abgestiirzten Felspartien
am Fufle der Steilwand, nicht selten jedoch stehen die hoch auf-
ragenden, von vertikalen Seitenflichen begrenzten Granitfelsen ganz
isoliert da, fiir den Laien ein unerklirliches Ritsel.

All diese Felsen und Felsengruppen, mégen sie noch so aben-
teuerlich aussehen, sind nur als das Produkt der Verwitterung und
teilweisen Abtragung, zum Teile auch als das Produkt stattgehabter
Dislokationen anzusehen; sowohl die auf den Bergriicken auf-
getiirmten Blocke als auch die an den Gehingen oder in den Tal-
griinden verstreut umherliegenden Triimmer haben einst, wie schon
Potzseh (loe. cit. S. 91) sagt, ,unfehlbar ein Ganzes ausgemacht.”
Die Tatigkeit des Menschen 1408t sich an diesen Fels-
gebilden nicht nachweisen.

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der eigentiimlichen
n,Schalen“ oder ,Schisseln“, auf deren Vorhandensein die Deutung
der Schalensteine als ,,Opfersteine“ zuriickzufiihren ist. Merkwiirdiger-
weise wurden diese Schalenbildungen bisher fast ausschlieSlich nur
von seiten der Archiologen studiert und, obwohl sie aus vielen
Granitgebieten, speziell aus den Granitgebieten des deutschen Mittel-
gebirges schon sehr lange bekannt sind, in rein geologischen Schriften
nur #ufllerst selten erwihnt. Auch gute Abbildungen!) der Schalen-
steine sind kaum vorhanden, denn die in den verschiedenen, bisher

1) Die hier mitgeteilten Abbildungen, Fig.4, 6, 7, 9, 12, 13, verdanke ich den
Bemiihungen des Herrn Oberlehrers und Konservators A. Vrbka in Klosterbruck
bei Znaim, der die Opfersteinvorkommnisse Westméihrens vom Anfang an in
durchaus zutreffender Weise beurteilt und wohl auch nur aus diesem Grunde
bei der Beschaflung der Bilder mit vielfachen Schwierigkeiten zu kdmpfen ge-
habt hat. Es sei ihm auch an dieser Stelle herzlicher Dank ausgesprochen.
Eine mir von anderer Seite beziiglich der Beistellung von photographischen
Aufnahmen der Opfersteine gemachte Zusage wurde leider nicht eingehalten.
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zitierten Werken enthaltenen Figuren sind meist schematisierte
UmriBzeichnungen, die nicht geeignet sind, dem Beschauer eine
richtige Vorstellung von dem Aussehen der ,Opferschalen“ zu
vermitteln.

Im allgemeinen lassen sich zwei verschiedene Typen der
Schalen, die jedoch zumeist die gleichen Entstehungsursachen haben,
unterscheiden. In unserem Gebiete herrschen flache Becken mit
nahezu ebenem Boden und ziemlich steil bis senkrecht (mit-
unter sogar nach innen iiberhingend) abfallenden Seitenwinden
bedeutend vor, wihrend halbkugelige oder kesselformige Austiefungen
seltener sind. Die Querschnitte durch diese beiden Typen der Becken
entsprechen beildufig den nebenstehenden Figuren 10, @ und b. Die
iibrigen Figuren (c—e) sind Querschnitte von Schalen, die K. Adamek
(loc. cit.) im Granitgebiet der Schwarzaquellen beobachtet hat.

Fig. 10.

Es ist sehr bemerkenswert, dafl der Boden dieser Becken stets
mit einer mehr oder weniger dicken Schichte von Granitgrus, auf
welchem sich meistens eine Decke von Moosen und anderen Pflanzen
angesiedelt hat, bedeckt ist. Reit man einzelne der eben erwihnten
Pflanzen heraus, so haftet der Grus reichlich an der Unterseite der-
selben, ein Beweis, dal neben den Atmosphirilien auch die Vege-
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tation an der ,Aufbereitung“ des Verwitterungsdetritus beteiligt
ist. Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mufi ich hier bemerken,
daB die auffallende Ebenflichigkeit des Schalenbodens oft nur
eine scheinbare ist, indem sie nur durch den eben erwihnten,
den eigentlichen Boden bedeckenden Verwitterungsdetritus hervor-
gebracht wird. Niemand wird behaupten wollen, dafi der Granitgrus,
dessen Vorhandensein vielen Forschern aufgefallen ist, schon seit
jeher auf dem Boden der Schalen liegt; auch die Vertreter der
Opfersteintheorie werden sich gegen die Annahme striuben, daf die
Erzeuger der Opferschalen nach Fertigstellung der letzteren den
grobkornigen Granitgrus absichtlich in die Schalen gestreut haben,
da ja hierdurch die Opferzeremonie nicht gefordert, sondern nur
gehindert worden wire. Der Grus mufl also spiter entstanden sein,
und zwar in derselben Weise, in welcher auch der grusige Boden
im ganzen Gebiete der Schalensteine entstanden ist, nimlich durch
Verwitterung unter Mitwirkung pflanzlicher Organismen.

Nun unterliegt aber dieser Grus auch noch einer weiteren
chemisch-mechanischen Zerstérung, indem die groBen Brocken immer
kleiner und schlieBlich in ein Gemenge von kantigen Quarzkornchen
und gelblichem, feinglimmerigem Lehm umgewandelt werden. Dieser
AufbereitungsprozeB vollzieht sich zwar langsam, aber ununter-
brochen, wobei durch heftige Regengiisse ein grofier Teil des feinsten
Detritus als gelblicher, das iiberquellende Wasser triibender Schlamm
aus den Schalen entfernt wird. Da in den meisten Schalen das
meteorische Wasser durch lingere Zeit zurlickgehalten wird, so kann
in der kilteren Jahreszeit durch die Wirkung des Frostes der vom
Wasser benetzte Teil immer wieder weiter aufgelockert werden,
wobei auch diese Auflockerung nach nahezu ebenen Flichen — der
Gare entsprechend — vor sich geht. Auf diese Weise erklirt sich
nicht nur die Entstehung nahezu ebener Béden, sondern auch die
von mir an mehreren Schalen dieser Kategorie beobachtete, der
scheinbaren Schieferung mancher angewitterten Granitpartien ent-
sprechende, horizontale Riefung der Seitenwinde. Auch diese
Riefung bildet sich immer wieder neu und kann nicht etwa als die
Wirkung irgendeines zur Herstellung der Schalen geeigneten Werk-
zeuges hingestellt werden. Bei der Erzeugung einer Schale mittels
eines Reibsteines unter Zuhilfenahme von Sand konnte eine der-
artige grobe Riefung tiberhaupt nicht entstehen, da sich bei diesem
Verfahren durch Abschleifen aller Erhohungen eine Gliattung der
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Gesteinsoberfliche von selbst einstellen muf. Fiir alle Schalen
unseres Granitgebietes ist aber die auffallend rauhe, mit der Grob-
kiornigkeit des Gesteines in Zusammenhang stehende Beschaffenheit
der Innenflichen geradezu charakteristisch und es kann nicht dem
geringsten Zweifel unterliegen, daB diese Rauhigkeit nur eine Folge
der Verwitterung ist. Die Feldspate werden zersetzt, die Quarzkorner
brechen aus und die Schalen vergrdB8ern sich deshalb langsam,
aber stetig. Die Umrisse #ndern sich hierbei, entsprechend der
ungleichen Widerstandsfihigkeit des Gesteines gegen die zerstorenden
Einflisse. Diese Ungleichheit in der Zersetzbarkeit zeigt sich in
groBem Mafstabe schon bei der Modellierung der festeren Gesteins-
partien zu Bergriicken und Kuppen, sowie in der Eintiefung von
Hohlformen in den weicheren Massen des Gesteines; sie zeigt sich
ferner in der Auswitterung der festeren , Wacken“ aus dem zu Grus
zerfallenden, leichter verwitterbaren Gestein und sie zeigt sich
endlich in dem ungleichmiBigen Weitergreifen der Verwitterung an
den Schalenrindern, durch welches eine erstaunliche, mit der Opfer-
steintheorie gar nicht in Einklang zu bringende Mannigfaltigkeit
der Umrisse der Schalen hervorgebracht wird. Da man vielfach
glaubt, daB die groBeren Becken zur Aufrahme der Opfertiere be-
stimmt waren, so mochte ich doch darauf hinweisen, daB bei der
auBerordentlichen Geschicklichkeit, mit welcher der prihistorische
Mensch schon in sehr frithen Kulturepochen (ich erinnere nur an
die Felsenzeichnungen in gewissen Hiohlen) die Steine zu bearbeiten
verstand, es ihm gewi nicht schwer gefallen wire, den UmriQ
einer Opferschale annihernd dem jeweiligen Opfertiere anzupassen;
in Wirklichkeit ist aber keine einzige Schale bekannt, deren UmriB
sich nur einigermafBen mit den Umrissen eines Menschen- oder Tier-
korpers in Einklang bringen liefe. Die meisten Schalenumrisse sind
ganz unregelmiBig und konnen daher, je nach der Phantasie
des Beschauers, sehr verschiedenartiz gedeutet werden. So meinte
Pachelbel im Jahre 1716, es sei auf dem von ihm beschriebenen
pHerrgottsstein“ -(bei Selb) alles ,so proportionierlich ausgehihlet,
als wann es ein klumpen Wax wire, darein ein Mann solche Figur
und Positur von seinem Leib eingedrucket hitte,“ ein Auspruch,
der seinerzeit auch von L. Zapf (Leipziger ,Illustr. Zeitung®, 1879,
II, S. 233—236) zitiert wurde zur Stlitze der Ansicht, daB der
»Herrgottsstein“ zur Darbringung vom Menschenopfern gedient habe.
In vielen Gegenden erkennt das Volk in den I{mrissen der Stein-
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schalen ,ganz deutlich“ den Abdruck des Leibes des Christuskindes,
welches von Maria in den granitenen ,Wandeln“ gewaschen worden
sein soll; anderwirts werden ganz iihnliche Schalenformen als Sitz-
spuren Christi oder auch des Teufels gedeutet. Die Schalen auf
dem ,Briinnlstein“ bei Zuggers haben nach F. X. KieBling (,,Denk-
miler german. Vorzeit usw.“, S. 39) ,mit Zuhilfenahme einiger
Einbildungskraft die ,ungefihren Umrisse einer knienden Frauen-
gestalt“, wihrend die Schale auf dem Opferstein der ,Pumpers-
kirche“ nach demselben Autor einem ,riesigen Schuh“ gleicht.
Daraus erhellt wohl zur Geniige, daB die Versuche einzelner Ver-
treter der Opfersteintheorie, aus der Form und sonstigen Beschaffen-
heit der Schalen nicht nur die Opfertiere, sondern sogar die Gott-
heiten, denen diese Tiere angeblich geopfert wurden, zu erkennen,
nichts anderes sind als miiige Spielerei.

An der Tatsache, daB die Dimensionen der Schalen durch die
Verwitterung vergroBert werden, ist wohl nicht zu zweifeln; die
Liangendurchmesser erreichen in einzelnen Fillen iiber 2m, wihrend
die Tiefe verhiltnismiBig gering bleibt. So ist das 2 m lange Becken
auf dem DBriinnlstein nach F. X. Kiefling blof 22¢m, das 1:5m
lange Becken auf dem Schalenstein der Pumperskirche 25 cm tief.
Die grioBte Schale auf dem in Fig. 5 schematisch dargestellten
»,Opferstein“ von Waltersschlag ist 2:65m lang, dabei aber sehr
seicht; anderseits erreichen Aushdhlungen von geringeren Dimen-
sionen relativ bedeutendere Tiefen, wodurch sie sich der zweiten,
spiter zu besprechenden Kategorie der Schalen nihern.

Die Neigung zu diinnplattiger Absonderung bringt es mit sich,
dafl die Granitoberfliiche durch die Verwitterung sozusagen schichten-
weise abgetragen wird, womit weiters die Entstehung eines nahezu
ebenen Bodens der Schalen zusammenhingt. Seichte Schalen mit
ebenem Boden werden sich nur in solchen Granitvarietiten bilden
konnen, die zu diinnplattiger Absonderung neigen. Bei den von
H. Gruner untersuchten Graniten scheint diese Eigentiimlichkeit
nicht besonders deutlich ausgebildet zu sein, denn der genannte
Forscher erblickt in dem Vorhandensein ,wirklich wagrechter“
Bodenflichen und senkrecht abfallender Seitenwinde Merkmale der
kiinstlichen Entstehung der Schalen (loc. cit. S. 27) und fiihrt
diese Merkmale auch unter jenen zehn Griinden an, die man zu-
gunsten der Opfersteintheorie geltend gemacht hat. Allerdings hat
sich auch Gruner (loc. cit. S. 49 ff.) bemiiht, die Entstehung der
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Schalen mit nahezu ebener Bodenfliche zu erkliren; sein Erklirungs-
versuch ist aber nicht iiberzeugend genug ausgefallen und dies
wohl nur deshalb, weil er der ,Struktur“ des Gesteines gar keinen
EinfluB auf die Entstehung der Schalen zugestehen wollte (vgl. loc.
cit. S. 42), obwohl er anderseits die Ungleichheit der Gesteinshirte
und der Kohision als Momente hervorhebt, die bei der Schalen-
bildung in Betracht kommen. Dafl durch die am Fichtelgebirgsgranit
angeblich oft vorkommende ,schalige Struktur“ wirklich Schalen
der beschriebenen Art, insbesondere die tiefen, dabei aber ziemlich
unregelmifBigen ,Kessel“ hervorgebracht werden konnen, wie H.
Gruner (loc. cit. S. 41) meint, mochte ich mir zu bezweifeln er-
lauben.

Wenn — wie wir annehmen — die schalenférmigen Ver-
tiefungen durch Auswitterung entstehen, so mufl das Gestein an den
jetzt ausgewitterten Stellen leichter verwitterbar gewesen
sein als die librig gebliebene Gesteinsmasse. Es ist bekannt, daf(
die Verwitterbarkeit kristallinischer Gesteine, speziell der Granite,
selbst in rdumlich beschrinkten Gebieten oft aulerordentlich wechselt,
ohne daB man in allen Fillen blo8 in der petrographischen Zu-
sammensetzung eine ausreichende Erklirung dieser Erscheinung
finde. Ebenso ist bekannt, daB die Granite sehr hiufiz insofern
nicht ganz homogen sind, als in der gleichformig gemengten Haupt-
masse des Gesteines einzelne, meist ellipsoidisch gestaltete oder
auch flach gedriickte Einschliisse vorkommen, die schon durch ihre
abweichende Firbung ein wesentlich anderes Mengungsverhiltnis
der einzelnen Bestandteile des Granits andeuten. Schon Pitzch
:spricht (loe. cit. S. 239 £.) von ,geschiebeihnlichen Einschliissen®
im Granit; er bezeichnet sie als ,eingewachsene Nester“ und
fiihrt ihre Entstehung mit Lindacker auf ,eine Art von konketrionirer
Bildung“ zuriick.

Fiir unsere Zwecke ist die Entstehung dieser Einschliisse von
nebensichlicher Bedeutung, ich will daher fiir dieselben in den
folgenden Zeilen statt der Bezeichnung ,Einschlisse“ den mehr
indifferenten Ausdruck ,Kerne“ anwenden, entsprechend der von
Professor Woldfich (in den beiden weiter unten zitierten Schriften)
gebrauchten tschechischen Bezeichnung ,pecky“. Es geniigt fir
uns, wenn wir konstatieren, daB der Granit des westm#hrischen
‘Opfersteingebietes ebenfalls derartige Kerne enthilt und daB sich
-dieselben namentlich durch ihren Reichtum an Biotit auszeichnen.

eitschrift des mahr. Landesmuseums. VI, 2. 19
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F. Katzer erwihnt (Geol. v. Bohmen, S. 107) in dem grobkornigen
Granit des bdhmisch-m#hrischen Hochlandes ,feinkdrnige, deutlich
schiefrige Massen, die nach v. Andrian neben Feldspat und Quarz
reichlich dunklen Glimmer enthalten und oft deutliche Uber-
ginge in die kiornige Masse zeigen, so daB sie als.Konkretionen
zu deuten sein diirften.“ Der Granitit von Rzitschan in Béhmen
zeigt nach demselben Forscher (Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanstalt,
1888, 38. Bd, S. 379) reichliche ,dunkle Ausscheidungen, die, ak-
gesehen von der duflerlichen Verunstaltung, auch eine gleichmiBige
Festigkeit und Dauerhaftigkeit gefihrden.« Diese Ausschei-
dungen haben ovale Formen und erreichen bis 60 ¢m Durchmesser.
Sie ,sehen aus wie Einschliisse, da sie gegen die iibrige Masse
sehr scharf begrenzt sind; der Biotit ist in diesen Einschliissen
tiberaus reichlich angehiuft.“ Von schalenformigen Auswitterungen
spricht F. Katzer hier ebensowenig wie in seiner ,Geologie von
Bohmen“; seine oben zitierte Bemerkung iiber die Gefihrdung
der Dauerhaftigkeit des Granitits durch die biotitreichen Eiu-
schliisse 148t jedoch die Moglichkeit der Schalenbildung durch Aus-
witterung der erwihnten Einschliisse gewill ohneweiteres zu. Glimmer-
reiche Granite pflegen ja in der Regel leichter verwitterbar zu sein
als glimmerarme; auch die erwihnten glimmerreichen Kerne werden
demnach viel leichter angegriffen und zersetzt als die Hauptmasse
des Gesteines, wobei nach ginzlicher Entfernung der Verwitterungs-
produkte naturgemiB eine Vertiefung zurlickbleibt, deren Form an-
nshernd der Form des urspriinglich vorhandenen Kernes entspricht,
jedoch durch die fortschreitende Verwitterung, die ja auch das
Hauptgestein nicht ganz verschont, mehr oder weniger verindert wird.

In dieser Weise hat schon J. N. Woldiich in den beiden Ab-
handlungen: ,Predhistor. vyzkumy v jihovych. Cechach“ (Pamatky
archaeologické 1896, XVII, S. 195) und: ,Geologické studie z
jiznich Cech. I. Z eskomoravské vysoiny“ (Archiv f. d.
Landesdurchforschung Bohmens, XI, Nr. 4, 1898) die Entstehung
der Schalen auf den Granitblocken der bdhmischen Seite unseres
Granitzuges zu erkldren versucht; daB diese Erklirung auch fiir die
mihrischen Schalensteine durchaus zutreffend ist, davon habe ich
mich durch eigene Beobachtungen tiberzeugt.

So fand ich z. B. in Datschitz auf Werksteinen, die aus dem
Granit des bohmisch-m#hrischen Grenzgebietes hergestellt waren,
nicht selten die dunklen, glimmerreichen Kerne, mitunter sogar.
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schon teilweise ausgewittert. Eine kleine, erst in der Bildung be-
griffene Schale (langerer Durchmesser 5 ci, kiirzerer Durchmesser 3 em)
beobachtete ich an einem in der Auenwand der Kirche zu Datschitz
eingemauerten Granitwiirfel, eine grofere und bedeutend tiefere,
rundliche Schale (lingerer Durchmesser etwa 30 cm, kiirzerer Durch-
messer 20 ¢m) auf einem Trottoirstein, ebenfalls in Datschitz. Es
ist nicht anzunehmen, da man diesen Trottoirstein verwendet hiiite,
wenn die Schale schon urspriinglich vorhanden gewesen wire; sie
ist vielmehr ohne Zweifel erst nach und nach unter der Mitwirkung
von Wasser und Luft ausgetreten worden und hat sich bald so
unangenehm fiihlbar gemacht, dal man sie mit Zement auszufiillen
versucht hat. Auch diese Zementausfiillung ist bereits so defekt
geworden, dafl das Vorhandensein einer rundlichen Vertiefung auf
der Granitplatte leicht zu erkennen ist.

Ganz #hnlich verhilt es sich meiner Uberzeugung nach mit
der von H. Richly im ,Casopis“ des Olmiitzer Museumvereines
(1885, S. 138) erwahnten, granitenen Stiegenstufe. Auch diese diirfte
urspriinglich beiderseits ziemlich eben gewesen sein, enthielt jedoch
auf der Oberseite einen Glimmereinschlufl, welcher nach und nach
ausgetreten wurde, worauf man die Stufe einfach umgedreht hat,
so daB die ,Opferschale“ nach unten zu liegen kam. Schon Woldtich
bat (Pamatky archaeol. ete. 1896, XVII, S. 196) darauf hingewiesen,
daB auf Stiegeustufen die Auswitterung der Kerne in relativ kurzer
Zeit vor sich geht; es ist dies auch leicht begreiflich, da auch hier
— wie bei dem oben erwihnten Trottoirstein — die mechanische
Einwirkung des Darauftretens ein rasches Zerbrockeln verursaclit.
Auch die auf einem Granitblock der Kirche von Zlabings vorhandene
Schale diirfte meines Erachtens erst nach der Einmauerung des
betreffenden, in zwei Teile zersprengten Gesteinblockes entstanden
sein, obgleich H. Richly (loc. cit. S. 137) speziell in diesem Falle
eine absichtliche Zersprengung und Einmauerung als ,symbolische
Zerstorung des heidnischen Brauches“ (der Opferung) annimmt.

DaB durch Auswitterung rundlicher Einschliisse auf einer
Gesteinsplatte entsprechend geformte Vertiefungen entstehen konnen;
zeigt sehr deutlich das umstehend (Fig. 11) in natiirlicher GroBe
abgebildete Gesteinsstiick. Es ist dies ein feinsandiger, ziemlich
fester, kohliger Schieferton, welcher eine Lage rundlicher Knollen
von Markasit enthielt, die jedoch jetzt bis auf eine einzige ganz
herausgewittert sind, so daB das Stiick genau das Bild eines

19%*
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Fig. 11.

»Nédpfchensteines“ gibt. Wie in unserem Falle die Markasitknollen,
so pflegen auch andere konkretionire Bildungen sowie die aller-
dings mit wirklichen Konkretionen nicht vergleichbaren Kerne des
Granits lagenweise in dem betreffenden Gestein verteilt zu sein.
Diese Lagen entsprechen in der Regel auch einer Richtung leichterer
Teilbarkeit, so daf die einen Gesteinsblock durchsetzenden Kliifte
meist auch durch eine Anzahl von derartigen Kernen gehen werden;
deshalb erscheinen auch die , Nipfchen“ oder ,Schalen“ auf den
mitunter fast ganz ebenen Gesteinsflichen sebr h#ufig in groBerer
Anzahl zusammengedringt. Die Form der zuriickbleibenden ,Schale
wird natlirlich zundchst von der Form des ausgewitterten Kernes
abhingig sein; der Tiefe ist hierbei, wie Professor H. Crammer
(Zeitschr. d. deutschen geolog. Ges. 1901; briefl. Mitt, S. 26) ge-
legentlich der Beschreibung der Opfersteine von Agnetendorf ganz
richtig bemerkt hat, dadurch eine Grenze gesetzt, dal der den Boden
der Schalen bedeckende Verwitterungsdetritus, der obendrein ge-
wohnlich durch eine Vegetationsschichte geschiitzt wird, bei einer
gewissen Tiefe nicht mehr leicht herausgespiilt werden kann. Ist
die Entfernung des Detritus durch irgendeinen Umstand, z. B.
durch eine Kluft, ermoglicht, so greift auch die Verwitterung tiefer
cin und es entstehen Becken, die sich mehr der Kesselform
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ndhern. Deshalb finden wir derartige Kesselformen zumeist an den
sogenannten ,Sitzsteinen“ (,Richter- oder Priestersitzen“), die
nichts anderes sind wie mitten entzwei gebrochene Schalen-
steine, aus welchen sich das Wasser samt dem Verwitterungs-
detritus tiber den steilen Rand ergiefen konnte. Wie unregelmifig
und als ,Sitze“ unbequem diese Kesselformen zu sein pflegen, davon
geben die beiden Abbildungen Fig. 12 und Fig. 13 eine Andeutung.

Fig. 12.

Die erstgenannte Figur’) stellt einen ,Opferstein“ im Granitstein-
bruche von Friedeberg in Schlesien vor; man erkennt oben deutlich
zwei ,Kessel,“ in deren einen die sitzende Person die Beine gesteckt
hat, so daB man ungefiihr die Tiefe der vermeintlichen Opferschale
abschitzen kann. DaB der Friedeberger Granit ebenfalls rundlich
begrenzte Kerne enthélt, davon konnte ich mich an einigen von
Friedeberg stammenden Pflastersteinen in Olmiitz {iberzeugen; ich
fand, daB diese Kerne, ganz dhnlich wie diec im Granit des bohmisch-

!y Die Abbildung verdanke ich Herrn Professor Goldbrunner in Olmiitz,
der die Friedeberger Opfersteine nither untersucht und verschiedene auf dieselben
beziigliche Sagen, Legenden und Gebriiuche ge:ammelt hat.
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mihrischen Hochlandes beobachteten, sehr reich an Biotit sind und
sich durch eine diinne, besonders biotitreiche Zone sehr scharf von
der Hauptmasse des Granits abheben.

Auf der zweiten Figur sieht man einen westmiihrischen Schalen-
stein, den man hiochstens einem ganz besonders zu bestrafenden Ver-
brecher als ,Sitz“ anweisen konnte. Die Vertiefung (oben zwisc en
den beiden mittleren Baumstimmen) ist hier nicht kesselformig

Fig. 13.

sondern — wahrscheinlich infolge des Vorhandenseins einer Kluft —
nach unten zu merklich verengt. Derartige Formen kann man
sich schon mit Riicksicht auf ihre Dimensionen und ihre unregel-
mifige Gestalt als kiinstlich erzeugte Gebilde gar nicht vorstellen;
sie sind ohne Zweifel ebenso entstanden wie die flachen Becken,
wurden jedoch durch die Mitwirkung des flieBenden Wassers viel
stirker vertieft. Einen wesentlichen Anteil an der Auswitterung der
Schalen mochte ich — wie es auch schon F. Hiibler (loe. cit. S. 57)
getan hat — der Frostwirkung zuschreiben und deshalb auch der
Vermutung Raum geben, dafl die Entstehung dieser Gebilde wesentlich
in die kilteren Phasen der Diluvialzeit zu versetzen ist.
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Von den urspriinglich vorhanden gewesenen Kernen ist an
den Schalensteinen nichts mehr zu sehen, da sich die Verwitterung
tiber den Umfang der Kerne hinaus auch auf das tibrige Gestein
erstreckt hat. Jetzt sind infolgedessen Differenzen in der Zusammen-
setzung des Gesteins einzelner Blocke allerdings nicht mehr zu
bemerken und es ist daher begreiflich, daB Professor Milch bei der
Untersuehung der Opfersteine von Agnetendorf die Ansicht aus-
sprechen konnte (vgl. die diesbeziigliche Angabe bei Crammer, loc.
cit. S. 27): die Auswitterung der Schalen sei nicht auf eine
ortlich abweichende Zusammensetzung des Gesteines zurtick-
zufiihren. Auf Grund dieses Ausspruches eines hervorragenden Petro-
graphen mufte auch Professor Crammer (loc. cit. S. 26) annehmen,
daB die stellenweise viel stirkere Verwitterung des Gesteins ,einer
uns noch unbekannten Ursache“ zuzuschreiben sei. Da jedoch
in den meisten Graniten und speziell auch in den Graniten einzelner!)
Opfersteingebiete leichter verwitterbare Kerne tatsichlich
beobachtet worden sind, so haben wir es gar nicht notig, noch
an irgendeine unbekannte, geheimnisvolle Ursache zu denken und
mit dieser den Opfersteinschwirmern eine neue Stiitze ihrer abstrusen
Theorie zu bieten. Die sogenannte ,Gare“ verrit sich ja auch nicht
durch die petrographische Beschaffenheit des Gesteins, ebensowenig
wie die Neigung zu dlinnplattiger Absonderung; trotzdem sehen wir
,ortliche Abweichungen“ der Gesteinsbeschaffenheit in der ziemlich
betrichtlichen Verschiedenheit der Kohirenz (Gare), beziehungsweise
des Verhaltens gegen die Verwitterung (scheinbare Schichtung an-
gewitterter Flichen) zum Ausdruck gebracht und miissen deshalb
auch dort, wo wir — wie Professor Milch an den Schalensteinen
von Agnetendorf — keinerlei Differenzen der petrographischen
Zusammensetzung zu erkennen vermigen, dennoch annehmen, daf,
weil ja einzelne Partien des Gesteines augenscheinlich leichter
verwitterbar sind als andere, auch tatsichlich Differenzen
vorhanden sein miissen.

Das Auftreten leichter verwitterbarer Kerne erklirt die Schalen-
bildung in so einfacher Weise, daB die Zuhilfenahme von Spalten

1) Vorliufig liegen diesbeziigliche Beobachtungen allerdings nur aus den
Opfersteingebieten des bohmisch-mihrischen Hochlandes und von Friedeberg
in Schlesien vor; ich bin jedoch iiberzeugt, dag sich in allen ,Opferschalen®
tragenden Graniten Einschliisse der oben erwihnten Art nachweisen lassen
werden.
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vollig tiberfltissig ist. In dem Vorhandensein von Spaltensystemen,
die sich gegenseitig kreuzen, hat nimlich Professor Crammer ein
fiir die Schalenbildung sehr wesentliches Moment zu erkennen ge-
glaubt. Iech will die Richtigkeit der von Professor Crammer an den
Schalensteinen von Agnetendorf gemachten Beobachtungen durchaus
nicht anzweifeln, um so weniger, als auch Professor Wahnschaffe
in einer brieflichen Mitteilung an Crammer die friiher als ,Strudel-
locher“ gedeuteten Vertiefungen auf dem ,, Adlerfels“ bei Schreiberhau
als ,eine den Spaltensystemen des Granitits folgende Verwitterungs-
erscheinung“ bezeichnet hat. Was jedoch unsere Schalensteine an-
belangt, so konnte ich einen Zusammenhang der Schalenbildung
mit dem Vorhandensein von Kliiften nicht erkennen, obzwar es
selbstverstindlich einzelne Schalen gibt, die von einer Kluft durch-
setzt erscheinen und die halben Schalen (,Sitzsteine“) nur durch
Abbruch eines Teiles des betreffenden Schalensteines lings einer
derartigen Kluft entstanden sein konnen. Speziell bei dem in Fig. 13
dargestellten ,Sitzstein“ aus der Gegend von Waltersschlag in
Mibren hat bei der rinnenartigen Austiefung der Hohlung ohne
Zweifel eine Kluft eine grofe Rolle gespielt, indem sich das ab-
flieBende Wasser lings dieser Kluft rascher in das Gestein ein-
schneiden und auf diese Weise eine Rinne von keilformigem
Querschnitt erzeugen konnte. Bei Schalen und Rinnen von keil-
formigem Querschnitt, wie sie z. B. auf den von K. Adamek (loc.
cit.) beschriebenen Schalensteinen an den Schwarzaquellen vor-
kommen, wird man wohl immer eine priexistierende Spalte annehmen
diirfen; derartige Fille gehoren jedoch zu den Ausnahmen, denn
die Hohlungen der meisten Sitzsteine sind kesselartig geformt, ohne
daB man auf dem Boden der Kessel eine rinnenartig erweiterte
Kluft entdecken konnte. Auch aus der Anordnung der Vertiefungen
auf den Schalensteinen Westmihrens und des angrenzenden Teiles
von Bbohmen lassen sich bestimmte Spaltensysteme nicht ableiten,
wihrend dies auf dem mit sehr zahlreichen Schalen bedeckten
nAdlerfels“ nach Professor Wahnschaffe wohl moglich ist.

An den ,Sitzsteinen“ erzeugt das abflieBende Wasser nach
und nach Rinnen, die sich unterhalb des Kesselrandes an der senk-
rechten Wand des Felsens mehr oder weniger tief nach abwirts
fortsetzen nnd meist schon aus der Ferne durch eine abweichende
Farbung?) auffallen, wie dies z. B. auf dem Friedeberger Schalen-

1) Da der Biotit ein ziemlich eisenreiches Mineral ist, so kann natiirlick
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stein (vgl. unsere Fig. 12 auf S. 283) ganz deutlich zu erkennen ist.
Sehr hiibsch markiert sind diese vertikal verlaufenden Erosions-
furchen auf den zwei randlich gelegenen Schalen des ,,Landsteines¥,
wie die Abbildungen desselben (z. B. bei Woldfich, Archiv f. d.
naturw. Landesdurchforschung Bohmens, 1898, XI, S. 10, Fig. 4)
erkennen lassen. Eine tief ausgehohlte Rinne soll der sogenannte
»Kopfstein“ bei Zwule besitzen; es ist dies ein beildufig 8 7 hoher
soitzstein“, dessen kesselartige Vertiefung ungefihr 80 ¢m breit und
ebenso tief ist, wobei die vom unteren Rande herablaufende Furche
nach der Ansicht der Anhinger der Opfersteintheorie zur Aufnahme
der beim Sitzen!) herabhingenden Beine bestimmt war (!).

Wo die Schalensteine von Kliiften durchsetzt werden, dort
konnten sich die letzteren ohne Zweifel auch zu mehr oder weniger
tiefen Rinnen erweitern. Derartige, lings Gesteinskliiften entstandene
AbfluBrinnen miissen jedoch naturgemifl einen mehr oder weniger
geradlinigen Verlauf haben, ein Kriterium, welches bei den
meisten Abflufrinnen der Schalensteine nicht zutrifft. Die Er-
weiterung vorhandener Kliifte miilte ferner verhéiltnismifig
schmale, dabei aber tiefe Furchen ergeben, wihrend die Rinnen
der Schalensteine in der Regel breit, dabei aber auch auffallend
seicht sind. Diese im allgemeinen unregelm#ifBig gewundenen,
seichten Furchen vermag ich nur auf die kombinierte Wirkung
von Erosion und Verwitterung zuriickzufiihren, wobei schon
urspriinglich vorhanden gewesene, zufillige Depressionen der Gesteins-
oberfliche oder auch langgestreckte ,Kerne“ der frilher be-
schriebenen Art eine hervorragende Rolle gespielt haben mogen.
War der herauswitternde Kern von einem gleichm#Big ebenen Rand
umgeben, so entstand eine Schale ohne AbfluBrinne; war jedoch
zufillig der den Kern umgebende Gesteinsrand an einer Stelle
etwas vertieft, so mufite das in der Hohlung angesammelte Wasser
zunidchst an dieser Stelle abflieBen und eine Rinne erzeugen, die

auch eine rotliche Firbung der Abfluirinne vorkommen, wie dies z. B.
F. X. KieBling (loc. cit. S. 39) vom ,Briinnlstein“ erwihnt. An Blutspuren
darf in solchen Fillen nicht gedacht werden.

1) DaB schon das bloBe ,Platznehmen“ in einer am Rande eines 8m
hohen, senkrecht abstiirzenden und an der Oberfliche den FiiBen nicht einmal’
einen sicheren Tritt gewidhrenden Felsens gelegenen, kesselartigen Vertiefung
ein lebensgefidhrliches Beginnen ist, scheinen die Herren Opferstein-
enthusiasten gar nicht zu bedenken.
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durch die Verwitterung — insbesondere durch die Frostwirkung —
deshalb leichter als das umgebende Gestein angegriffen und vertieft
wurde, weil sie linger feucht blieb als das letztere.

Ausnahmsweise kann eine Rinne auch durch rein mechanische
Erweiterung einer Kluft erzeugt werden, wie dies z. B. auf dem
,Alexanderstein“ durch Verschiebung einer losgelosten Gesteins-
platte (vgl. Fig. 8) geschehen ist.

Professor Crammer hat (loc. cit. S. 26) auf die Abhingigkeit
der Kesseltiefe von der Tiefe der Abflufrinnen aufmerksam gemacht.
Die Kesselsohle liegt nimlich hiochstens 1 dm tiefer als die Sohle
der Abflufrinne, welchen Umstand Crammer geltend macht, um die
Auffassung der Opferschalen als ,Strudellocher“ zu widerlegen. Mir
scheint diese wahrscheinlich fiir die meisten Schalensteine zutreffende
Beobachtung zunichst auch dagegen zu sprechen, daB die Abflu-
rinnen aus priexistierenden Spalten hervorgegangen sind; nach
meiner Ansicht miifite sich nimlich das lings einer Spalte abflieBende
Wasser eine Rinne aushdhlen, deren Sohle nicht oberhalb der
Schalensohle, sondern etwas unterhalb der letzteren liegen miifite.
Uberdies miifite — wie dies schon frither angedeutet wurde —,
der Querschnitt der Abflulrinnen ein anderer sein als derjenige
ist, den man an den meisten Schalensteinen tatsdchlich beobachtet.

»Opferschalen“ mit tiberhingenden Rindern kann man sich,
wenn man die Anwendung besonderer Werkzeuge ausschliefit, als
Erzeugnisse der Menschenhand gar nicht vorstellen. Merkwiirdiger-
weise erblickt H. Richly (Mitteil. d. k. k. Zentralkomm. usw., 1883,
S. CX) gerade im Vorkommen einer kesselformigen, nach oben
zu verengten Hobhlung auf einem Granitblock bei Markel (in
Bohmen, jedoch ganz nahe an der mibrischen Grenze) den Beweis
dafilr, daB bei der Entstehung dieser Hohlung ,blof die Hand
des Menschen titig sein konnte.“ Der Umstand, daB sich diese
Hoéhlung in einer schwer zuginglichen Felsspalte vorfindet, spricht
nicht gerade, wie der genannte Autor meint, zugunsten seiner
Ansicht, sondern eher gegen dieselbe.

Auch die stirkere Verwitterung des Gesteines an den Kreuzungs-
punkten der Spalten vermag die Entstehung von Schalen mit iiber-
héingenden Réndern nicht zu erkliren. Bei der in der Regel ziemlich
geringen Tiefe und der nur sehr selten annihernd kreisrunden Form
dieser Schalen ist auch an eine Auskolkung (,Evorsion“) durch
strudelndes Wasser nicht zu denken. Es mag zwar immerhin der
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auf dem Boden der Schalen liegende Detritus bei heftigen Regen-
giissen in Bewegung versetzt werden und infolge dieser Bewegung
eine leichte Korrasion des Schalenbodens verursachen; auf keinen
Fall 140t sich jedoch diese Moglichkeit zur Erklirung der Schalen-
bildung selbst heranziehen, wie dies von K. Kofistka (,,Die Arbeiten
der topograph. Abteilung der Landesdurchforschung von Bohmen¥,
im ,Archiv f d. naturw. Landesdurchf. v. Bohmen, 1877, II. Bd,,
1. Abt., S. 35) versucht wurde.

Durch die mit Riicksicht auf entsprechende tatsdchliche Be-
obachtungen gewil gut begriindete Annahme des Vorhandenseins
leichter verwitterbarer Kerne laBt sich die Entstehung der meisten
»Opferschalen“, insbesondere auch jener mit iiberhingendem Rande,
sehr leicht und durchaus ungezwungen erkliren. Je nachdem
ein Kern bei der Entstehung der Absonderungskliifte — die ja in
der Regel der Fliche, in welcher die meisten Kerne liegen, ent-
sprechen werden — nahezu in der Mitte oder niher an seinen
dufleren Begrenzungsflichen geschnitten wird, muB die durch Aus-
witterung des blo8gelegten Kernrestes entstehende Schale immer
eine etwas andere Form annehmen; da hierbei natiirlich auch die
urspriingliche Form des Kernes eine Rolle spielt, so ergibt sich
eine grofile Mannigfaltigkeit in der #uBleren Gestaltung der ,Opfer-
schalen“; daf diese Mannigfaltigkeit ohne Zweifel als ein gewichtiges
Argument gegen die Opfersteintheorie geltend gemacht werden
kann, wurde schon frither hervorgehoben.

Bei der Entstchung der tief ausgehohlten, kesselférmigen
Schalen spielt neben der Auswitterung des Kernes wohl auch die
mechanische Titigkeit des bewegten Wassers — wenigstens in ein-
zelnen Fillen — eine gewisse Rolle. Von vielen Forschern werden
die kesselférmigen ,Opferschalen“ fiir Evorsionsformen, d. h. fiir
Auskolkungen durch strudelndes Wasser aufgefaBt und daher auch
kurzweg als ,Strudellocher“ bezeichnet. Schon Verchére hat hierbei
an die unter der Eisdecke der Gletscher entstehenden ,Riesentopfe
gedacht und speziell die friiher erwihnten Vorkommnisse von
Agnetendorf und Schreiberhau wurden geradezu als Beweise der
einstigen Vergletscherung des Riesengebirges hingestellt. Die Auf-
fussung dieser und auch unserer westmihrischen Schalensteine als
Glazialbildungen (Gletschertopfe) ist allerdings aus mehrfachen
‘Griinden nicht haltbar; immerhin l#8t sich jedoch annehmen, daf
manche dieser Schalen durch zeitweilig (bei der Schneeschmelze
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oder bei heftigen Regengiissen) von hoheren, jetzt oft nicht mehr
vorhandenen Gesteinsblocken herabstiirzende Wasserstrahlen aus-
gehohlt worden sind. In dieser Weise hat Dr. H. Gruner (loec. cit.
S. 43) die angeblichen ,Tritte“ vieler Opfersteine auf das ,Spiel
des von Fels zu Fels aufschlagenden, zum schwachen Strahle ver-
stirkten Wassers“ zurlickgefiihrt und (ib. S. 48) hierbei bemerkt,
daB z. B. am ,Rudolfsstein“ im Fichtelgebirge die ,mechanische
Arbeit frei herabfallender Wasserstrahlen noch heute deutlich zu
erkennen“ sei. Auch F. Hiibler ist (loc. cit. S. 53) der Ansicht, daf
dort, wo sich ,groBere Mulden und regelmiBige Kessel“ vorfinden,
ehemals iiber denselben noch hoher ansteigende Felsmassen vor-
handen gewesen sein miissen und daf die ,Sitzsteine“ durch Auf-
treffen des herabstiirzenden Wassers ,,nahe an” der Kante“ des tiefer
liegenden Blockes entstanden sind. Die mechanische Titigkeit des
Regens (Cambry, KoFistka) diirfte wohl kaum ausreichend sein, um
die Entstehung tiefer Kessel in harten, gleichmi8ig zusammen-
gesetzten Granitblocken zu erkliren; die Moglichkeit der Aus-
waschung leicht zerstorbarer Kerne durch den Regen wird man
jedoch ohneweiteres zugeben miissen. Bei der Auswitterung spielt
ja auch das Regenwasser eine sehr wichtige Rolle, so dafl man, da
die ,ausstrudelnde Wirkung herabstiirzender Wasserstrahlen nur
eine sehr untergeordnete Bedeutung zu haben scheint, die ,Opfer-
schalen“ als Produkte der subaérischen Verwitterung be-
zeichnen darf. Ob man sie mit E. Geinitz (,Das Quartir Nord-
europas“, in ,Lethaea geognostica, IIL, 2. Bd., 1. Abt., 1904, S. 242)
in die Kategorie der sogenannten ,geologischen Orgeln“ stellen
kann, ist eine Frage, die ich hier nicht erdrtern will
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