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Der Einbruch des Lotschbergtunnels.

Von
Wilhelm Salomon in Heidelberg.

(Mit einer Textfigur.)

Vorgetragen in der Sitzung vom 8. 1. 1909.

‘Einige unserer Mitglieder haben mich aufgefordert, einen Be-
richt Gber die Ursachen des groBien Unglickes im Lotschbergtunnel
und dber die Aussichten des weiteren Tunnelbaues zu erstatten.
Ich komme dieser Aufforderung, wenn auch nur mit wenigen
Worten, nach, da ich im letzten Sommer Gelegenheit hatte, einige
Beobachtungen tber den geologischen Bau der Tunnelgegend zu
machen. Ich bemerke aber ausdricklich, daf ich den Tunnel selbst
nicht betreten habe und daB zurzeit ein ausfihrliches Gutachten von
den Herren Professor Hem in Zirich und Oberingenieur Moser be-
reits vollendet vorliegen durfte, dessen Inhalt ich nicht kenne.

Der Lotschbergtunnel hat den Zweck, fir Bern eine direkte
Verbindung mit dem Simplon quer durch das Berner Oberland zu
schaffen. Seine Herstellung erschien dem Kanton Bern so wichtig,
daB er die sehr erheblichen Baukosten (50 Millionen Franken) nicht
scheute, um diesen Zweck zu erreichen. Mit der Ausarbeitung des
geologischen Gutachtens betraute man die Herren von FELLENBERG,
neben Bartzer wohl damals den besten Kenner des Berner Ober-
landes, Kissuing und Scharpt, gleichfalls zwei vorzagliche Geologen,
der letztere sogar einer der um die moderne Alpengeologie ver-
dientesten Forscher. Das mir vorliegende Gutachten wurde im Jahre
1900 erstattet.’ Es hebt auf das sorgfiltigste die Schwierigkeiten
der drei Hauptbaustrecken (Kalkgebirge, Granit, kristalline Schiefer)
hervor.

t Létschberg- und Wildstrubel-Tunnel. Geologische Expertise. Bern 1900
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AuBerdem hat auch noch RoLLier, ebenfalls ein hervorragender
Schweizer Geologe, im Jahre 1906 einen mir nur aus kurzen und
sich zum Teil widersprechenden Zeitungsnotizen bekannten Bericht
tber den Tunnel erstattet.

Die Tunnellinie beginnt nahe dem stidlichen Ende des Talbodens
von Kandersteg, tritt in den gewaltigen Fisistock ein und unter-
fihrt in einem Abstande von etwas weniger als 2600 m vom Nord-
portal einen breiten und langgestreckten, schwach nach auBen ge-
neigten Talboden der Kander, den Gasterenboden. (Vgl. die Figur.)
Das offizielle Gutachten nahm an, daB die jungquartire Auffallung
dieser Talstrecke (senkrecht iber dem Tunnel) nur etwa 60—70 m in
die Tiefe reiche. Da der Tunnel an der betreffenden Stelle 180 m
unter dem Talboden durchfiihren sollte, wurde eine Bedeckung von
100—110 m festen Gesteines erwartet und als ausreichender Schutz
gegen jede Einbruchsgefahr angesehen.

Rorrier soll in seinem Bericht geiduBert haben, daB die lockere
Talboden-Auffilllung noch tiefer hinuntergehen konne. Nach einer
mir vorliegenden Zeitungsnachricht! soll aber auch er keine Be-
denken gegen die gewiihlte Fahrung der Tunnellinie ausgesprochen
haben. Ob sich das wirklich so verhilt, weif ich nicht.

Der Tunnelbau begann von Norden und Siiden her. Als man
am 23. Juli 1908 vom Nordportal aus 2600 m vorgedrungen war,
fand bei einer néichtlichen Sprengung plétzlich ein Einbruch in den
Tunnel statt. Die Auffillung des Gasterentales war in 180 m Tiefe
unter der Oberfliche angeschossen worden; und die 180 m hohe
Sdule von Sand, Schlamm, Kies und Grundwasser war mit un-
geheurer Gewalt in den Tunnel eingedrungen. Nach einem Bericht
von Lepsivs in der Frankfurter Zeitung® war der Tunnel von den
mit groBer Geschwindigkeit vorstirzenden Massen auf 1100 m hori-
zontal vollstindig ausgefillt. Ja bis zu 1500 m von der Einbruchs-
stelle waren Sand und Schlamm in kleineren Mengen gelangt. Von
den 25 im Tunnel vor Ort beschiftigten Arbeitern hatten sich nur
drei ,im Wettlauf mit dem Tode“ zu retten vermocht.

Es ist klar, daB eine Versuchsbohrung bis zu der Tiefe des
Tunnels (180 m) an der betreffenden Stelle ausgereicht haben wirde,
um das Unglick zu vermeiden. Und es ist bedauerlich, daB man
es so oft® unterlift, derartice Probebohrungen zur Feststellung

1 Der Bund. Bern, 7. August 1908.
2 92, August 1908, Nr. 213. Fiinftes Morgenblatt.
® Im Weikiensteintunnel {im schweizer Jura) halte man schon mehrere Jahre
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der im voraus fast nie genau berechenbaren Michtigkeit
quartidrer Talauffallungen vorzunehmen. Die Kosten wirden
im Gasterental jedenfalls erheblich geringer als 20000 Franken ge-
blieben sein. Man hétte mit dieser kleinen Summe tber 20 Menschen-
leben und mehrere Millionen Franken ersparen konnen.

Ich komme nun zu der wissenschaftlich interessanten Frage,

wie es kommt, daB die Auffallungsmasse des Gasteren-
tales so grofe Tiefen erreicht.

Maapstab « 1:100000.

Altes Projekt. . __ Eventuelle neve Linie.

Skizze des Gasterenbodens mit dem Litschbergtunnel.

Das Kandertal besteht bei Kandersteg aus dem langgestreckten,
flachen Talboden, auf dem der Ort und das nordliche Tunnelportal liegen.
Die hochste Stelle hat etwa 1200, die tiefste etwa 1169 m Meeres-
hohe. Dartber folgt eine kurze, landschaftlich-groBartige Erosions-
schlucht, die ,Klus“, in der die Kander in schiumenden Wasser-
fillen von dem 1365 m hohen Gasterenboden herunterstiirzt. Uber
der Klus erreicht man den auf horizontal 4 km nur etwa bis
1470 m ansteigenden, fast ebenen alten Talboden, in dem das

vorher bei Ginsbrunnen in kleinerem MafBstabe dieselbe Erfahrung gemachi.
Vgl. BuxTorr, ,Beitrige zur geolog. Karte der Schweiz¢. Neue Folge, XXI. Liefe-
rung. Bern 1908 (besonders S. 74---75, 123).

1%



4 Wilhelm Salomon. (4

»Gasterenholz“ liegt. Wohl alle Beobachter dirften jetzt dartber
einig sein, daB der Boden ein ausgefiillter ehemaliger See ist. Da-
gegen bestehen Meinungsverschiedenheiten tber die Entstehung des
Sees. Lepsius nimmt an, daf die in der Klus den felsigen Unter-
grund verdeckenden Schuttmassen und Felsblocke von einem riesen-
haften Bergsturz herrihren, der die Kander bis zur Hohe des
Gasterenbodens gestaut und so den See erzeugt habe. Er wendet
sich gegen die, wie es scheint, von RoLLER vertretene Anschauung
von der Entstehung des Sees durch Glacialerosion. Ja, er hilt diese
tberhaupt fir einen ganz unbedeutenden Faktor.

Ich kann mich dem auf so vielen Gebieten hochverdienten
Forscher hier nicht anschlieBen, sondern bin, wie ich das schon
1900 ausfiihrlicher vertreten habe, mit vielen anderen Geologen
und Geographen der Ansicht, daB die weitaus meisten Seebecken
der Alpen durch Glacialerosion entstanden sind und daB wir dieser
auch noch einen sehr erheblichen Teil der dbrigen Landschafts-
formen verdanken. Es: ist aber hier nicht der Ort, diesen Zank-
apfel der Geologie anzuschneiden. Ich kann nur hervorheben, daB
fir mich der Gasterenboden ein durch Glacialerosion er-
zeugtes Felsbecken ist, das erst postglacial aufgefillt wurde
und dessen Felsriegel erst in noch spiterer Zeit von der Kander
zerschnitten wurde. Die tatsiachlich vorhandenen Schuttmassen und
Blockanhiaufungen der Klus haben nach meiner Auffassung keine
groBere Bedeutung und sind vermutlich erst in ganz junger Zeit,
vielleicht erst nach der Auffallung des Sees, heruntergestirzt.

Eine Entscheidung dieser Frage wurde sich durch eine Bohrung
an der Grenze zwischen Klus und Gasterenboden erzielen lassen.
Ist meine Auffassung richtig, dann kann die See-Auffillung in der
Tunnellinie sogar noch bis zu wesentlich gréBeren Tiefen als 180 m
hinuntergehen. Die Breite des Tales an der zur Zeit meiner Be-
gehung als deutlicher Senkungskessel erkennbaren Einbruchsstelle
betragt etwa 500 m. Die letztere befindet sich nicht weit von der
nordlichen Talseite. AuBerst steile Felswinde bilden auf beiden
Seiten das alte Seeufer, dessen Form aber natirlich die postglaciale
Verwitterung etwas verdndert hat. In weiterer Entfernung von der
Talwand halte ich eine Tiefe des Felsbeckens von 300 m fir ganz
gut moglich und wirde selbst groBere Zahlen nicht fir aus-
geschlossen halten. Nun geht die Tunnellinie schrig unter dem

! Konnen Gletscher in anstehendem Fels Kare, Seebecken und Téler ero-
dieren? Neues Jahrb. f. Min. 1900, Bd. II, S. 117—139.
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Tal hinweg. Die unter dem Talboden gelegene Strecke betragt
also mehr als 500 m. Man mu8 meiner Ansicht nach mit einem
an GewiBheit grenzenden Grade von Wabhrscheinlichkeit darauf
rechnen, daB der Tunnel auf 300, wenn nicht gar 4—500 1n in der
von Grundwasser durchtrinkten quartiren Auffillung zu fithren
ware, wenn man die jetzige Linie beibehalt. . Genauere Zahlen
kann ich, ohne Messungen an Ort und Stelle auszufihren, nicht an-
geben; doch geht aus dem Angefihrten mit Sicherheit hervor, daB
der Bau des Tunnels in den wassererfullten Kies-, Sand- und
Schlamm-Massen des alten Sees auf eine Horizontalstrecke von auch
nur 300 m in einer Tiefe von 180 m ein Wunderwerk der Tech-
nik werden und mit enormen Kosten verbunden sein wirde.

Es liegt nun die Frage nahe, ob nicht eine Verlegung dieses
Teiles des Tunnels moglich und mit geringeren Kosten auszu-
fihren ist.

Wie die Zeichnung auf S. 3 zeigt, steigt der Gasterenboden
von. der Klus langsam und gleichméiBig bis zu einer Hohe von etwa
1470 m an. Dann aber folgt eine der Klus entsprechende kurze
Erosionsstrecke, die ihrerseits von einem neuen flachen Talboden,
dem Talboden von Selden, oben begrenzt wird. Auch dieser ist
nach meiner Auffassung ein aufgefilltes altes Seebecken, so daB
auch das Kandertal urspringlich die ja in so vielen Alpentélern
deutlich erkennbare Seen-Perlschnurreihe besessen hat (Selden, Ga-
steren, Kandersteg). Der Talboden von Selden hat Hohen von etwa
1560—1590 m. Die erhebliche Hohendifferenz zwischen ihm und
dem Gasterenboden bewirkt, daB die Kander zwischen ihnen in einem
engen Erosionstal fliet. Vertikal unter dieser Talstrecke wiirde
der Tunnel bereits in ganz geringer Tiefe sicher festen Fels
antreffen; und ein Blick auf meine Kartenskizze zeigt, da mit
zwei Kurven von groBem Krimmungsradius der Tunnel durch diese
Strecke durchgefiihrt und siidlich wieder in die alte Trace hineinge-
leitet werden konnte. Vorteilhafter wirde es dann allerdings wohl
sein, die Trace sudlich vom Gasterental ein wenig zu dndern, um sie
erst ganz weit im Stden in die dort bereits fertiggestellte Tunnel-
strecke einmiinden zu lassen.

Es ist klar, daB mit der Anderung der Tunnellinie die Preis-
gabe eines bereits fertigen, aber jetzt verstopften Tunnelstiickes und
eine Verlingerung des Tunnels verbunden sein und daB auch
diese letztere Mehrkosten verursachen wiirde. Aber es scheint mir,
soweit ich mir als Nicht-Techniker dartber ein Urteil erlauben darf,
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daf die Tunnelverlegung weniger kosten und jedenfalls eine viel
geringere Gefahrchance bedingen wiirde als die Beibehaltung des
alten Projektes.

Warnen mochte ich auf alle Fille davor, daB maun etwa unter
Beibehaltung des alten Projektes den Schwierigkeiten durch Tiefer-
legung des Tunnels aus dem Wege zu gehen versuche. Die Quar-
tar-Auffillung des Gasterenbodens geht meiner Ansicht nach viel
tiefer hinunter, als man aus technischen Grinden mit dem Tunnel
zu gehen vermochte.
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