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Die Familienzugehorigkeit der Pleuronectiten.

Von Wilkelm Salomon in Heidelberg.
Mit 1 Abbildung.

In meinem Aufsatze tber »Pseudomonotis und Pleuroncctites«!
hatte ich gezeigt, dass bei dem damaligen Stande der Kenntniss
dieser heiden Gattungen kein Grund verhanden war sie zu trennen,
dass aber trotz der kolossalen Zahl von Exemplaren, in der Pl
laevigatus in Deutschland vorkommt und in allen Sammlungen liegt,
bei ihm die Form der Ligamentgrube und die Zahl und Form der
Muskeleindricke noch unbekannt war. Ich fiigte hinzu: »Sollte
sich in Zukunft herausstellen, dass auch in diesen Merkmalen die
Pleuronectiten mit Pseudomonotis vibereinstimmen, so wirde Pseudo-
monotis einzuziehen sein. Bis dahin mag man den Namen beibe-
halten, muss sich aber dariber klar sein, dass es an Beweisen fir
eine generische Verschiedenheit der als Pseudomonolis hezeichneten
Formen fehlt.« Einige Zeit nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes
erhielt ich von Herrn Oberlehrer R. WAGNER in Zwitzen bei Jena,
dem sehr verdienten Kenner der Thiiringischen Trias, die Mittheilung,
dass er, durch meinen Aufsatz angeregt, sein Laevigatus-Material
durchgesehen und darunter drei Exemplare mit dreieckigen Ligament-
gruben gefunden habe. Er stellte mir diese Sticke freundlicher
Weise zur Verfiigung, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen
aufrichtigen Dank ausspreche.

Von den drei Exemplaren zeigt nur der in der nebenstehen-
den Abbildung reproducirte Steinkern? einer rechten Klappe die
Ligamentgrube in wirklich klarer, unzweideutiger Weise und zwar
natiirlich, wie das auch aus der Abbildung hervorgeht, als Negativ,
also als Erhohung. Die Spitze des dreieckigen Hiigels ist in etwa 1 mm
Breite von dem ganz geraden ® Schlossrand abgeschnitten. Die ihr ent-
gegengesetzte Seite verlduft bogenformig. Die Fliche des Hiigels

1 7. d. deutsch. geol. Ges. 1900, S. 348—359.

2 Auf der linken unteren Selte und rechts unten am Rand
sind Schalenreste erkennbar. Fundort: Unterer Muschelkalk g vom
Katzenkopf bei Zwitzen.

8 In der Abbildung leider nicht ganz richtig wiedergegeben.
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ist schwach convex gewdlbt und fillt nach den beiden geradlinigen
Seiten ziemlich steil ab. Denkt man sich die dritte bogenférmige
Seite, die tibrigens vorn von einem fremden Korper (f) etwas bedeckt
ist, durch eine Gerade ersetzt, so wiirde das so entstehende Dreieck
annithernd gleichschenkliz scin. Der ungleiche Winkel an der
Spitze des Iiigels ist elwas grosser als die beiden anderen, wus
in der Abbildung wegen der Wolbungsverhillnisse etwas tiberlriehen
zum Ausdruck kommt. Die vom Schlossrande, also von der Spilze
des dreieckigen Hiigels zur hogemférmigen Basis gezogenc \Winkel-
halbirende ist elwas nach hinten und gegen die linke Klappe, also
beim vollstindigen zweiklappigen Gehiuse nach innen gerichiet.
Der unlerste Theil des Iliigels wird gerade noch auf der hinteren
Seite von der frei dar-
Uber vorspringenden
Spitze des Schalen-
korper-Steinkerns be-
deckt, was aus der Ab-
bildung deulich wird,
indem die bogenftormige
Basis des Dreieckhtigels-
einen Einschnitt aufweist,
Das bedeutel, dass beim
Thiere das Ligament aul
einer vom Sehlossrande
nach innen frei vor-
springenden kurzen
Platte lag.

Die vorstehende
Schilderung zeigt, dass
die Ligamentverhiltnisse
vollstindig mit denen der
cehlen Pectiniden tber-
einstimmen, dass demnach PicnroneetitesnichtzudenAvicu-
liden gehort und von Pseudomonotis getrennt bleiben
muss. Ieh habe nun schon in meinem vorigen Aufsatz gesagt: »Sollte
sich freilich herausstellen, dass Plewronectites ebenso wie Velopecten die
charakteristische dreieckige Ligamenlgrube der Pectiniden besitzt,
so wire in der That wohl in vielen Hinsichten » Pleuronectites nichts
anderes als ein ungerippter Velopecten«; (PHiLIPPI, Z. d. deutsch.
geol. Ges. 1898, S. 613) und es wiirde dann zu erdrtern sein, ob
man ihn nichl mit diesem unter dem ilteren Namen Pleuronectiles
vereinigen sollte.« Da ich selbst kein geniigendes Material der von
PuiLierr als Velopecten hezeichneten Formen zur Verfiigung habe,
so tuberlasse ich die Entscheidung dariiber Anderen.

Die von BITTNER! angeregte Discussion ist durch die hier ge-

1 Jahrb, d. k. k. geol. Reichsanst. 1900, S. 568—565. — Ueber
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gegebenen Mittheilungen gegenstandslos geworden. Wohl aher muss
ich mich zu den von BITTNER in derselben Arbeit gemachten Be-
merkungen tber die von mir beschriebenen zwei Pseudomonotis-
Arten dussern, da ich der Ansicht dieses vortrefflichen Kenners der
Triaslamellibranchiaten tiber ihre Slellung nicht beipflichten kann.
Ich hatte die eine Form als Pseudomonotis nov. sp. aff. Tellert he-
zeichnet und von ihr gesagtl, dass sie sich von allen mir hekannten
Pseudomonotis-Arten unterscheidet, »am Besten noch mit der Ps.
Telleri ibereinstimmt«. Als Unterschiede dieser gegentber hob ich
hervor, dass bei meiner Form das Byssusohr einen betrichtlicheren
Theil der Schlossrandlinge ausmacht, dass bei ihr die Breite von
der Hohe deutlich iibertroffen wird (22l mm : 26), wihrend bei
der Telleri das Byssusohr nur etwa ein Drittel der Gesammtlinge
des Schlossrandes einnimmt und wenigstens in den bhis dahin von.
BrrTNER abgebildeten Exemplaren 1I6he und Breite beinahe gleich
sind. BITTNER stiitzt sich namentlich auf das erstere Merkmal und
fagt hinzu, dass an meiner Form bei gleicher Hohe der Schloss-
rand fast nur halb so lang sei. Dem gegeniiber mdchte ich zunichst
hervorheben, dass nach den an meinem Original? gemessenen und
in meiner Arbeit mitgelheillen Maassen die DByssusohr-Linge zumn
ganzen Schlossrand «ich wie 44,1 zu 100, lei der von BrrreNen in
seiner Arbeit aul Tal. XXII, 2 abgebildeten rechlen Klappe wie
427 :100 verhilt, dass also in dieser Ilinsicht ein durchgreilender
Unterschied jedenlalls nicht vorhanden ist. Was das Verhillniss
des Schlossrandes zur Ilohe betrifft, so ist es bei meiner FForm
17:26 = 65,4 :100. Bei BirrNew’s allerdings wesentlich grosseren
rechten Klappe (Taf. XXII, Fig. 2) bebrigt es 41 : 58!y == 76,6 : 100.
Nun gestaltet sich allerdings, wie auch BITTNER sehr richlig hervor-
hebt, bei zunehmendem Alter dies Verhiiltniss ungiinstiger3 [ir den.
Schlossrand, und aus der betre(fenden Abbildung ist deutlich zu
ersehen, dass in einem jingeren Stadium die Schlossrandzahl relativ
grosser gewesen wire. Dennoch ist der Unterschied keineswegs
ein sehr grosser zu nennen. Wenn daher BITTNER sagt, »mit der
echten Pseudomonotis Telleri kann diese Form von Esine kaum
ernsilich verglichen werden«, so heruht das auf dem hohen Werth,
den er, in gewisser Hinsicht entschicden mit Recht, der starken
Entwickelung des hinteren Fligels beimisst. Ich dagegen bin auch
heute noch der Meinung, dass meine Form der Telleri unter den
bis jetzt bekannten Pseudomonotis-Artent weilaus am nichsten steht

»Pseudomonotis« gigantea SCHULUT. vergl. meine Berichtigung in Z. d.
geol. Ges. 1901, 23,

11 c. S. 358.

2 Sammtliche in der bhetreffenden Arbeit abgebildeten Exem-
plare sind jetzt Eigenthum des stratigraphisch-palaeontologischen
Institutes der Universitit Heidelberg,

3 Aber nicht immer. Fur die in Fig. 1 Taf. XXII abgebildete
Klappe z. B. im mittleren Stadium eher umgekehrt.

4 Inclusive Pseudomonotis Loczyi BITTN., deren Abbildung und
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und darum zwar als neue Art anzusehen ist, aber die Bezeichnung
»aff. Telleri« wohl verdient. Doeh will ich zugeben, dass sich iber
diesen Ausdruck diskutiren lisst, je nachdem man durch die Be-
zeichnung »affinis¢, wie anscheinend BITTNER, einen nahen Verwandt-
schaftsgrad oder nur wie ich das Vorhandensein von Beziehungen
und Aehnlichkeiten ausdriicken will.

Hinsichtlich meiner Pseudomonotis camuna! sagt BITTNER, dass
sie seiner Meinung nach der Telleri viel niher steht, und er fiigt
hinzu: »Ich zweifle nicht, dass sie mit Psend. Telleri wirklich, sogar
sehr nahe verwandt ist. Ob die von SALOMON mitgetheilten Unter-
schiede genugen, sie von dieser Art zu trennen, dariber wird wohl
erst ein grosseres Materiale dieser lombardischen Form entseheiden
lassen.« Dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliessen, da der von
mir hervorgehobene Hauptunterschied, das ganz eigenthiimliche
Vorspringen des Vorderrandes unier der Byssusbucht, ein Merkmal
ist, dessen Variabilitit bei Pseudomonotis im Verhiltniss zu anderen
Merkmalen ungemein gering ist. In den zahlreichen BITTNER’schen
Abbildungen von Ps. Telleri ist auch nicht die kleinste Andeutung
cines solchen Verhaltens zu erkennen. Aehnliche Verhiltnisse sind
bei glatten Psewdomonotis-Arten der alpinen Trias iiberhaupt noch
nie beobachtet worden. Sie finden sich bei der jetzt von BITTNER
in seiner verdienslvollen Untersuchung als besonderes Subgenus
abgetrennten Claraia-Gruppe, die aber damit viel kleinere Dimen-
sionen des Byssusohres verbindet. Auch Pseudomonotis Beneckei
BiTTN. hat eine dhnliche Form des Vorderrandes bei grossem Byssus-
ohr, ist aber deutlich radial berippt. Fiir Pseudomonotis Telleri
liegt ein soleches Verhalten des Vorderrandes offenbar ausserhalb
ihrer Variabilitit. Jch wiirde daher die Zelleri und die camunra auch
nicht einmal als »affines« bezeichnen konnen.

Beschreibung ich soeben Dank der Freundlichkeit des Autors er-
halte. Vergl. Resultate der wissensch. Erforschung des Balatonsees..
Bd. 1, Taf. IX, 28—32, S. 89.

1a, a 0. 358—359.



Berichtigung.

Die Figur auf 8. 20 in Nummer 1 dieses Centralblattes ist
durch ein Versehen des Setzers falsch gestellt. Der am Original
ganz gerade Schlossrand zieht von der Ecke rechts von f zur Spitze
der Ligamentgrube und ist natiirlich horizontal zu stellen.

Heidelberg, den 5. Januar 1902,

Wilhelm Salemon,
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