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Die Familienzugehörigkeit der Pleuronectiten. 

Von Wilhelm Salomon in Heidelberg. 
Mit 1 Abbildung. 

In meinem Aufsatze über >lPseudomonotis und Plcnroncctites« 1 

hatte ich gezeigt, dass bei dem damaligen Stande der Kenntniss 
dieser beiden Gattungen kein Grund vorhanden war sie zu trennen, 
dass aber trotz der kolossalen Zahl von Exemplaren, in der Pt. 
laevigatus in Deutschland vorkommt und in allen Sammlungen liegt, 
bei ihm die Form der Ligamentgrube und die Zahl und Form der 
Muskeleindrücke noch unbekannt war. Ich fügte hinzu: >lSollte 
sich in Zukunft herausstellen, dass auch in diesen Merkmalen die 
Pleuronectiten mit Pseudoinonotis übereinstimmen, so würde Pseu1,o­
nwnotis einzuziehen sein. Bis dahin mag man den Namen beibe­
halten, muss sich aber darüber klar sein, dass es an Beweisen für 
eine generische Verschiedenheit der als Psezirfomonotis bezeichneten 
Formen fehlt.« Einige Zeit nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes 
erhielt ich von Herrn Oberlehrer R. WAGNER in Zwätzen bei .Jena, 
dem sehr verdienten Kenner der Thüringischen Trias, die Mittheilung, 
dass er, durch meinen Aufsatz angeregt, sein Laevigatus-Material 
durchgesehen und darunter drei Exemplare mit dreieckigen Ligament­
gruben gefunden habe. · Er stellte mir diese Stücke freundlicher 
Weise zur Verfügung, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen 
aufrichtigen Dank ausspreche. 

Von den drei Exemplaren zeigt nur der in der nebenstehen­
den Abbildung reproducirte Steinkern 2 einer rechten Klappe die 
Ligamentgrube in wirklich klarer, unzweideutiger Weise und zwar 
natürlich, wie das auch aus der Abbildung hervorgeht, als Negativ, 
also als Erhöhung. Die Spitze des dreieckigen Hügels ist in etwa 1 mm 
Breite von dem ganz geraden 9 Schlossrand abgeschnitten. Die ihr ent­
gegengesetzte Seite verläuft bogenförmig. Die Fläche des Hügels 

l Z. d. deutsch. geol. Ges. 1900, S. 348-359. 
2 Auf der linken unteren Seite und rechts unten am Rand 

sind Schalenreste erkennbar. Fundort: Unterer Muschelkalk g vom 
Katzenkopf bei Zwätzen. 

s In der Abbildung leider nicht ganz richtig wiedergegeben. 
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ist schwach convex gewölbt und fällt nach den beiden geradlinigen 
Seiten ziemlich steil ab. Denkt man sich die dritte bogenförmige 
Seite, die übrigens vorn von einem fremden Körper (f) etwas bedeckt 
ist, durch eine Gerade ersetzt, so würde das so entstehende Dreieck 
annähernd gleichschenklig sein. Der ungleiche Winkel an der 
Spitze rles Hügels ist etwas grösser als die beiden anderen, was 
in der Abbildung wegen der \Völlmngsverllilltnisse etwas übertrieben 
zum Ausdruck kommt. Die vorn Schlossrande, also \'On der Spitze 
des dreieckigen Hügels zur IJogerrförmigen Basis gezogene \Vinke\­
halbirende ist etwas nach hinten und gegen die linke Klappe, also 
heim vollstündigen zweiklappigen Gehüuse nach innen gerichtet. 
Der unterste Theil des Hügels wird gerade noch auf der hinteren 

Seite von der frei dar-
über vorspringende·1 
Spitze des Schalen-

körper-Steinkerns be­
deckt, was aus der Ab­
bildung deutlich wird, 
indem die 1Jogenf0rmige 
Basis des Dreieckhügels· 
einen Einschnitt aufweist. 
Das bedeutet, dass beim 
Thiere das Ligament auf 
einer vom Schlossrande 
nach innen frei vor-

springenden kurze11 
!'lalle lag. 

Die vorstehende 
Schilderung zeigt, dass 
die Ligamentverhältnisse 
vollständig mit denen der 
echten Pectiniden über-­

einstimmen, uass demnach /' l c 1i r o 11cc1 i t c s nicht zu den A v i c u-
1 i d e n g e h ö r t u n d v o n I' s e n d o m o n o t i .~ g e t r e n n t b 1 e i b e n 
m u s s. Ich habe nun schon in meinem vorigen Aufsatz gesagt: )JSollte 
sich freilich herausstellen, dass Plenronectites ebenso wie Velopecten die 
charakteristbche dreieckige Ligamenlgrulle der Pectiniden besitzt, 
so wäre in cler That wohl in vielen Hinsichten )JPienronectites nichts 
anderes als ein ungerippter Velopecten«; (PHILIPP!, Z. d. deutsch. 
geol. Ges. 1898, S. 613) und es würde dann zu erörtern sein, ob 
man ihn nichl mit diesem unter dem älteren Namen Pleuronectites 
vereinigen sollte.« Da ich selbst kein genügendes Material der von 
PHILIPP! als Vclopecten bezeichneten Formen zur Verfügung habe, 
so überlasse ich die Entscheidung dariiber Anderen. 

Die von BITTNEH 1 angeregte Discussion ist durch die hier ge-

1 Jahrb, d. k. k. geol. Reichsanst. 1900, S. 563-,-565. - Ueber 



der Pleuronectiten. 21 

gegebenen llfittheilungen gegenstandslos geworden. Wohl aber muss 
ich mich zu den von BrrTNER in derselben Arbeit gemachten Be­
merkungen über die von mir beschriebenen zwei Pseudornonotis­
Arten äussern, da ich der Ansicht dieses vortretrlichen Kenners der 
Triaslamellibranchiaten über ihre Stellung nicht beipflichten kann. 
Ich hatte die eine Form als Psendonwnotis nov .. ~p. aff. 1 ellcri be­
zeichnet und von ihr gesagt 1, dass sie sich von allen mir bekannten 
Psendornonotis-Arten unterscheidet, >>am Besten noch mit der Ps. 
Telleri übereinstimmt«. Als Unterschiede dieser gegenüber hob ich 
hervor, dass bei meiner Form das Byssusohr einen beträchtlicheren 
Theil der Schlossrandlänge ausmacht, dass bei ihr die Breite von 
der Höhe deutlich übertroffen wird (221:2 mm : 26), während bei 
der Telleri das Byssusohr nur etwa ein Drittel der Gesammtlänge 
des Schlossrandes einnimmt und wenigstens in den bis dahin von 
BrTTNER abgebildeten Exemplaren Ilöhe nnd Hreite beinahe gleich 
sind. BITT!'<ER stützt sich namenllich aur das erstere Merkmal nnd 
fügt hinzu, dass an meiner Form bei gleicher Höhe der Schloss­
rand fast nur halb so lang sei. llcm gegenüber möchte ich zunächst 
hervorheben, dass 11ach den an rneinem Oriµinal 2 gemessenen 1111cl 

in meiner Arbeit milgelhcille11 ~laas,,:en die Hyssusohr-Länge zurn 
ganzen Schlossrand ,,:ich wie 44,1 zu 100, l •ei der von BITT!'\EI\ in 
seiner Arbeit auf Taf. XXII, 2 abgebildeten rechten Klappe wie 
42,7 : 100 verhält, dass also in dieser llinsicht ein durchgreifender 
Unterschied jedenl"alls nicht vorhanden isl. \\'as das Yerliültniss 
des Schlossrandes zur Ilöhe IJelrifft, so ist es IJei meiner Fom1 
17: 26 = 65,4: 100. Bei B!TT:'<EH's allerdings wesentlich grüssere11 
rechten Klappe (Tat'. XXII, Fig. 2) betriigt es 41 : 53'[2 = 76,G: 100. 
Nun gestaltet sich allerdings, wie auch B!TTNEH sehr richtig hervor­
hebt, bei zunehmendem Alter dies \'erhäitniss ungünstiger J für den 
Schlossrand, und aus der betreffenden Abbildung ist deutlich zu 
ersehen, dass in einem jüngeren Stadium die Schlossrandzahl relativ 
grösser gewesen wäre. Dennoch ist der Unterschied keineswegs 
ein sehr grosser zu nennen. \Venn daher BITT:-IER sagt, >Hnit der 
echten Pseudornonotis Telleri kann diese Form von Esine kaum 
ernstlich verglichen werden«, so beruht das auf dem hohen \Verth, 
den er, in gewisser Hinsicht entschieden mit Hecht, der starken 
Entwickelung des hinteren Flügels beimisst. Ich dagegen bin auch 
heute noch der Meinung, ·dass meine Form der Tellel'i unter den 
bis jetzt bekannten Pseudornonotis-Arten 4 weilaus am nächsten steht 

))Pseudornonotis« gigantea ScuLüT. vergl. meine Berichtigung in Z. d. 
geol. Ges. 1901, 23. 

t 1. c. s. 358. 
2 Sämmtliche in der betreffenden Arbeit abgebildeten Exem­

plare sind jetzt Eigenthum des stratigraphisch-palaeontologischen 
Institutes der Universität Heidelberg. 

3 Aber nicht immer. Für die in Fig. 1 Taf. XXII abgebildete 
Klappe z. B. im mittleren Stadium eher umgekehrt. 

' Inclusive Pseudornonotis Loczyi BITTN., deren Abbildung und 
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und darum zwar als neue Art anzusehen ist, aber die Bezeiehnung 
on.ff. Telleri« wohl verdient. Doch will ich zugeben, dass sieh über 
diesen Ausdruck diskutiren lässt, je nachdem man durch die Be­
zeichnung »afjinis«, wie anscheinend BITTNER, einen nahen Verwandt­
schaftsgrad oder nur wie ich das Vorhandensein von Beziehungen 
und Aelrnlichkeiten ausdrücken will. 

Hinsichtlich meiner Pseudomonotis camuna 1 sagt BITTNER, dass 
sie seiner Meinung nach der Telle1·i viel näher steht, und er fügt 
hinzu: »Ich zweifle nicht, dass sie mit Pseiid. Telleri wirklich, sogar 
sehr nahe verwandt ist. Ob die von SALOMON mitgetheilten Unter­
schiede genügen, sie von dieser .\rt zu trennen, darüber wird wohl 
erst ein b'Tösseres Materiale dieser lombardischen Form entscheiden 
lassen.« Dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliessen, da der von 
mir hervorgehobene Hauptunterschied, das ganz eigenthümliche 
Vorspringen des Vorderrandes unter der Byssusbucht, ein Merkmal 
ist, dessen Variabilität bei Pseudoinonotis im Verhältniss zu anderen 
Merkmalen ungemein gering ist. In den zahlreichen BITTNER'schen 
Abbildungen von Ps. Telleri ist auch nicht die kleinste Andeutung 
eines solchen Verhaltens zu erkennen. Aehnliche Verhältnisse sind 
bei glatten Pseiidomonotis-Arten der alpinen Trias überhaupt noch 
nie beobachtet worden. Sie finden sich bei der jetzt von BrTTNER 
in seiner verdienslvollen Untersuchung als besonderes Subgenus 
abgetrennten Claraia-Gruppe, die aber damit viel kleinere Dimen­
sionen des Byssusohres verbindet. Auch Pseudom-0rwtis Beneckei 
BITTN. hat eine ähnliche Form des Vorderrandes bei grossem Byssus­
ohr, ist aber deutlich radial berippt. Für Psrndomonotis Telleri 
liegt ein solches Verhalten des Vorderrandes offenbar ausserhalb 
ihrer Variabilität. Ich würde daher die Telleri und die camuna auch 
nicht einmal als ))ajfines« bezeichnen können. 

Beschreibung ich soeben Dank der Freundlichkeit des Autors er­
halte. Vergl. Resultate der wissensch. Erforschung des Balatonsees. 
Bd. 1., Taf. IX, 28-32, S. 89. 

1 a. a. 0. 358-359. 



Berichtigung. 
Die "Figur auf S. 20 in Nummer 1 dieses Centralblattes ist 

durch ein Versehen des Setzers falsch gestellt. Der am Original 
ganz gerade Schlossrand zieht von der Ecke rechts von f zur Spitze 
der Ligamentgrube und ist natürlich horizontal zu stellen. 

Heidelberg, den 5. Januar 1902. 
Wilhelm -Balmnoza. 
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