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Avec Taramelli et Suess, I'auteur désigne sous le nom
de bassin d’effondrement périadriatique, la région étendue
qui entoure le nord de I’Adriatique et qui s’est affaissée
par rapport aux montagnes environnantes. Cette région
est bornée a I'ouest, par le lac de Garda et I’Adamello et,
plus au nord, par la ligne des « Giudicarie »; elle s’étend
jusqu’au granite de Meran, comprend encore les dolomies
des environs de Bozen et s’étend de la trés loin a Iest.
Elle est entourée par une longue ceinture de roches
intrusives qui -lantot constituent de puissants massifs
centraux, tantdt forment de minces filons dans les
roches sédimentaires et prennent alors une structure
porphyrique.

Suess a reconnu déja les affinités de ces roches entre
elles du moins pour la partie occidentale de notre région,
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I’Adamello, le massif de V'Iffinger et de Brixen et la masse
de Antholz, et a donné i toute cette zone le nom d’arc
granitique du Tyrol méridional. En se basant sur la
position topographique des différents massifs, sur leur
forme, leurs conditions de gisements, leur nature
pétrographique et d’autres données encore, l'auteur
croit pouvoir faire rentrer en outre, dans cetle zone de
Suess, les porphyrites tonalitiqnes de I'Iselthal dans le
Tyrol, celles de Polinik et de Praevali en Carynthie, les
granits grenus et les tonalites schisteuses d’Eisenkappel
el de Schwarzenbach, en Carynthie également, et les
roches granitiques ou porphyriques du Bachergebirge en
Steiermark. Toutes ces roches doivent se rapporter aux
masses intrusives de ’ouest et avoir le méme ige. L’au-
teur donne par suite le nom d’arc marginal périadriatique,
(Periadriatischer Randbogen) a celte longue chaine
de roches intrusives qui s’élend depuis la Lombardie
presque jusqu’en Hongrie et comprend des granits, des
adamellites, des diorites micacées quariziféres et des
tonalites. Tandis que I’Adamello et le massif de I'Iffinger
conservent la direclion du lac de Garda, les massifs du
centre sont allignés et allongés suivant une ligne est-
ouest et le Bachergebirge prend a peu prés la direction
des Alpes dinariques.

Dans I'intérieur de ce grand arc, I'on troave une série
de roches granitiques: les diorites micacées quartziféres
st les norites de Klausen et de Liisen, le granite de
Cima d’Asta, les granites et les monzonites de Fassa
3t de Fleims. Quoique ces masses éruptives ne pré-
sentent pas dans leur répartition topographique de rap-
sort bien net entre elles ou avec les roches de I’arc
sériadriatique, 1'idée d’un rapprochement parait ici si
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plausible que plusieurs auteurs ont fait rentrer au moins
une partie d’entre elles dans la ceinture granitique qui
nous occupe. C’est ainsi que Richthofen et Suess consi-
dérent les granits de Brixen et de la Cima d’Asta comme
similaires et contemporains, datant tous deux du carbo-
niférien et, d’aprés les mémes auteurs, les massifs de
I’Adamelio et de Klausen seraient les roches intrusives
correspondant aux porphyres quartziféres de Bozen. De
méme Becke, qui admit le premier que les porphyres de
I'Iselthal, du Polinik, du Bachergebirge et de Praevali
sonl la prolongation des massifs des Rieserferner, s’est
aussi prononcé pour Porigine commune des massifs
internes et des massifs périphériques.

Pour fixer maintenant I’dge maximum des roches en
question, nous avons une série de données sur lesquelles
nous nous fondons. En examinant tout d’abord les roches
sédimentaires 2 lear contact avec les masses endogénes,
I’on constate que toutes celles qui se trouvent en contact
primaire avec un massif important, ont subi un méta-
morphisme plus ou moins intense. Les sédiments
métamorphisés les plus récents appartiennent, pour le
massif de I’Adamello et du Val d’Avisio, a 1’horizon
triasique de I’'Halobia Lommeli. A Klausen, dans le
massif des Rieserferner,a Eisenkappel et dans le massif de
I’Asta, ce sonl des schistes cristallins et des phyllades qui
sont les formations métamorphisées les plus récentes.
A Meran, les derniers sédiments métamorphisés, d’aprés
Grubenmann, semblent appartenir au trias.

Ces données, fournies par le métamorphisme de
contact, sont complétées par celles que nous fournissent
les filons et les inclusions des roches sédimentaires dans
les masses endogénes. Teller et Dreger ont signalé des
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apophyses du granite du Bachergebirge dans les schisles
sristallins, Délter en signale dans les phyllades. Les filons
le Praevali traversent, d’aprés Teller, tout le trias et
méme les calcaires 3 Aptychus du jurassique supérieur.
Le granit de Eisenkappel, d’aprés Suess et Dreger, ren-
‘erme des fragments de phyllades.

Pour obtenir maintenant I’4ge minimum que peuvent
avoir nos roches granitiques, il nous faut étudier les
;ailloux et autres débris de celles-ci que renferment les
sédiments. Or, I'on n’a jamais trouvé aucun caillou de
ses roches dans des dépots antérieurs a I'époque tertiaire,
saul pour les diorites de Klausen dont nous reparlerons
plus loin.

Nous pouvons aussi obtenir des données sur I'4ge
minimum, par I'étude des dislocations produites par les
ailles dans nosrégions granitiques. Nous savons que la
igne de fracturedes « Giudicarie » a amené un déplace-
ment de la partie nord-est de ’Adamello el de la partie
sud-ouest du massif de I’Iffinger. La fracture de Valsugana
2 amené dans le voisinage de Malga Orenna le granit
T'Asta en contact secondaire avec des calcaires mésozoi-
Jues qui n’ont pas subitrace de métamorphisme. Or,
omme les derniers mouvements qui ont eu lieu le long
le ces deux lignes de fracture sont postéocénes, nos roches
sranitiques doivent étre au moins d’dge éocéne.

C’est encore la faille de Villnoss qui nous fournit les
lonnées les plus intéressantes En effet, cette fracture,
Jui a déja été étudiée en détail par Mojsisovies, traverse
3t disloque dans sa partie orienlale le Néocomien et des
1épots peut-étre postérieurs au crétacique inférieur.
Vers l'ouest, elle limite an nord la diorite du Vil-
Jarthal; or, le contact ici est un contact primaire, la
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diorite mélamorphisant les schistes voisins, comme Teller
I'a montré d’une facon magistrale. Par conséquent, a
moins quel’on ne veuille admeltre que la faille ait joné, a
des époques complétement différentes, dans sa partie
orientale el dans sa partie occidenlale, ce qui parait pen
vraisemblable, il faut reconnaitre que la venue de la
diorite de Klausen a do se faire au plus tot dans le
crétacique. Il est vrai que V’on croit avoir trouvé dans les
conglomérats du Verrucano, sous le porphyre de Bozen,
des cailloux de diorite du type de Klausen. Mais Teller
et von John n’ont jamais prétendu que ces cailloux fussent
identiques & la dite diorite et M. von John lui-méme
m’a assuré ne pas considérer la diorite de Klausen,
comme plus ancienne que la tonalite de I'Adamello ou
celle de Brixen, qui sont au plus d’age triasique.

Léwl a essayé une autre méthode pour déterminer
I'dge des roches que nous étudions. 1l a signalé le fait
que dans la partie nord de I’Adamello et dans le massif
de I'lffinger et des Rieserferner, les schistes sont fréquem-
ment dispoiés parallélement & la surface de contact et
forment m§me des voules réguliéres au-dessus de la
roche éruptive; et il en a conclu que la venue endogéne
s'est produile avant le premier plissement alpin dans
cette région, c’est-a-dire avant la période permienne ou
méme avant la période carboniférienne.

Mais j’ai réussi & prouver d’une facon certaine que,
méme dans la partie de ’Adamello ou cette disposition
des schistes existe, la tonalite est plus récente que le
premier plissement alpin, et I’largument de Lowl ne peut
donc avoir aucune valeur.

La derniére méthode utilisable ici, est celle qui con-
siste a étudier la répartition et les variations du facies
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des sédiments dans le voisinage de nos massifs. Celte
étude ne nous fournil qu’un résultat négalif. Les diffé-
rences de facies de certaines parties du secondaire
s’expliquent fort bien par I’age ancien des premiers mou-
vements le long de la faille des « Giudicarie ». En outre,
'on ne connait ni dans la région de ’Adamello ni dans
une partie quelconque de la dépression périadriatique
aucun changement de facies, aucune inlerruption dans
I’extension horizontale d’une formation, ni aucun dépdt
renfermant des débris de nos roches granitiques qai
nous permetient d’admettre que ces roches soient apparues
a la surface avant I’ere tertiaire.

Ces données une fois posées, considérons maintenant
séparément I'arc granitique périphérique et les massifs
internes. Si nous faisons rentrer dans I'arc périphérique
les porphyrites tonalitiques de Praevali, comme de bonnes
raisons nous permeltent de le faire, nous devons ad-
meitre que les venues endogénes des différents massifs
ont da se produire aprés la période jurassique pendant
le crétacique ou le tertiaire. Pour ceux qui, au contraire,
ne feraient pas rentrer la porphyrite tonalitique de Prae-
vali dans l'arc périphérique les roches endogénes de
celui-ci ne peuvent pas élre plus anciennes que le trias
sapériear, 3 moins que 1'on ne considére la similitude de
caractére de ces différentes roches comme un pur effet
du hasard. Et méme I'on n’a aucune raison d’admelttre,
comme on le fait généralement, que ces roches soient
plutot triasiques que jurassiques, crétaciques ou tertiaires.

Pour les massifs internes, il n’est pas possible de
prouver leur origine commune, quoique celle-ci soit tres
vraisemblable. Ceux qui admellent cetle communauté
d’origine doivent placer la venue desroches de ces massifs
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aprés la période de dépot du Néocomien, ¢’est-a-dire dans
le crétacique supérieur ou I'éocéne, et doivent par consé-
quence rejeter I’hypothése d'une origine commune entre
les roches graniliques du Val d’Avisio et les coulées
porphyriques du trias. Ceax qui n’admettent pas une
communanté d’origine pour les différenles roches des
massifs internes, n’ont malgré cela, aucune raison de
considérer comme |’8poque de venue de ces roches,
I’époque la plus ancienne possible, c’est-a-dire le trias
supérieur. L’on pourra seulement dire que le granit de
la Cima d’Asta a fait intrusion aprés la formation des
phyllades, la diorite de Klausen aprés la formation du
Néocomien et les roches du Val d’Avisio, aprés la forma-
tion des couches 2 Halobia Lommeli, et que toutes ces
roches existaient déja avant le dépot des couches de
’éocéne moyen. Mais si I’on considére toutes les données
énumérées jusqu’ici & un point de vue plus général et
qu’on en cherche I'explication au moyen d’une hypo-
thése qui ne parail pas invraisemblable, ’on arrive a dire
ceci: La venue des roches éruptives de V'arc périadria-
tique et de celles des massifs placés au centre du bassin
d’effondrement s’est faite en méme temps et pour la
méme cause, probablement parce que le sol du bassin’
d’effondrement s’affaissant dans son ensemble, a pesé-
sur le magma fluide sous-jacent el I’a obligé ainsi & péné-
trer soit autour, soit au centre du bassin entre les
couches les plus anciennes. C’est un phénoméne tout a
fait analogue qui a amené la formation des volcans de
Pltalie méridionale dans I'intérieur d’un bassin d’effon-
drement aujourd’hui recouvert par la mer; il en est de
méme pour les roches éruptives de Hongrie dans 'inté-
rieur de I'arc surélevé des Carpathes. La seule diffé-
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rence consiste en ce que dans le bassin d’effondrement
périadriatique, les venues endogénes n’ont pas atteint la
surface mais sont restées dans les profondeurs.

L’épogue de la venue des roches granitiques périadria-
tiqnes me parait étre comprise entre la formation du
Néocomien et celle de I’éocéne moyen, et ceci d’aprés les
données que nous a fournies 'étude de la région de
Klausen. Si l'on devait prouver dans la suile que les
roches de Klausen ont une origine différente de celle
des autres roches périadriatiques, soil marginales, soit
centrales, celles-ci n’en resteraient pas moins, d’aprés ce
que nous savons de la porphyrite tonalitique de Praevali,
plus récentes que le jurassique, et par conséquent créla-
ciques ou éocénes.

Genéve. — Impr. Rey & Mavavarrow, 18, Pélisserie
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