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Es ist, wie Sie wissen, ein Jahrhundert verflossen,
seit Charles Darwin das Licht der Welt erblickt hat,
ein halbes, seit sein Werk: ,Uber die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder die
Erhaltung der beglinstigten Rassen im Kampfe
ums Dasein*“ erschienen ist.

Allenthalben in den Kreisen, die naturwissenschaft-
liche Kenntnisse hochhalten, ist diese Tatsache gefeiert
worden -und gewif auch fiir unseren Verein wird es
passend sein, ihrer zu gedenken, vielleicht umsomehr,
als auch sein Geburtsjahr mit dem des Darwinschen Wer-
kes zusammenfillt. :

Es scheint fast eine fiinfzigjihrige Periode fiir das
Erscheinen epochaler Werke auf naturwissenschaftlichem
Gebiete zu geben, wenn wir uns erinnern, daf im Geburts-
jahre Darwins: Lamarcks ,Philosophie zoologique“ er-
schien und wenn wir spiter horen werden, da es nicht
ausgeschlossen ist, daB vielleicht gerade dieses Darwin-
jubiliumsjahr sich in #hnlicher Weise auszeichnen
konnte.

Bei einem Riickblick auf die letzten fiinfzig Jahre
wird nun naturgemi8 die Frage im Vordergrund stehen:
Wie hat sich die Darwinsche Lehre nach Verlauf dieser
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Zeit zu behaupten gewuBt, was hilt die wissenschaftliche
Welt heute von ihr?

Wollen wir versuchen, hierauf eine Antwort zu
geben, so miissen wir — was allerdings gewifi schon
hundertmal gesagt worden sein wird — unterscheiden
zwischen den beiden voneinander ganz unabhingigen
Elementen, die die Darwinsche Lehre zusammensetzen.

Der Darwinismus behauptet ja, wie Sie alle wissen,
zuniichst, daB sich die heutige Lebewelt, die heute exi-
stierenden Pflanzen- und Tierarten aus anderen friither
lebenden entwickelt haben. Die unmittelbaren Vorfahren
einer jeden der heutigen Pflanzen- und Tierarten waren
diesen #hnlich, aber im ganzen meist etwas einfacher
gebaut, etwas niedriger stehend. Dasselbe gilt wieder
fiir die Vorfahren dieser Stammeltern der heutigen For-
men und so immerfort. Wir gelangen also in der Ge-
schichte der Erde nach den iltesten Zeiten hin zu immer
niedereren und einfacheren Lebewesen und endlich gegen
den Anfang der Entstehung des organischen Lebens auf
Erden, der in volliges Dunkel gehiillt ist, zu ganz nie-
deren und einfachen und der Artenzahl nach verhilt-
nismifig wenigen Lebewesen, wie sie allerdings auch
heute noch neben den hdchsten Organismen existieren.
Und von diesen wenigen allerniedrigsten und einfachsten
Lebewesen aus hat sich die gesamte heutige Pflanzen-
und Tierwelt in ganz unvorstellbar langen Zeitrinmen
allmihlich entwickelt.

Das ist bekanntlich der eine Teil der Darwinschen
Lehre, die sogenannte Deszendenz-, Evolutions-
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oder Transmutationslehre. Die Keime zu den Ideen,
die in ihr liegen, gehen bis ins griechische Altertum und
weiter zuriick, allerdings in Formen, die uns heute zum
grofien Teil kindlicher als ein Mérchen erscheinen; frei-
lich, wenn wir sie im Lichte der damaligen Kenntnisse
betrachten, sind sie oft geradezu anstaunenswert. Der
Gedanke der Deszendenz taucht aber im Laufe der Zeiten
immer und immer wieder vom neuen auf, in immer neuer
und nach und nach wenigstens in Einzelnheiten immer-
hin diskutabler Gestalt; eines der letzten Male vor Dar-
win in einem Werke, das, wie schon erwihnt, in seinem
Geburtsjahre in Paris erschien. Es triigt den Titel: ,Phi-
losophie zoologique, ou exposition de considérations re-
latives 4 I'histoire naturelle des animaux“. Sein Verfasser
war Jean Baptiste Antoine Pierre de Monet Chevalier
de Lamarck, und viele preisen sein Werk aulerordent-
lich, wihrend manche meinen, dafl es wohl in seiner Be-
deutung iiberschitzt wird.

Obwohl also der Deszendenzgedanke in mehr oder
weniger unklarer Fassung lange vor Darwin bestand und
gegen das Ende der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in manchen Kopfen als eine Art ahnungsvoller Uberzeu-
gung sich mochte nebelhaft festgesetzt haben, so brachte
er es doch nie zu allgemeinerer Geltung. Denn die Frage
nach dem Wie und Warum einer derartigen Entwicklung
der Lebewelt lie sich nicht halbwegs befriedigend be-
antworten; — etwa ebensowenig als heute die Frage
nach der ersten Entstehung der Urorganismen, der Mog-
lichkeit kiinstlicher Bereitung der EiweiBkorper, nach
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der Umwandlung der chemischen Elemente und anderes,
wobei wir freilich heutzutage nicht mehr vor einer so
ginzlich entmutigenden Reihe von Liicken unserer Kennt-
nisse stehen und somit zuversichtlicher nach der einen,
vorsichtiger nach der anderen Seite geworden sind.

Da kam denn Darwin und baute den zweiten Teil
jenes Lehrgebiiudes auf, den wir im Gegensatze zur De:
‘szendenzlehre als den eigentlichen Darwinismus bezeich-
nen: die sogenannte Theorie der natiirlichen Zucht-
wahl.

Wie Sie wissen, sagt er ungefihr: Kein pflanzliches
oder tierisches Wesen derselben Art gleicht vollig dem
anderen. Jedes ist von allen anderen mindestens ein ganz
klein wenig verschieden. Durch diese. Unterschiede sind
wir ja imstande, ein Individuum von allen anderen zu
unterscheiden, wie wir die einzelnen Menschen vonein-
ander unterscheiden konnen. Die Eltern aber vererben
ihre individuellen Eigenschaften in der Regel auf ihre
Nachkommen.

Zugleich wird ausnahmslos eine weitaus grofere
Menge von pflanzlichen Samen oder tierischen REiern
oder Jungen erzeugt, als erhalten bleiben, als iiberhaupt
leben konnten. Es ist also eine ganz unleugbare Tat-
sache, nicht etwa eine Hypothese, da8 der weitaus grofte
Teil der wirklich erzeugten Nachkommen wieder ver-
nichtet wird, meist schon im Keime, und bei gewshnlichen
Verhiltnissen entwickeln sich im ganzen etwa nur so
viele Lebewesen jeder Art voll, als in der vorhergehen-
den Generation da waren.
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Es ist offensichtlich, dafl ein scharfer, zum Teile
aktiver, zum Teile vollig passiver Konkurrenzkampf zwi-
schen dieser ungeheuren Uberzahl von Lebewesen um
die Fortexistenz stattfindet. Schon deshalb, weil ja, was
die Nahrung anlangt, die Tiere entweder aufeinander
oder, und in letzter Linie alle, auf die Pflanzen und auch
von diesen manche auf andere Pflanzen angewiesen sind.

Und weiter darf man als héchst wahrscheinlich fol-
gendes annehmen: Es bleiben diejenigen iibrig, die in
diesem Kampfe um die Existenz den Vernichtung drohen-
den Faktoren ein klein wenig weniger Angriffspunkte
bieten als der Rest. Es wiirden dies diejenigen sein, die
unter ihren kleinen individuellen und vererblichen Unter-
schieden von den anderen — ihnen selbst niitzliche Unter-
schiede zur Ausbildung gebracht haben.’

Da sie nun diese Unterschiede auf ihre Nachkommen
vererben und aus diesen Nachkommen wieder die auf die
gleiche Weise besser abgeiinderten ausgewihlt werden,
so steigern sich allmihlich diese auszeichnenden Unter-
schiede. Die Lebewesen passen sich mehr und mehr in
wunderbarer Weise ganz automatisch ihrer Umgebung
an, und sie verindern sich im Laufe vieler Generationen
langsam, aber stetig in Gestalt, Struktur, Lebensweise.
Es entstehen Abarten, aus diesen neue Arten.

Und dieser UmgestaltungsprozeB ist unbegrenzt, und
mit Zuhilfenahme der sehr grofien Zeitriume der ver-
flossenen Erdgeschichte geniigt er, die Entstehung dér
hgchsten Lebewesen aus den einfachsten Urformen zu
erkliren. ' ’
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Seine unscheinbaren Triebkrifte sind also die
Variabilitit der Organismen, die Erblichkeit der auf-
tretenden Verinderungen und die automatische Aus-
wall des Passendsten im Kampfe der Organismen um
die Existenz. .

Das ist der Ihnen allen wohlbekannte zweite Teil
der Darwinschen Lehre, der eigentliche Darwinismus,
die Theorie, die zu erkliren versucht, wie die im ersten
Teile ausgesprochene natiirliche Abstammung der heu-
tigen Tiere und Pflanzen aus friiheren und zuletzt aus
einfachsten Urorganismen verstanden werden konnte.

Wenden wir uns nun zu der eingangs gestellten
Frage zuriick: Wie beurteilen heute jene Vertreter der
Wissenschaft, deren besondere Aufgabe das Studium der
Lebewesen ist, diese vor fiinfzig Jahren ausgesprochenen
Lehren Darwins, die sich durch ihre verbliiffende Ein-
fachheit und trotzdem durch die Kraft, alle Erschei-
nungen der geschichtlichen Entwicklung der Organismen
restlos aufzukliren, im Fluge die Welt erobert haben?

Um kurz zu sein: Die Abstammungslehre ist Ge-
meinbesitz der denkenden Menschheit geworden; sie ist
eine der Grundlagen der modernen Anschauungen, und
es liBt sich erwarten, daB sie es bleiben wird, wie etwa
das Kausalititsgesetz, die Gravitationslehre, das Gesetz
von der Erhaltung der Energie usf. Es gibt iiberhaupt
nur mehr wenige, die der Abstammungslehre gegeniiber
einen ablehnenden Standpunkt einnehmen, und unter
diesen wieder nur eine noch weit kleinere Zahl, deren
Widerspruch allenfalls ernst genommen werden konnte.
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Ganz anders steht es mit dem zweiten Teile, mit
Darwins Zuchtwahltheorie. Gleich bei ihrem Auftreten
von mancher Seite heftig bekimpft, breitete sie sich doch,
wie gesagt, rasch aus und schien sich spiter — etwa in
den achtziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts —
allgemein durchgesetzt zu haben. Dies wich dann einer
erst leiseren, spiter heftigeren Gegenbewegung, die viel-
leicht derzeit, was die Lebhaftigkeit der Auseinander-
setzungen anlangt, bereits den Héhepunkt erreicht haben
mag. Die hier in Betracht kommenden wissenschaftlichen
Kreise sind jetzt wieder in zwei villig getrennte Heer-
lager geteilt, von denen das eine — das weitaus groBere

- und zahlreichere, darunter fast alle dlteren Forscher von
Ansehen — nach wie vor an der Zuchtwahltheorie fest-
hiilt und sie immer eingehender zu sichern und zu ver-
tiefen strebt — das andere, weitaus kleinere und jugend-
lichere Lager, aber hierunter intensiv arbeitende philo-
sophische Kopfe, sie nicht nur villig verwirft, sondern
in einzelnen seiner Vertreter sogar die Gehiissigkeiten
der sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts iiber-
bieten zu sollen glaubt.!)

Ehe wir aber in unseren Betrachtungen weiter
gehen, sei gleich hier eines festgehalten, dem, wie ich
glaube, gar nicht widersprochen werden kann, das selbst
aus dem Wenigen, das wir hier tiber Darwin vorgebracht
haben, klar hervorgeht. Wenn im Laufe der Kulturent-
wicklung der Menschheit die Deszendenzlehre so oft am
Horizonte auftauchte, um immer wieder zu versinken und
wenn sie seit Darwin zu einem dauernd giiltigen Ideen-
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komplex geworden ist, so ist doch unleugbar, da8 fiir
alle, die das eben als eine Errungenschaft betrachten,
diese Errungenschaft doch allein und ausschlieBlich als
ein Verdienst Darwins gelten mufi?

Die Zuchtwahltheorie hat uns gezeigt, daB fiir die
Deszendenzlehre zum allermindesten die M§glichkeit
einer plausiblen wissenschaftlichen Begriindung vorliegt;
sollte diese Begriindung auch jetzt oder in Zukunft wirk-
lich mehr oder weniger unhaltbar erscheinen, das kann
uns die Uberzeugung nicht mehr rauben, daf uns dann
eben nichts anderes iibrig bleibt, als nach einer anderen
Begriindung zu suchen. Denn da8 sich der Deszendenz-
gedanke erkliren und begriinden lassen muf, daran
halten wir unerschiitterlich fest. Und das hat eben Dar-
win bewirkt. Und esistzu betonen: auch der Deszendenz
gedanke, wie er uns heute in Fleisch und Blut iiberge-
gangen ist, ist als das volle geistige Eigentum Darwins
zu betrachten. Vollig unfafbar bleibt es bei dieser Sach-
lage, wie heutzutage nicht etwa Gegner, sondern An-
hinger der Deszendenzlehre sich sogar bis zu Beschim-
pfungen oder doch nur schlecht verhiillten Verspottungen
Darwins oder seiner engeren Gesinnungsgenossen hin-
reiflen lassen konnen. .

Nun ist ja klar: selbst der hervorragendste Geist
wird bei einem so umfangreichen Lebenswerke, wie das
Darwins, einzelne Seiten, die ihm personlich weniger
liegen, iibergehen oder zuriickstellen. Ferner: der ganz
ungeheure Aufschwung der Biologie seit fiinfzig Jahren
hat nicht nur eine Flut bedeutendster Arbeiten gebracht,
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sondern es sind ja seither ganz neue umfangreiche Zweige
unserer Wissenschaften hervorgesprofit, wie Bakterio-
logie, Zellenlehre usf. Wie nun wire es denkbar, daB
diese gesamte seither geleistete Riesenarbeit nicht die
Anschauungen iiber einzelne Grundgedanken geindert
haben sollte? Einer der verdienstvollsten Forscher auf
dem Gebiete der Erblichkeitslehre, W. Bateson, sagt:
Darwin hat uns zuerst gezeigt, daf die Arten eine les-
bare Geschichte haben. Es kann seinem Verdienste nicht
das mindeste anhaben, wenn sich bei einer neuen Lek-
tiire dieser Geschichte Abweichungen von dem von ihm
zuerst festgestellten Text ergeben.

Es ist npatiirlich nicht moglich, im Rahmen eines
Vortrages die bestehenden Gegensitze insgesamt auch
nur fliichtig anzudeuten. Wir wollen daher nur einen der
strittigen Punkte herausgreifen und versuchen, uns den
um ihn aufgetauchten Problemen wenigstens zu nihern,
um ein Bild zu gewinnen, was in der Abstammungslehre
Kampfobjekt ist und was fiir Aussichten sich bieten, den
Kampf auszutragen.

Darwin kniipft bei seinen Erérterungen, wie wir ge-
hért haben, an die individuellen Variationen an. Er
spricht sich hier nicht weiter aus, wie ja eine eingehende
begriffliche Zergliederung der von ihm gebrauchten Aus-
driicke iiberhaupt nicht der Weg seiner Darstellung ist;
sie bleibt freilich trotzdem klar und bestimmt.

Fragen wir nun: Was gibt es denn fiir individuelle
Variationen der Lebewesen, die da in Betracht kommen

konnen? Hier liegt nimlich das Grundproblem, und
Yerein nat. Kenntn. L. Bd. 3
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gerade auf dem Gebiete der Variabilitit und der Verer-
bungslehre hat der Versuch mit Ziichtungen von Pflanzen
und Tieren neuerdings in grofier Lebhaftigkeit eingesetzt
und nicht nur vergessene iltere, zum Teile noch ganz
uniibertroffene Bestrebungen dieser Art wieder erweckt,
sondern rasch auch so aussichtsvolle Ergebnisse ge-
wonnen, daf sich unsere Anschauungen mehr und mehr
zu kliren beginnen. '

s gibt also einmal die sogenannten fluktuieren-
den Variationen, die man auch als Plus- und Minus-
variationen bezeichnet, weil sie sich auf meBbare GroBen-
unterschiede beziehen: Linge oder Breite von Blittern
oder Samen, Gewicht von Samen, Hohe von Menschen,
Zahl der Kornerreihen eines Maiskolbens oder der
blauen Randbliiten bei der Kormblume, Zahl der knd-
chernen Strahlen einer Fischflosse usf.

Es galt hier zundichst an Punkten, die sicher zu
packen waren, unzweideutig festzustellen: Wie sind denn
eigentlich diese Merkmale, durch die sich die einzeinen
Individuen voneinander unterscheiden, beschaffen, nund
wie grofl sind diese Unterschiede?

In Darwins Darstellung sind ja die Beispiele oft —
weitaus nicht immer — erdacht. Sie dienen daon nur
zur deutlicheren Veranschaulichung des Gesagten, nicht
als direkte Beweise. Und wenn man fiir gewisse Auf-
stellungen des Darwinschen Lehrgebiudes wirkliche Bei-
spiele durchzufiihren auch nur anfingt, so merkt man.
sogleich, daf man von dem Ineinandergreifen der Lebens-
verhiltnisse bei Pflanzen und Tieren meist noch so wenig
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Zureichendes weiff, dai man schon bei den ersten Schritten
der Beweisfiithrung stecken bleibt.

Es ist sicher, daB gerade dieser Umstand viele
Gegnerschaft besonders gegen die ziichtende Macht des
Kampfes ums Dasgein hervorgerufen hat. Der rein illu-
strative Wert mancher Darwinscher Beispiele wurde ver-
kannt, selbst hervorgesuchte Beispiele klappten bei der
versuchten Durchfithrung auch nicht, und so war der be-
greifliche Zweifel an der Richtigkeit der ganzen Theorie
gegeben, deren iiberzeugende Erklirungsfihigkeit auf der
ganzen iibrigen Linie man iiber dem einen, wegen der
Unzuléinglichkeit unserer Kenntnisse scheinbar schwachen
Punkte rasch vergaB.

Es ist nun aber vollkommen einzusehen, daB man
sich mit erdachten Verhiltnissen auf die Dauer nicht
begniigen konnte, daB die Neudurcharbeitung der ganzen
Theorie sich auf die Analyse konkreter und bestimmter
Fille stiitzen mufite, und so diirfen die frither angefiihrten -
Versuche: Messen von Friichten, Kérpergré8en, Gewich-
ten, wenn sie auf den ersten Blick auch als kleinlich
anmuten michten, doch ja nicht als bedeutungslos be-
trachtet werden.

Der Begriinder der Lehre offenbarte seine iiber-
ragende Fihigkeit gerade darin, daf er in der unge-
heuren, damals nur ihm allein in ihrer Gesamtheit
bekannten Tatsachenmasse nicht nur nicht unterging,
sondern sie zu ordnen, theoretisch auszuwerten und ge-
rade das Allgemeingiiltige herauszuziehen wuBte: und so
zeichnete er, zum Teile mit fast prophetischer Intuition,

8%



den Plan zu einem glinzenden Lehrgebiude. Die Epi-
gonen aber, und darunter zahlreiche zuhdchst begabte
Baumeister, haben in miihevoller fiinfzigjihriger Arbeit
auf morphologisch-entwicklungsgeschichtlicher, histo-
rischer und vergleichend-geographischer Grundlage den
einen, den deszendenz-theoretischen Fliigel nach den
Plinen des Meisters zu stattlichster Hohe emporgefiihrt.
Darob verblieb fiir den anderen, fiir den fiir die Ver-
erbungslehre und Zuchtwahltheorie bestimmten, wenig
Zeit und Kraft. Nun aber geht es mit Messen und Wigen,
mit Suchen und Experimentieren an das Grundlegen dieses
zweiten: einige gute Grundsteine liegen schon fest. Und
wenn die iibrigen nun gewiihlt oder wieder verworfen,
nach allen Seiten gewendet, gemessen und behauen
werden, so darf diese einfache und an manchen Punkten
scheinbar stagnierende Arbeit, von der Hghe des auf-
gefiihrten andern Fliigels betrachtet, nicht als allzu
untergeordnet eingeschiitzt werden. Denn gerade sie ist
jetzt nétig, das Einfachste zu allererst — und wer sie
leistet, verdient Dank. Es ist nur das Nachholen von
friher Verabsiumtem: Denn nach dem Siege der Dar-
winschen Lehre wandte sich das Interesse einseitig ge-
nealogischen Spekulationen zu, und das exakte Studium
der Erblichkeitsfragen ging fast vollig leer aus. —

Von den erwihnten fluktuierenden Variationen sorg-
filtig zu trennen sind solche, die durch die besondere
Lebenslage eines jeden Individuums bedingt sind.
Also bei Pflanzen durch den Standort mit seiner Belich-
tung, Feuchtigkeit, Temperatur, Dichtigkeit der Be-
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pflanzung, beim Tier durch die Ernihrung, wie es ja
tiberhaupt Ernihrungsverhiiltnisse im weitesten Sinne,
besonders der Samen auf dem Fruchtstand, der Eier im
Muttertier sind, die hier in Betracht kommen, also das,
was der Ziichter Besonderheiten des Jahrgangs, der
Tracht, des Geleges usf. nennt.

' Hier wie im ersten Falle kann es sich um Abinde-
rungen ganz derselben Eigentiimlichkeiten handeln. Es
kommt dabei auf den Standpunkt an. Vergleichen wir
z. B. die Samengewichte aus Ahren eines und desselben
Feldes, das unter gleichmifigen Bedingungen steht,
" untereinander, so liegen uns fluktuierende Variationen
vor. Vergleichen wir aber z. B. das Gewicht der Korner
von einem gediingten mit dem von einem andern, nicht
gediingten Felde, so haben wir Lebenslagevarietiten
vor uns.

Wir haben also bis jetzt zwei Arten individueller
Variationen unterschieden: die fluktuierenden, auch als
Plus- und Minusvariationen bezeichnet, und die haupt-
sichlich auf Ernihrungsverhiltnisse zuriickfithrbaren
Lebenslagevarianten.

Es gibt nun noch zwei weitere Arten; nimlich die
sogenanntenSprungvariationenund die Mutationen.

Beides sind einander sehr dhnliche, plotzliche An-
derungen einer Tier- oder Pflanzenart, die sich dadurch
auszeichnen, daf sie sofort konstant vererblich bleiben.

Die Sprungvariationen betreffen scheinbar ein ein-
ziges Merkmal einer Tier- oder Pflanzenart, das dann
oft in monstréser Weise ausgebildet ist. Die Mutationen
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sind dagegen mehr in der Gesamtform des betreffenden
Geschiopfes ausgepriigt, in einer Einzelnheit weniger auf-
fillig. Es ist gewif unméglich, zwischen den beiden
Formen von Ab#nderungen eine scharfe Grenze zu ziehen.

Beide sind in vélligem Gegensatz zu den Lebens-
lagevarianten, dagegen mehr in Ubereinstimmung mit
den Plus- oder Minusvariationen unabhingig von dufleren
Einfliissen auf das fertige Tier oder die fertige Pflanze;
oder besser gesagt: wir vermogen einen Zusammenhang
von duBeren Einfliissen und den auftretenden Mutationen
nicht zu erkennen. Sie lassen sich daher auch durchaus
nicht willkiirlich hervorrufen, weder durch reichliche
Ernihrung, noch durch das Gegenteil, noch sonst wie.
Man muB ibr Auftreten einfach abwarten und sie durch
eine sorgfiltige Priifung von Tausenden von Individuen
aufsuchen.

Zu den Sprungvariationen zihlt man z. B. das
plotzliche Entstehen krummbeiniger Siugetiere, wie des
Dachshundes, von Merinos mit Seidenwolle, hornlose
Rinder, stummelschwinzige Katzen, vierhtrnige Ziegen,
die Teleskopfische, die Rassen des Kanarienvogels, das
geschlitztblitterige GroBe Schéllkraut, die einfachblitte-
rige Erdbeere, dornenlose Stechiipfel, die rein minnliche
italienische Pappel, die aus der Schwarzpappel entstanden
ist, die rotblitterigen Buchen und Berberitzen, Mohn-
bliiten mit zusammenhingenden Kronenblittern, die kern-
losen Pflaumen, die Burbank in Kalifornien gezogen
hat, u. a. In allen diesen Fillen ist es, soweit erkennbar,
eine einzige, ganz auffillig ausgebildete und plotzlich
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fertig hervorgetretene Eigenschaft, die die Tiere oder
Pflanzen von ihren Stammeltern unterscheidet.

Fiir Mutationen aber ist das beriihmteste Beispiel,
das von dem seither weltbekannt gewordenen hollin-
dischen Botaniker Hugo de Vries gegebene, auf das er
hauptsichlich seine Mutationslehre begriindete.

Er war von vornherein von der Ansicht ausgegangen,
daf die Entstehung neuer Arten nicht durch die stetige
und allmihliche fluktuierende Variation erklirbar sei,
sondern durch eine mehr sprunghafte, diskontinuierliche.
So hielt er Ausschau nach Formen, von denen man,
gleichfalls von vornherein, aus bestimmten Griinden an-
nehmen konnte, daf sie sich augenblicklich in einem
Zustand lebhafterer Verinderung befinden wiirden. Da
stieB er denn auf einem aufgelassenen Kartoffelfelde
bei Hilversum nichst Amsterdam auf eine verwilderte
Kolonie der frither aus Amerika nach Frankreich ein-
gefiihrten und vielfach als Gartenpflanze gezogenen Oeno-
thera lamarckiana, die Sie alle schon wiederholt werden
gesehen haben, eine Nichstverwandte unserer heimischen
Nachtkerze und des rotbliihenden Weidenrsschens. Und
siehe da, es gelang de Vries, durch Kultivierung dieser
Pflanze wihrend dreizehn Jahren nicht weniger als sieben
neue Arten, also’,Mutanten“ zu erziehen. Selbstver-
stindlich blieben sie absolut konstant. Was als Mutation
bezeichnet wird, ist keineswegs ohne weiteres anffillig
fiir jedermann. Es gehdrt immerhin das Auge des Ken-
ners oder Liebhabers dazu, um auf die Unterschiede
aufmerksam zu werden, z. B. bei Oenothera rubrinervis,
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einer dieser de Vriesschen Mutanten, auf die rote
Firbung der Blattnerven, die breiten Streifen auf den
Kelchen, die grofleren und dunkler gelben Bliiten, die
niedrigeren roten Stengel. Bei der Oenothera lata,
‘einer zweiten von de Vries erzogenen Form, die rein
weiblich ist, mit unfruchtbaren Staubblittern, die aber
durch Befruchtung mit Pollen der Mutterpfianze erhalten
werden konnte, ist alles schlaff, seitlich iiberhiingend,
breit und dick, die Pflanze ist niedrig, hat langgestielte,
breite Blitter, die Bliitenblitter bleiben runzelig usf.

Es ist also bei diesen Mutanten der Gesamt-
eindruck, der Habitus, der verindert ist, nicht, wie es
bei den Sprungvariationen wenigstens scheint, eine ein-
zige Eigenschaft.

Sprungvariationen und Mutationen waren nun auch
Darwin schon sehr wohl bekannt. Er und die #ltere
- Schule hatten sie auch als Mdglichkeiten zu neuen Art-
bildungen gelten lassen. Aber nur in ganz untergeord-
netem Mafie. Sie schienen zu selten, sie schienen fiir
die Zuchtwahl zu wenig niitzliche Angriffspunkte zu
bieten, um bei der Artumwandlung in ausgedehnterem
Mafle in Betracht zu kommen.

Und so waren es immer wieder die fluktuierenden
‘Variationen, die man in dieser Richtung als Hauptquelle
betrachtete, da ja die Lebenslageabinderungen offen-
sichtlich nicht vererbbar sind.

Freilich miissen wir hier kurz darauf hinweisen,
daf gerade diese nicht erblichen Lebenslagevarianten
in extremen Fillen, also z. B. in Fillen #uBerster Uber-
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oder Unterernihrung nicht selten den Herd fiir neue
Mutanten bilden. —

Wir wollen uns nun einige wirkliche Beispiele dieser
fluktuierenden Variationen etwas genauer ansehen und
wag dabei herauskommt.

Untersucht man etwa eine grofiere Menge von Boh-
nen einer bestimmten Sorte auf ihre Linge, so findet
man die weitaus meisten von einer ganz bestimmten
Linge; nur wenige sind linger oder kiirzer, und zwar
wieder in einem ganz bestimmten MafBe immer weniger,
je weiter wir uns nach der einen oder der anderen
Seite von der Linge der zahlreichsten Bohnen entfernen.
Diese Linge stellt also einen Mittelwert vor, der am
weitaus hiufigsten ist. Oder folgendes Beispiel: Der bel-
gische Anthropologe Quetelet ordnete die bekannten
HohenmaBie von 26.000 nordamerikanischen Soldaten
in Klassen mit einem englischen Zoll Spielraum. Wir
rechnen sie, um den grofen Zahlen zu entgehen (mit W.
Johannsen), auf 1000 Mann um und haben dann die
folgende Ubersicht, in der die erste Zeile die HohenmaBe
in englischen Zollen, die zweite die Anzahl der Soldaten
in %y, angibt.

Hohen Anzahl
60" . . . . .. 2
61" . . .. .. 2
62”7 . . . . . . 20
63”7 . . . . . . 48
64" . . . . . . 1
65 . . . . . . 17

66" . . . . . . 134



Hohen Anzahl
67" . . . . . . 157
68 . . . . . . 140
69" . . . . . . 121
07 . . . . . . 80
7’ . . . . . . 57
2. L. .. 26
73" . .. . .. 18
S 5

BT .. . .. 8

Wie Sie sehen, gruppieren sich die individuellen
HohenmaBle sehr symmetrisch zu beiden Seiten der mitt-
leren Hohenklasse und indem Quetelet noch zahlreiche
andere derartige Zahlenreihen untersuchte, fand er, da8
sie alle sich auffillig einer arithmetischen Formel nihern,
die wir als Binominalformel kennen und die die Ent-
wicklung des Ausdruckes (@ + b)" ergibt. Also z. B. bei
(a+b) 19, wenn wir @ =b=1 setzen, eine Reihe wie
folgt: 1+10+45+120+210+252+210+ 120+
45+ 10+ 1. Es folgt also die Verteilung der Individuen
in einer Variationsreihe der Binominalformel, und diese
Tatsache wird als das Queteletsche Gesetz bezeichnet.

Es ist ohne weiteres einzusehen, daB sich dieses
Gesetz und jede beliebige Variationsreihe auch graphisch
in Form von Kurven darstellen Lifit.

Wie verhalten sich nun Bestinde von Tier- oder
Pflanzenarten, bei denen die Variabilitit einer einzelnen
Eigenschaft aus derartig gesetzmifligen Reihen oder
Kurven ersichtlich ist, in bezug auf die Vererbung dieser
einen, bestimmten Eigenschaft?



Maiskolben einer bestimmtien Sorte wiirden uns z. B.
folgendes ergeben: Wir hitten solche mit 8 bis zu 18
Léngsreihen von Kornern. Zihlen wir eine sehr grofie
Menge durch, so werden sich die Zahlen wieder ent-
sprechend dem Queteletschen Gesetze zusammenstellen
lagsen, sich also der Binominalformel nihern. Wir fin-
den als Mittelwert, als weitaus hiufigste Zahl 12 Reihen.
Wir wihlen nun zur Aussaat ausschlieBlich Kolben mit
16 Reihen, die sich noch in zur Aussaat geniigender
Menge vorfinden, und ernten diesesmal Kolben von 10
bis 22 Reihen, den Mittelwert der Individuen aber finden
wir bei 14 Reihen. Es hat sich also der neue Mittelwert
gegen den friiheren um 2 Reihen vermehrt. Nimmt man
nun zur Aussaat 20 reihige, so erntet man Kolben mit
12—24 Reihen. Der Mittelwert ist jetzt bei 16, ist also
wieder um 2 Reihen gestiegen; er IiBt sich bei der fol-
genden Aussaat noch um 2 Reihen steigern, dann aber
ist es aus, weiter geht die Steigerung nicht. Wir haben
die Steigerung des Mittelwertes also durch die Auswahl
bis zu der #uBersten von vornherein gegebenen Variante
mit 18 Reihen treiben konnen.

Daraus scheint nun zunichst folgendes hervor-
zugehen: 1. Die Zuchtwahl bei Plus- oder Minusvari-
anten ist imstande, in einer Gesellschaft von Indivi-
duen den Mittelwert in der Richtung der Auswahl zu
verschieben. 2. Bei dauernder Zuchtwahl bleibt diese
Verschiebung endlich konstant bei einem Punkte, der
der #uBersten Variante der urspriinglichen Gesellschaft
entspricht.
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Jedenfalls erscheint aber die Zuchtwahl wirksam.
Hier nun setzten aber ganz neunartige oder doch neu
aufgenommene Experimente ein. Man versuchte, und
zwar an der beriihmten Station zur Untersuchung und
Zucht von Getreidesorten und Nutzpflanzen zu Svalsf
in Schweden, folgendes: Man nahm aus dem gemischten
Bestande eines ganzen Feldes nicht alle besten Indivi-
duen zusammen heraus und baute die ausgew#hlten Samen
etwa wieder gemeinsam an, sondern man nahm nur die
Samen eines einzigen Individuums, site sie aus und be-
hiitete die Tochterpflanzen sorgfiltig vor Bestiubung
durch andere. Fiir die neue aus der so gewonnenen
Ernte getroffene Aussaat galt dasselbe, und so immer-
fort. Man ziichtete also nicht gemischte Bestinde, Popu-
lationen, wie W. Johannsen sagt, sondern man stellte
Reinkulturen dar, man zog die Nachkommen stets eines
einzigen Samens, wie wiederum Johannsen sagt, in
.,Reinen Linien“. Und da stellte sich denn iiberraschen-
derweise folgendes heraus: Eine solche Reinkultur der
Nachkommen eines einzigen Samens, solche aus ,Reinen
Linien“ hervorgegangene Zuchten bleiben im Mittelwert
vollig konstant. Auch sie zeigen natiirlich Plus- und
Minusvarianten, die ganz genau dem Queteletschen Ge-
setze folgen — hier aber kann man zur Nachzucht noch
so extreme Varianten auswihlen, der Mittelwert ver-
schiebt sich nicht, durchaus nie. Darum. gelang uns auch
‘bei der Maiskolbenzucht keine Verschiebung iiber die
18 Reihen. Die 18 Reihen sind der Mittelwert der wert-
vollsten, hochststehenden Reinen Linie in der gemischten
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Population, mit der wir gearbeitet haben, und wir haben
durch unsere ganze Ziichtung gar nichts anderes gemacht,
als diesen 18 Reihen-Typus isoliert, nur weitaus lang:
samer, als uns das auf dem Wege der Reinen Linien ge-
lungen wire. Auf dem Felde, von dem wir die Mais-:
kolben mit 8—18 Lingsreihen ernteten, waren verschie-
dene Stimme, Familien, nehmen wir an in der Zahl 11,
nebeneinander vorhanden: eine Familie oder Sippe mit
8 Kornerreihen, die 2. mit 9, die 3. mit 10 usf. bis end-
lich zur 11. mit 18 Kornerreihen. Alle diese Sippen
sind natiirlich sehr nahe verwandt und keine fand sich
auf dem Felde rein vor, sondern sie waren alle unter-
einander durch fortwihrende Heiraten, die die bestiuben-
den Insekten vermitteln, verschwigert. Indem wir nun
zur Aussaat nach Kolben mit einer immer héheren Zahl
von Kornerreihen griffen, schieden wir im Laufe der
Jahre — de Vries brauchte zu einem #hnlichen Zucht-
ergebnisse sieben Jahre — die fiir uns minderwertigen
Sippen immer mehr aus, bis wir endlich den wertvollsten
Typus mit 18 Reihen isoliert hatten. Hitten wir von
allem Anfange nur die Samen eines einzigen Kolbens mit
18 Reihen gewihlt, aus der Ernte wieder nur einen
einzigen solchen usf. unter Ausschluf der Fremdbestiu-
bung durch Insekten bei bloSer kiinstlicher Selbstbe-
. fruchtung, so hitten wir das gleiche Resultat vielleicht
in drei Jahren erzielt. Den ersten Weg mufl der Ziichter
gehen, weil er eine grofie Menge von Simlingen braucht,
der zweite ist dem Experimentator vorbehalten, dem eine
weit kleinere geniigt. In beiden Fillen aber ist eine und
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dieselbe aus den 11 Sippen, nimlich die wertvollste, iso-
liert worden. Und nun zeigt es sich, da8 sie — und das
wiirde natiirlich fiir jede der 11 Sippen zutreffen —
zwar auch ihre fluktuierende Variation hat, wie ja ganz
natiirlich, daB der Mittelwert dieser viel enger begrenz-
ten Fluktuation aber villig konstant bleibt, wenn es
moglich ist, die Zucht vor Kreuzung mit den iibrigen
Sippen zu bewahren.

Wenn also unsere Zuchtwahl scheinbar die Mittel-
werte allmihlich hob, so war das eben nur Schein. Der
gemischte Bestand ist, wie ja schon sein Name andeutet,
keine biologische Einheit, die seinen .Mittelwert dar-
stellende Kurve gibt einen rein statistischen Durchschnitt,
der den Gesetzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung folgt.
Es ist kein wirklicher Typus, sondern ein ,Scheintypus*,
ein , Phinotypus“, der bei solchen Ziichtungen heraus-
kommt. Er besteht aus den sich gegenseitig deckenden
Bildern zahlreicher Einzelntypen, und diese Einzelntypen,
das sind eben die reinen Linien, die reinen Sippen. Sie
sind die wirklichen biologischen Einheiten, auf dem freien
Felde aber sind sie in buntester Reihe untereinander ge-
kreuzt, und die Zucht einer solchen Bastardgesellschaft
ergibt immer wieder nur einen Scheintypus. Gewiffi haben
solche Ziichtungen fiir den Ziichter einen Wert, ob es
gich nun um Milchkithe oder Pferde oder Getreide han-
delt. Aber eine sichere Vorhersage fiir die Nachkommen-
schaft gibt es da nicht, es bleibt immer ein aleatorisches
Moment mit der Sache verbunden.

Absolut sichere Vorhersagen, die Nachkommen



einer Zucht betreffend, konnte aber schon vor Dezennien
der franzosische Girtnerforscher Louis Leveque.de
Vilmorin machen, es konnte sie der Briinner Augustiner-
abt Gregor Mendel machen und es machen sie die
Saatgutstationen zu Svaldf in Schweden und zu Tystofte
bei Skelskor in Dinemark: denn sie alle betrieben und
betreiben ihre Zuchten nach dem Prinzip der reinen
Linien.

Und diese Versuche sagen uns folgendes: Die Se-
lektion, die in gemischten Bestéinden vorgenommen wird,
hat auf die Verinderung der Individuen der sie zusam-
mensetzenden reinen Stimme gar nicht den geringsten
Einflu. Die Zuchtwahl ist hier véllig machtlos, und mit
der fluktuierenden Variation als Angriffspunkt fiir die
Zuchtwahl darf der Darwinismus, wo Kreuzung ausge-
schlossen ist, also nicht rechnen.

Das sind Betrachtungen, wie sie in einem Buche
angestellt werden, das den heute schon wiederholt ge-
nannten Professor der Pflanzenphysiologie an der Uni-
versitit in Kopenhagen, W. Johannsen, zum Verfasser
hat und das den Titel fiihrt: ,Elemente der exakten
Erblichkeitslehre“. Dieses Buch beginnt seine Dar-
stellung mit der Notwendigkeit der Einfithrung der Ma-
thematik in die hierher gehérigen Zweige der Biologie,
nnd dieses Buch ist es, von dem ich eingangs erwiihnte,
dafBl es nicht unmoglich wire, dafl sich von ihm ab eine
neue Epoche in der Entwicklung der Deszendenzlehre
datieren konnte. Denn vor allem zeigt es, wie ein philo-
sophierendes Hin und Wider, ein von subjektiven Emp-
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findungen bedingtes Schiitzen der wirksamen Faktoren
kilnftig ausgeschlossen werden muf, soll es zu der aller-
seits als notwendig empfundenen Rekonstruktion der
Grundlagen der Deszendenzlehre kommen. '

Alles, was geschaffen ist, wurde geordnet nach Zahl
und MaB und Gewicht, heiBt es schon in der Bibel; wie
sollte die moderne Wissenschaft dieser Hilfsmittel ent-
raten koonen? Sicher gegriindete positive Befunde und
womoglich durch die Rechnung feststellbare Tatsachen
miissen an Stelle erdachter Beweisfiihrungen zu treten
beginnen, und um Ihnen das Wie anzudeuten, habe ich
gerade das besprochene Kapitel aus dem Buche von Jo-
hannsen ausgewihlt. Dergleichen hort sich nun allerdings
sehr trocken an. Es darf aber nicht geglaubt werden,
daB das ganze Buch, so sehr es sich auf ein bestimmtes
Gebiet beschriinkt, sich ebenso trocken liest. Wie weit
den Verfasser hie und da seine Ausblicke fithren, mag
Ihnen das andeuten, was er, in begreiflichem Zusammen-
hange mit einer Darstellung der Erblichkeitslehre, tiber
Erziehung sagt.

Ich zitiere frei.

Die Statistik summarischer Art wird notwendiger-
weise den Eindruck geben, daf die persnliche Beschaf-
fenheit an sich ,erblichen Einflu“ hat; wihrend doch
alles, was wir behandelt haben, darauf hinausliuft, daf die
genotypische?) Grundlageallein maBgebendist,
wo von biologischer Erblichkeit gesprochen werden soll.

Mit diesem Verstindnis wird auch die Frage der
Erziehung ins richtige Licht gestellt. Die Bedeutung
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einer guten Erziehung wird nicht kleiner, sondern viel
grofier erscheinen, wenn es recht verstanden wird, daf
Erziehung nicht ,die Rasse“, d. i. die genotypische
Grundlage, lindert, sondern nur die persdnlichen Eigen-
schaften beeinfluit. Der augenblickliche Zustand der
Rasse aber ist der lnbegriff aller personlichen Eigen-
schaften. Ein Beet gut gepflegter Pflanzen ist sehr viel
wertvoller und schoner als ein Beet schlecht gepflegter
Pflanzen aus derselben Aussaat, ohne daf dadurch der
erbliche Charakter dieser beiden Pflanzengruppen den
geringsten Unterschied zeigen wird — und bei gleicher
» veranlagung“ haben auch die personlich kultivierten,
geschulten Menschen fiir die Nation einen anderen Wert
als die unkultivierten rohen Individuen. Vorsichtig ist
es hier, nur von einem ,anderen“ Werte zu reden; denn
die Meinungen haben immer divergiert in bezug auf die
Frage, ob Kultur iiberhaupt einen griferen Wert hat
als der unkultivierte Naturzustand — und die Repriisen-
tanten der Roheit zeichnen sich wohl auch jetzt im Leben
der Vilker durch ihre blithende Kraft aus.

Durch Erziehung ist die Rasse wohl nicht ,erblich“
zu verbessern; aber die Erziehung hat die grofite Be-
deutung fiir den Zustand der Rasse. Wo genotypische
Veranlagung Hand in Hand mit der besten Erziehung
geht, sind wohl die hochsten personlichen Qualifikationen
erreichbar, und wo das Gegenstiick zutrifft, schlechte
Veranlagung und schlechte Erziehung, haben wir offenbar
ein trauriges Resultat zu erwarten. Fiir die grofe Masse

der Mittelmiiiigkeiten aber mag die Erziehung von ent-
Verein nat. Kenntn. L. Bd. 4



scheidender Bedeutung im Leben sein; darin liegt die emi-
nente Wichtigkeit der Erziehung im allgemeinen. Die Aus-
 nahmebegabungen werden sich wohl meistens auch ohne
spezielle ,Erziehung“ manifestieren. Dabei aber kann
man nicht umhin, in Erziebung und Schulung tiberhaupt
Faktoren zu sehen, die an und fiir sich gegen alle Origi-
nalitéit feindlich sind. Es geht aber hier wie mit Feuer
und Wind: der Wind 16scht das Flimmchen, stiirkt aber
das kriftigere Feuer. — —

Aus den nur ganz flichtigen Andeutungen, wie sie
im Laufe einer Vorlesung moglich sind — das Buch von
Johannsen umfaft deren 25 — werden Sie ahnend
entnommen haben, daB er sich dem Darwinschen Begriff
der Naturziichtung gegeniiber sehr einschriinkend ver-
hilt. Auch nach ihm rottet Selektion nur aus, schafft
Platz, aber sie produziert nichts — die Hauptkriifte bei
der Entstehung neuer Formen sind ihm der Einfluf der
Lebenslage, insoferne als extreme Lebenslagen Mu-
tationen hervorrufen, und vor allem der Einfluf der Kreu-
zung — und so gehort auch er zu der grofien Schar von
Gelehrten, die nun den lange vergessenen Versuchen des
Briinner Augustinerabtes Gregor Mendel die hiochste
Anerkennung zollen. _

Die Wege, die der kommenden Forschung auf dem
Gebiete der Erblichkeitslehre vorgezeichnet sind, weisen
zuniichst auf eine immer schirfere Zersetzung von ge-
laufig gewordenen Ausdriicken der Darwinschen Zeit,
wie Atavismus, Erblichkeit, Erbkraft, Variabilitit, Kor-
relation, Latenz, Riickschlag, Rasse, Spezies usf. Das



— 51 —

sind nach Johannsen Ausdriicke wie etwa die popu-
liren stofflichen Bezeichnungen des tdglichen Lebens:
Wurst, Salat, Tinte u. dgl., die bei vorliegendem Be-
diirfnis einer wissenschaftlichen Betrachtung durch die
Begriffe Kohlehydrate, Fette, Eiweifistoffe, Alkaloide u. .
ersetzt werden miissen, die ihrerseits wieder eine weitere
Analyse notig haben oder schon erhielten.

Wie er aber von Darwin und seiner Arbeit im Ge-
gensatze zu modernen Kraftgenies denkt, trotzdem er
allerorten Aufstellungen der Darwinschen Zeit zu Falle
bringen mufl, zeigen Ihnen die SchluBworte seines Buches,
mit denen auch ich passend schliefien zu diirfen glaube:

,Die frohliche Entwicklung einer nachdarwinschen
Erblichkeitslehre exakter Natur — oder jedenfalls exak-
ter Strebung — kann aber den Glanz der Unsterblichkeit
Darwins im 100. Jahre seines Geburtstages nur noch
érhohen. Denn was sein umfassender Geist — trotz der
zu seiner Zeit hochst mangelhaften Analyse der Erblich-
keitserscheinungen — fiir das Durchschlagen des uralten
‘Evolutionsgedankens erreichte, muB der enger begrenz-
ten, analytisch vordringenden Forschung als wahre Grog-
tat einer hohen Genialitit erscheinen.“ :

Anmerkungen.

1) Freilich ist diese Einteilung nicht ganz vollstiindig.
Es gibt allerdings noch eine Gruppe von Biologen, die
gegenwirtig sogar an Zahl vielleicht noch zunimmt und
die auf den ersten Blick zwischen diesen beiden Lagern
zu stehen scheint.
4%
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Das sind die sogenannten Neo-Lamarckisten. Es sind
Biologen, die dort ankniipfen, wo die Fortentwicklung der
deszendenztheoretischen Ideen vor Darwin abrif — nimlich
bei dem erwihnten franzdsischen Naturforscher Lamarck.
Wollen wir ganz kurz sagen, worin die Lehre Lamarcks
bestand, so ist es etwa folgendes: Fiir die Umbildung der
Arten ist in erster Linie der direkte EinfluB der AuBen-
welt maBgebend. Klima, Erndhrung und die iibrigen Fak-
toren der AuBenwelt wirken auf die Organe der Tiere
direkt umbildend ein; und zu diesen umbildenden Faktoren
gehort ferner in hiichstem MaBe- die Ubung. Gebrauch
und Nichtgebrauch von Organen entwickelt, vergroBert
und kriftigt sie und umgekehrt. Alle diese Organum-
bildungen aber sind vererbbar. Der Lamarckismus fuft
also auf der Idee der Vererbbarkeit der von den ein-
zelnen Individuen wihrend ihres Lebens erworbenen Eigen-
schaften.

Nun muB aber betont werden, da Darwin selbst diesen
Anschauungen gegeniiber — den Lamarckschen Faktoren
gegeniiber, wie man heutzutage sagt — obwohl er sie an-
finglich fast ginzlich ablehnte, in den spiteren Auflagen
seines Werkes sich mehr und mehr entgegenkommend
zeigte. Und die heutigen Neo-Lamarckisten, wenn sie
auch die Zuchtwahl verwerfen oder ihre Bedeutung sehr
einschriinken, sind meist doch keine ausgesprochenen Gegner
der iibrigen Darwinschen Lehren. Sie sind also bei der
oben getroffenen Unterscheidung fast durchwegs eher dem
Darwinschen Lager als dessen Gegnern zuzuzéhlen.

Was nun die Vererbung erworbener Eigenschaften
anlangt, so ist dieser Gegenstand einer der heiBest um-
strittenen Punkte der ganzen Vererbungslehre,

‘Wenn eine bestimmte Eigenschaft bei den Eltern und
bei deren Nachkommen der ersten und weiterer Generationen
zu finden ist, so ist damit noch nicht gesagt, daB sie ver-
erbt worden ist.



Wenn z. B. eine Pflanze besonders groB und kriftig
gedeiht, die aus ihren Samen gezogenen Pflanzen wieder
usf., so muB diese kriiftige Entwicklung nicht vererbt sein.
Wenn alle Generationen gleich gut behandelt worden sind,
z. B. kriftig gediingt, so ist vielmehr die gute Entwicklung
in jeder Generation auf die Diingung, nicht auf Vererbung
zuriickzufiihren.

Wenn man Pflanzen aus der Ebene in die Alpen-
region versetzt, so verindern sie sich. Die unterirdischen
Stammteile werden kriftiger, die oberirdischen verkiirzen
sich, legen sich, die Behaarung nimmt zu, die Blitter werden
kleiner und dicker, die Bliiten firben sich viel lebhafier.
Es sind die hochalpinen Lebensbedingungen, die diese
Verianderungen hervorrufen: das intensivere Licht, die leb-
haftere Verdunstung infolge der diinneren und mehr be-
wegten Luft, die niedrigeren Nachttemperaturen, das kil-
tere Wasser.

" Wenn nun die erwihnten Verinderungen dieser Ge-
wiichse in jeder Generation zum Vorschein kommen, so
sind sie dennoch nicht von der zuerst umgepflanzten auf
die nachfolgenden und aus den Samen der ersten erzogenen
vererbt, sondern sie werden in jeder neuen Generation
durch die gleichen Bedingungen aufs neue hervorgerufen
— und- séit man die Samen von solchen Pflanzen, die schon
mehrere alpin verinderte Generationen hinter sich haben,
wieder in der Ebene aus, so tritt, wie uns Kerner gezeigt
hat, sofort vo]lkommener Riickschlag ein.

Hier konnten auch die beriihmten Porto Santo-Kanm—
chen aufgefiihrt werden. Zu Anfang des 15. Jahrhunderts
wurde auf Porto Santo bei Madeira ein zahmes weibliches
Kaninchen mit seinen Jungen ausgesetzt. Die Tiere ver-
mehrten sich lebhaft, sie veriinderten sich auch lebhaft: sie
verloren %/ ihres Gewichts, nahmen nichtliche Lebensweise
an, die schwarze Farbe an der Oberseite des Schwanzes
und an den Ohrenspitzen verschwand ganz, die Riicken-
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firbung wurde rétlicher und die Bauchfirbung mehr grau.
Im 19. Jahrhundert wurden 2 Ménnchen dieser Sorte nach
London zuriickgebracht und sie nahmen innerhalb von
vier Jahren die Firbung der einheimischen Form wieder an.
Das zeigt deutlich, daB die in Porto Santo ausgebildeten
Eigentiimlichkeiten nicht von Geschlecht zu Geschlecht
vererbt, sondern in jeder Generation unter dem Einfluf der
Lebensweise neu hervorgebracht worden waren. —
Betrachten wir nun folgenden Versuch: Die Entomo-
logen Fischer, Standfu8, Schrdoder wu. a, haben
Schmetterlingspuppen in einer bestimmten Zeit ihrer Ent-
wicklung hohen Temperaturen ausgesetzt, eine andere Zahl
dieser Puppen niedrigen Temperaturen. Dadurch wurde
die Zeichnung und Férbung der ausgekrochenen Schmetter-
linge sehr merkwiirdig verdindert. Und nun zeigte sich
folgendes: Die Nachkommen dieser verinderten Schmetter-
linge hatten, ohne dafi etwa die gleiche Behandlung der
Puppen wiederholt worden wire, wihrend sie sich also
bei normalen Temperaturen entwickelt hatten, wenigstens
zum Teile #hnliche Verinderungen ausgebildet. Wichtig
dabei ist, daB geringere Temperaturinderungen: Wirme
von 36°—41° und Kilte von 10°—0°C. unter sich gleiche
Verinderungen hervorbrachten und schiirfere Einwirkungen:
grofie Hitze von 42°—46° und groBe Kilte von 0° bis —20°C.
wieder unter sich gleiche Verinderungen. Auch hier hat
sich nicht etwa die Veréinderung vererbt, die mit den Eltern
vor sich gegangen ist, sondern es ist etwas ganz anderes
geschehen: die Substanz der Eier, das Keimplasma, hat
sich verindert, die sogenannten ,Anlagen“ im Ei, aus
denen sich die spiteren Generationen entwickeln, die haben
sich verindert und solche Verinderungen sind erblich.
Wir kénnen das auch so ausdriicken, daB wir sagen, es
hat sich der Typus dieser Anlagen im Keimplasma, die
wir mit Johannsen als ,Gene“ bezeichnen wollen, ver-
indert, es ist eine ,genotypische* Verinderung des



Organismus eingetreten und solche genotypische Veriinde-
rungen sind erblich,

Im Gegensatze zur Eisubstanz, zum Keimplasma mit
seinen Anlagen, steht der gesamte iibrige Korper, das Soma.
Wenn also Verinderungen am Korper, am Soma einer
Pflanze oder eines Tieres vor sich gehen, so konnen wir
uns nicht vorstellen, wie diese ins Keimplasma hinein-
kommen sollten, um dieses in gleichem Sinne zu beein-
flussen. Das sind somatogene Anderungen, die nicht erb-
lich sind, und unter diese somatogenen Anderungen zihlen
natiirlich alle Verdinderungen, die durch Gebrauch und
Nichtgebrauch der Organe, die z. B. durch Ubung hervor-
gerufen worden sind. Es ist das Verdienst des bekannten
Freiburger Zoologen August Weismann, in einer grofen
Anzahl von Schriften klargestellt zu haben, daB es bis
zum heutigen Tage in keinem einzigen Falle gelungen ist,
den strikten Nachweis fiir die Vererbung erworbener Eigen-
schaften, das ist somatogener Erwerbungen zu erbringen.

Mit der groBten Miihe und nicht geringem Scharfsinn
sind Versuche in dieser Richtung angestellt worden, ist in
der freien Natur Umschau gehalten worden und immer
hat es sich schliefilich gezeigt, wenn jemandem im Labora-
torium ein solcher Versuch gelungen schien, oder wenn er
im Freien einen solchen Fund gemacht zu haben glaubte,
daB das ganze Problem miBverstanden worden war.

So hatte man frither — trotz offenkundiger und iiber-
zeugender Gegenbeweise — geglaubt, Verletzungen kénnten
sicht, unter Umstiinden vererben. Immer wieder tauchten
Nachrichten iiber stummelschwinzige Katzen auf; das
stimmte auch, aber nur nicht die Voraussetzung, daB sie
Nachkommen von Tieren wiren, denen man den Schwanz
abgehackt hatte; sondern die Eigentiimlichkeit war ganz
spontan aufgetreten. Sehr beriihmt waren in dieser Hin-
sich die Versuche von Brown-Séquard. Dieser Physio-
loge hatte gefunden, daB bei Meerschweinchen nach Riicken-
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marksverletzungen und &hnlichen Eingriffen epileptische
Krimpfe aufgetreten waren, die sich scheinbar auf die
Nachkommen vererbten, und diese Versuche wurden von
Romanes, Obersteiner, Luciani u. a. zum Teile be-
stiitigt. Es hat sich nun aber herausgestellt, da8 unter den
Meerschweinchen, wie ja leider auch unter den Menschen,
Sippen vorkommen, in denen die Epilepsie erblich ist, und
es ist sehr wahrscheinlich, daB bei den Versuchen entweder
schon solche Sippen vorgelegen haben, oder aber daf durch
die schweren Eingriffe Stérungen auch des Keimplasmas,
etwa durch die Bildung von Toxinen stattgefunden haben.

. Von dem Botaniker A, Engler wurde darauf hinge-
wiesen, daf die Fichten dcs Hochgebirges viel langsamer
wachsen als die des Tieflandes, daB sie andere Nadeln
haben usf., kurz daf sich bei ihnen eine Reihe von Eigen-
schaften ausgebildet habe, die offenbare Anpassungser-
scheinungen an ihren Standort seien. Sie hatten also, ins
Hochgebirge verpflanzt, diese Eigenschaften erworben —
sie behalten sie aber auch, ins Tiefland zuriickversetzt,
bei — also gerade umgekehrt wie die Pflanzen, von denen
wir vorhin gesprochen haben. Aber es ist offenbar, dag
hier eine konstant gewordene Varietit vorliegt, bei der
die verschiedenen Lebensbedingungen im Hochgebirge auf
die genotypische Grundlage, direkt auf die Samen einge-
wirkt haben. )

Man sieht schon nach diesen wenigen Proben, da8
der Weismannsche Standpunkt iiberhaupt unangreifbar und
unwiderlegbar ist, denn auf das Keimplasma kann schlieB-
lich immer rekurriert werden.

Umgekehrt aber gibt es viele Fille und Versuche,
die den Weismannschen Standpunkt als den dort allein
moglichen zeigen. Hierher gehoren vor allem die Arbeite-
rinnen der Bienen und Ameisen mit ihren so hochent-
wickelten mannigfaltigen Instinkten, die sie ererbt haben,
aber nicht vererben konunen, weil sie sich ja nicht fort-
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pflanzen, die also ganz offenbar im Keimplasma der Konigin
ihren Ursprung. haben miissen. v

Fagsen wir das iiber die sogenannten Lamarckschen
Faktoren Gesagte zusammen, 8o ergibt sich also: Ein hoch-
gradiger Einfluf der #ufieren Lebensbedingungen, ebenso
der Ubung auf die Organismen steht fest; nicht minder,
daB er adaptiv, daB heiBt fiir den betreffenden Organismus
zweckmiBig, anpassend wirkt. Die Folgen dieses Einflusses
aber sind rein personlich, nur auf jedes einzelne Individuum
wirksam, und unmittelbare erbliche Bewirkungen aus sol-
chen #HuBeren, auf das Soma beschrinkten Einfliissen konn-
ten bis heute in keinem einzigen Falle strenge nachgewiesen
werden. Sind aber die duBeren Einwirkungen so gewaltsam
oder tiefgehend, daB auch die Keimzellen angegriffen wer-
den, dann freilich werden fiir alle Zukunft die Nachkommen
umgebildet. Von einer solchen gewaltsamen genotypischen
Anderung aber ist schwer einzusehen, wie sie ohne nach-
folgende Einwirkung der Zuchtwahl eine adaptive Wirkung
hervorbringen konnte.

2) Siehe oben Anmerkung 1.



