Der Mensch als Primat

Von Prof. Dr. Dr. h. ¢. Adolph H. Schultz,
Ziirich
Vortrag, gehalten am 23. Mérz 1966.

Wenn ich tiber den Mensch als Primat
rede, so behandle ich damit ein Thema das die
Anthropologie mit der Zoologie verbindet. Es fiihrt
mich auf ein Wissensgebiet, das neuerdings unter
dem Namen Primatologie einen unerhort
raschen und intensiven Aufschwung erlebt. In den
Vereinigten Staaten bestehen schon mindestens 8
Rieseninstitute fiir die Forschung an ausschlieBlich
Affen fiir biologische und medizinische Zwecke.
Auch in RuBlland, Japan, England und anderen
Lindern gibt es dhnliche moderne Organisationen,
nebst vielen primatologischen Feldstationen in
tropischen Gegenden. Obwohl dieses junge Spezial-
gebiet aus der Erkenntnis hervorgegangen ist, da
die dem Menschen so dhnlichen Affen von gréfitem
Vorteil sind fiir medizinisch-chirurgische und psy-
chologische Experimente, so war es vollig klar, da8
zundchst noch sehr viel zu lernen ist ilber die
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natiirlichen und normalen Verhéiltnisse dieser
Tiere. Wenn bisher hauptsichlich Primatenleichen
von Anatomen untersucht wurden, so waren le-
bende Affen nur sporadisch benutzt worden fir
die Erforschung ihrer Physiologie, Biochemie, ihres
Wachstums und Benehmens, ete., was alles als
Vergleichsbasis fiir experimentelle und pathologi-
sche Anderungen dienen soll.

Nachdem ich ein halbes Jahrhundert von an-
fangs gemiitlich langsamen und dann stiirmisch
groBen Fortschritten der ,,Affenkunde mit erlebt
habe, kann ich Ihnen schon im Voraus mitteilen,
daBl trotz aller Konzentration der modernen pri-
matologischen Forschung noch keine Einigkeit der
Ansichten besteht {iber die detaillierte Herkunft,
evolutiondren Ursachen und genaue systematische
Stellung des Menschen als Primat. Die z. T.
weit auseinander gehenden Interpretationen der
neuesten Befunde von solch verschiedenen Spezia-
listen, wie Palaeontologen, Biochemiker, Chro-
mosomenforscher usw., erlauben es noch immer
nicht, einen Stammbaum der Primaten mit allge-
mein zugestimmten Linien zu zeichnen.

Die anatomische Menschenéhnlichkeit der Affen
war schon im Altertum bekannt, hatte doch schon
der beriihmte Galen von Pergamum im 2ten
Jahrhundert A.D. kurzschwénzige, nordafrikanische
Makaken nicht nur fiir Sektionen, sondern sogar
fiir Experimente benutzt. Von besonderer histori-
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scher Bedeutung ist die zu Ende des 17ten Jahr-
hunderts erschienene und noch heute mustergiiltige
Beschreibung eines jungen Schimpansen von dem
Englischen Chirurgen Ty son, worin 48 vollkom-
men richtige Eigenschaften aufgezdhlt wurden, in
denen sein Homo sylvestris oder ,schwarzer
Orang” dem Menschen niher stehe als andere
Affen. Als einzige allgemeine SchluBfolgerung
dieser groBen Arbeit betonte Tyson im zweiten
Teil des Werkes, daf3 sich alle Berichte iiber Wald-
menschen, Satyren und andere derartige Fabel-
wesen einfach auf die damals noch wenig be-
kannten Menschenaffen zurlickfiihren lassen.
Gorillas wurden erst in 1847 beschrieben und der
Berggorilla sogar nicht vor Anfang unseres Jahr-
hunderts.

In der Mitte des 18ten Jahrhunderts stellte
Linné den Mensch in eine und dieselbe Gruppe
Primates mit den Affen in seinem einfluB-
reichen Systema Naturae, mit dem er ein-
fach Ordnung bringen wollte in die damals be-
kannten Lebewesen auf Grund von iibereinstim-
menden Eigenschaften, aber ohne irgend welche
Schliisse tliber verwandtschaftliche Beziehungen
durch gemeinsame Abstammung. Diese gleichwer-
tige Zusammenstellung von Mensch, Affen und
Halbaffen, wenn auch nur fiir einen harmlosen
Katalog, schockierte die damalige Auffassung der
menschlichen Wiirde so tief, dal in rascher Folge
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neue Vorschlige publiziert wurden, welche die
Sonderstellung des Menschen nach ver-
meintlich wichtigeren Charakteren rechtfertigen
sollten. So hatte schon Schreber in 1775 die
menschliche Auszeichnung von nur zwei Hinden
ohne handartige AffenfiiBe hervorgehoben, wo-
nach Blumenbach in 1791 die lange gebriuch-
liche Ordnung der Bimana, allein fiir den
Mensch, der Ordnung Quadrumana fiir alle
librigen Primaten gegeniiber stellte. Dabei wurde
betont daB8 die FiiBe der damals bekannten Affen
dem Greifen noch besser dienen als ihre Hinde.
In 1811 hatte I1liger den Mensch in eine geson-
derte Ordnung der Erecta gestellt wegen der
ihm viel wichtiger erscheinenden aufrechten Hal-
tung, aber ohne Anklang zu finden. Schlie-
lich hat Owen, ein Zeitgenosse von Darwin,
alle seine Vorginger iiberboten mit der Ein-
stellung des Menschen in eine ganze Unter-
klasse des Tierreiches — die Archence-
p hala oder Besitzer eines hervorragenden Hirnes.

Nach dem Erscheinen von Darwin’s revolu-
tiondren Werken und mit deren energischen Unter-
stlitzung durch Huxley und Haeckel vor
erst einem Jahrhundert begann die faszinierende
Forschung tiiber die Abstammung des Menschen
und seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu
den anderen Primaten. Die Resultate der Unmenge
dieser Untersuchungen finden ihren Ausdruck im
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Abb. 1. Stammbaumartige Darstellung der hauptséch-
lichen neueren Interpretationen der evolutioniren Be-
ziehungen zwischen dem Mensch und den Menschen-

affen.
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System der Primaten und meist auch in der dia-
grammatischen Form von Stammbidumen. Mit nur
wenigen und heute nicht mehr ernst zu nehmenden
Ausnahmen sind sich alle Primatologen einig ge-
worden, daB der Mensch mit den Menschenaffen
eine klare Gruppe bildet — die Uberfamilie der
Hominoiden — zu der auch eine reichhaltige
und rapide zunehmende Zahl von fossilen Funden
gehort, die sich alle von den iibrigen Primaten
mehr oder weniger scharf trennen lassen. Es ist
in Bezug auf die Unterteilung und die detaillierten
stammesgeschichtlichen Beziehungen der Ho m i-
noiden, daB verschiedene Spezialisten und sogar
Kollegen aus den gleichen Forschungsgebieten zum
Teil recht unterschiedliche Ansichten vertreten. Das
148t sich am Besten mit Abbildung 1 erkliren, in
der ich nur eine kleine Auswahl von neueren Vor-
schligen solcher Stammbiume beriicksichtigt habe,
denn alle zusammen hitten ein verwirrendes Netz
von Linien ergeben. Die kurzen dicken Linien
sollen die rezenten und wichtigsten fossilen For-
men andeuten, die gebrochenen Linien die wohl
wahrscheinlichsten Verzweigungen und die punk-
tierten Linien einige der alternativen Abstam-
mungswege, die von verschiedenen Autoren ver-
treten werden. Zuerst kann ich hier nur kurz er-
wihnen, daB separate Familien fiir Oreopithe-
cus und fiir Pliopithecus keine allgemeine
Zustimmung haben, indem vielfach der erstere zu
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den Hominiden und der letztere zu den Hylobati-
den gestellt wird, je nach der verschiedenen Be-
wertung der Charactere der Bezahnung und der
vorhandenen Skeletteile. Von besonderem Interesse
fiir unser heutiges Thema ist der neue Vorschlag,
die rezenten afrikanischen GroBaffen von der
Gruppe der Pongiden zu derjenigen der Hominiden
zu verschieben und dementsprechend eine Ab-
zweigung der letzteren von der Vorfahrenlinie
nur der ersteren in frithestens pliozdner Zeit anzu-
nehmen. Diese SchluBfolgerung basiert sich auf
biochemische Untersuchungen von hauptsichlich
Goodman und soll auch durch gewisse weitere
Befunde der modernen Forschung am Blut und
an den Chromosomen rezenter Primaten unter-
stiitzt sein. Indem sich diese vielversprechenden
Studien mit ganz neuen Methoden erst auf ein
recht beschrinktes Material basieren mit nicht
immer iibereinstimmenden Resultaten, erscheinen
aber so weitgehende taxionomische Schliisse reich-
lich verfriiht. Schon seit Hux1ley ist immer wie-
der betont worden, daB mehr Ahnlichkeiten be-
stehen zwischen dem Mensch und den afrikani-
schen GroBSaffen als zwischen dem Mensch und
dem Orang, was aber durchaus nicht aussagt, dafl
sich die drei rezenten GroBaffen untereinander
weniger dhnlich seien, als die afrikanischen und
der Mensch. In der deutschen Literatur seit den
DreiBiger-Jahren hatte schon Weinert wieder-
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holt behauptet auf Grund wvon -allerhand mehr
oder weniger richtigen und wichtigen morphologi-
schen Befunden, daB .Gorilla, Schimpanse und
Mensch eine Gruppe von ,,Summoprimates* dar-
stelle, die er erst zu Ende des Pliozéns divergieren
lieB. Leider ist nun Weinert’s unhaltbare Theorie
wiederbelebt worden durch gewisse biochemische
Befunde, obwohl alle vergleichend-anatomischen
Kenntnisse dagegen sprechen und sie auch palae-
ontologisch nicht befiirwortet werden kann.

In der Systematik der Hominoiden sind in den
letzten Jahren noch weitere ziemlich tief-greifende
Anderungen vorgeschlagen und von einigen Auto-
ren schon angenommen worden. So haben Mayr
und Simpson ohne nidhere Begriindung den
Gorilla in dieselbe Gattung P arn mit dem Schim-
pansen gestellt und den Siamang mit den Gibbons
in einer Gattung vereinigt, als ob sie nur gréBere
Arten ihrer entsprechenden kleineren Vettern
wiren, deren Unterschiede sich rein allometrisch
erkliren lassen. Auf Grund meiner langjahrigen
Erfahrungen mit gerade diesen hoheren Primaten
muB ich diesen Neuerungen entschieden wider-
sprechen, denn an den Leichen und lebenden Tie-
ren dieser Arten sind schon so viele gute Unter-
scheidungsmerkmale gefunden worden, daB3 eine
gattungsmiBige Trennung voll gerechtfertigt ist.
Ganz anders verhidlt es sich mit der wichtigen
Gruppe der fossilen Dryopitheciden, die



bisher in unzdhlige Arten und Gattungen aufge-
teilt war, obwohl von den meisten nur Zihne und
wenige Knochenfragmente zur Verfligung standen,
deren spérliche und variable Merkmale sich in nur
bescheidenem MaBe wunterscheiden. Hier haben
jetzt Simons and Pilbeam sehr iiberzeugend
das Prinzip des ,lumping* statt ,splitting ange-
wandt unter Beriicksichtigung der groBen intra-
spezifischen Variabilitit bei rezenten Pongiden von
den bei den fossilen Stlicken vorhandenen Merk-
malen. Dies ergab eine enorme Reduktion von
Gattungsnamen sowohl wie von Arten und eine
entsprechende VergroBerung der Verbreitungsge-
biete einzelner Formen. Damit wurde auch die
Wahrscheinlichkeit erh6ht daB gerade diese auf
drei Kontinente ausgedehnte Gruppe den gemein-
samen Wurzelstock darstellt, aus dem sich die
Pongiden sowohl wie die Hominiden divergierend
entwickelt hatten. Dies wird aber nicht von allen
Palaeoanthropologen zugegeben, unter denen ver-
einzelte eine Abzweigung der Hominiden-Linie
schon im Oligozin, andere erst zu Ende des Plio-
zéns, 35 Millionen Jahre spidter, annehmen. Solche
Extreme der Interpretation der vorhandenen Be-
weismittel sind zweifellos beeinfluBt durch die oft
sehr verschiedene Wiirdigung der Variabilitit, die
gerade bei den Menschenaffen ganz besonders.aus-
geprigt ist. Auf Grund von mehr oder weniger
markanten Unterschieden in KorpergroBe, Schadel-



bildung und Haarmerkmalen hatten Systematiker
frither unzidhlige Arten von rezenten Menschen-
affen beschrieben, von denen weitaus die meisten
heute nicht mehr anerkannt werden, in Anbetracht
der groBen und véllig normalen intraspezifischen
Variationsbreiten dieser Primaten. Zum Beispiel
sind die Liicken zwischen den oberen Schneide-
und Eckzdhnen und die beriihmte , Affenplatte®
an der Symphyse des Unterkiefers bei den leben-
den Menschenaffen sehr variabel und kénnen so-
gar fehlen, haben aber dennoch in der systemati-
schen Zuordnung fossiler Funde eine unberechtigt
grofle Rolle gespielt. Die erstaunlichen Variations-
breiten der Schiddelkapazititen von erwachsenen
Pongiden sind in Abbildung 2 dargestellt. Diese
wurden vom Autor gesammelt und neulich ver-
o6ffentlicht in der Hoffnung, daB sie uns vorsich-
tiger machen in der Beurteilung der meist nur
grob zu schitzenden Hirngréfe fossiler Hominoi-
den. Solche und viele weitere Variationsmoglich-
keiten sind bei allen rezenten Pongiden gefunden
worden, selbst in der gleichen Rasse und im selben
Geschlecht, und es ist daher anzunehmen, daB3 eine
dhnlich groBe Variabilitdt schon in friiheren Zeiten
- bestanden hatte ohne verschiedene Namengebung
zu rechtfertigen.

Mit diesen gedridngten Ausfiihrungen wollte 1d1
vor Allem zeigen, daB die Geschichte unserer
wechselnden Anschauungen iiber die genaue Stel-
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Abb. 2. Frequenzpolygone fiir die Schidelkapazitit (in
Kubikzentimeter) erwachsener GroBaffen.

lung des Menschen unter den tibrigen Primaten
noch immer nicht zu Ende ist, obwohl in neuer Zeit
groBe diesbeziigliche Fortschritte gemacht wurden.
Weitere Fortschritte sind zuversichtlich zu erwar-
ten nicht nur durch die Entdeckung und neue
Analyse von fossilen Primaten sondern ebenso sehr
durch die Untersuchung der rezenten Menschen-
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affen nach neuen Gesichtspunkten und mit neuen
Methoden.

Gleichgiiltig wann, wo und warum die mensch-
lichen Vorfahren ihren Eigenweg begonnen hatten,
so war dabei sicher die Erwerbung der aufrech-
ten Haltung einer der ersten und entschei-
densten Faktoren. Dafl die Vervollkommnung der
Zweibeinigkeit den Vorrang hatte liber diejenige
des Hirnes, wissen wir aus den vielseitigen Funden
von Australopitheciden, die zweifellos zu den
nichsten Verwandten der Friihmenschen gehéren.
Die aufrechte Haltung ist auch den Menschenaffen
. leicht moglich, was alle friiheren Autoren besonders
beeindruckt hatte, von denen diese Primaten mei-
stens zweibeinig stehend abgebildet wurden, aber
mit der Beigabe eines Stockes als Erklirung. Tat-
sédchlich konnen selbst die dem Baumleben ex-
trem angepaBten Orangs zweibeinig gehen mit ge-
streckten Knien und mit den Armen véllig frei
fiir nicht-lokomotorische Aufgaben. In Kifigen mit
nur wenig Klettermdéglichkeiten sind es auch an-
dere brachiatorische Affen, die man beim spon-
tanen Aufrechtgehen ohne Unterstiitzung der Arme
hiufig beobachten kann. Von besonderem Interesse
ist das zweibeinige Gehen von Gorillas und Schim-
pansen, wenn sie dabei etwas in den Armen tragen.
Selbst unter den Halbaffen haben sich ganz ver-
schiedene Arten dem zweibeinigen, aufrechten
Stehen und Springen vorziiglich angepaBt, was
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auch aus der proportionalen Verlidngerung - der
unteren GliedmaBen erkenntlich ist.

Anatomische Vorbereitungen fiir erleichterte
Aufrichtung finden sich bei allen Hominoiden vor
allem im Rumpf. In bodenlebenden vierbeinigen
Saugetieren hingt der tiefe und schmale Brust-
korb unter dem Tragbalken der Wirbelsdule, die
Schulterbldtter sind seitlich gelegen und die
Schultergelenke stehen daher in einer Ebene mit
dem Brustbein. Alle ausgesprochen vierbeinige

Abb. 3. Skelett eines Krallenédffchens als Beispiel eines
niederen vierbeinigen Primaten.
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Affen besitzen noch die prinzipiell gleichen Ver-
hiltnisse (Abbildung 3) im Gegensatz zu den sehr
wesentlich  verschiedenen aller Hominoiden. Bei
den letzteren hat sich die ganze Brust stark ver-
breitert, die Schulterblitter sind auf den Riicken
verlagert und die Wirbelsdule ist weit in den
Brustraum eingedrungen (Abbildung 4). So ver-
teilt sich die Last bei aufrechter Haltung um die
nur hier zur Sdule gewordenen Wirbel und das
dorsale Schultergelenk, das mehr lateral als sagit-
tal gerichtet ist, erlaubt eine freiere Bewegung der
Arme. Aus Vergleichen zwischen genauen UmriB-
zeichnungen von Gipsausgiissen des Brustraumes

Abb. 4. Vorderansicht des Brustkorbes und Schulter-
giirtels bei einem niederen und einem héheren Primat.
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1ldBt sich erkennen, daB die Verbreiterung des
Brustkorbes und die ventrale Verlagerung der
Wirbelsdule der Hominoiden sich erst im Laufe
des Wachstums voll ausbilden und z. B. bei einem
vier-monatlichen Menschenfoetus noch den Ver-
héltnissen bei einem adulten Makak entsprechen.

Eine weitere Erleichterung der aufrechten Hal-
tung und gleichzeitig ein iiberzeugender Beweis
fiir die Zusammengehérigkeit aller Hominoiden
besteht in der Verminderung der Zahl praesakraler
Rumpfwirbel. Die urspriingliche Zahl dieser
Segmente war mit hoéchster Wahrscheinlichkeit 19
und ist als solche von der groBen Mehrzahl aller
niederer Affen beibehalten worden. Unter Halb-
affen ist die Zahl nicht selten auf 20 gestiegen und
bei den Lorisiden sogar extrem bis 24. Allein bei
den Hominoiden ist die Zahl dieser Wirbel bis auf
Mindestwerte von nur 15 gefallen. Im Durchschnitt
hat der Mensch noch 17 thoracolumbale Wirbel,
Schimpansen und Gorillas ca. 16,7 und Orangs
sogar nur 15,9. Anders verhilt es sich bei der Zahl
der zum Kreuzbein vereinigten Wirbel, welche von
der urspriinglichen und noch vorherrschenden Zahl
3 in zwei Gruppen von Primaten, unabhingig von
einander, stark vermehrt wurde und zwar wieder
bei den Lorisiden und bei allen Hominoiden. Unter
den letzteren ist diese evolutionire Tendenz wie-
der weiter fortgeschritten bei den Grofiaffen mit
Durchschnitten von 5,4 bis 5,7 als beim Mensch mit
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einem Durchschnitt von nur 5,2. Unter den re-
zenten Hominoiden ist der Mensch auch konser-
vativ geblieben im Erhaltenbleiben von 4 oder
5 rudimentidren Schwanzwirbeln, gegeniiber den
wenigeren bei allen Menschaffen, unter denen ge-
legentlich diese Segmente voéllig verschwunden
sind.

Indem die Reduction der praesacralen Wirbel
hauptsichlich in der Lendenregion vor sich ging,
ist dadurch das Becken viel niher an den Brust-
korb geriickt. Diese klare phylogenetische Tendenz
der Hominoiden ist bei den Grofiaffen noch viel
stiarker ausgeprédgt als beim Mensch und Gibbon,
denn die ersteren haben nicht nur eine kiirzere
Lendenregion, sondern auch sehr verlidngerte
Darmbeine, wie aus den Beispielen in Abbildung 5
erkenntlich ist. Der Vergleich eines Schimpansen
mit einem aufrechten Menschen in Abbildung 6
zeigt die auffallend verschiedene Gréfle und Stel-
lung der Becken. Das lange Darmbein des ersteren
iibertrigt die Korperlast wie mit einem federnden
Hebel vom Sacrum auf das Hiiftgelenk, wihrend
beim Menschen diese Lastachse kurz und senkrecht
ist und das Kreuzbein dorsal im extremen Grade
abgeknickt ist, wodurch sich ein ausgeprégtes Pro-
montorium bildet, das aber beim Neugeborenen
erst angedeutet ist. Diese Anpassung fiir die perma-
nente praesacrale Aufrichtung des erwachse-
nen Menschen ist nicht ohne Nachteil geblieben,
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Abb. 6. Unterschiedliche GréB8e und Stellung des
Beckens beim erwachsenen Schimpansen und Mensch.

denn an dieser mechanisch schwachen Stelle kann
sich der unterste Lendenwirbel gegen das abge-
bogene Kreuzbein verschieben in den gar nicht so
seltenen Féllen von sogenannter Spondylo-
listhesis. Kein anderer Skeletteil hat sich so
weitgehend der aufrechten Haltung angepalit wie
das menschliche Hiiftbein. Das Sacralgelenk hat
sich nicht nur dem Hiiftgelenk einzigartig genihert,
sondern ist auch stark vergréBlert worden um die
Korperlast nur auf zwei GliedmaBen zu iibertragen.
Die sehr menschendhnliche Formation der Hiift-
beine der Australopitheciden erlaubt mit Sicher-



heit den SchluB}, da3 schon diese frithen Hominiden
zweibeinig waren.

Die verschiedenen Bewegungsarten von Mensch
und Menschenaffen sind natiirlich auch von Unter-
schieden in ihren GliedmalBlen begleitet gewesen,
besonders in Bezug auf deren Proportionen. Wie
die Beispiele in Abbildung 7 zeigen, hat der er-
wachsene Mensch im allgemeinen Durchschnitt die
grof8te Beinldnge im Verhiltnis zu seiner Rumpf-
linge, wihrend der Orang als ausschlieBliches
Baumtier und bester Hangeler eine noch viel aus-
geprigtere Verlingerung der Arme erworben hat.
Bei gestrecktem Stehen reichen die Héinde der
Siamangs sogar bis auf den Boden, obwohl die
Schultern, wie bei den anderen Menschenaffen,
sehr hoch gelegen sind im Gegensatz zu der niedri-
gen menschlichen Schulterlage. Mit der erst post-
embryonal sich ausbildenden Senkung der mensch-
lichen Schultern wird der Hals freigelegt, der bei
den GroBlaffen seitlich durch die hohen Schultern,
vorne durch das groBe Gesicht und hinten durch
die notwendig maéichtigen Nackenmuskeln verdeckt
ist, obwohl die 7 Halswirbel an Hohe denen des
Menschen gleich kommen. In den groBen Varia-
tionsbreiten der relativen Gliedmaflenldngen (in
Bezug auf die Rumpilédnge) lassen sich viele Falle
finden, in denen der Mensch diesbeziiglich den
Menschenaffen gleicht. So haben manche Negroide
relativ ldngere Arme als besonders die 0stliche
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Rasse der Gorillas und viele Mongoloide relative
Beinlidngen, die solche von manchen Gibbons nicht
tibertreffen. In Bezug auf seine proportionalen
GliedmaBenléngen ist der Mensch also nicht extrem
spezialisiert, sondern so konservativ geblieben wie
in seinen Verdnderungen in den Wirbelzahlen. Die
relativ kiirzesten Beine aller Primaten hat der
ausgestorbene Riesenlemur Megaladapis und
die weitaus ldngsten haben sich nicht beim Mensch,
sondern bei den aufrecht springenden Sifakas und
Tarsiern ausgebildet.

Von den distalen Abschnitten der Glieder sind
die Hinde weniger als die Fiile von der Lokomo-
tionsweise beeinflufit worden. Im Embryonalsta-
dium besteht noch gréBte Ahnlichkeit zwischen
Mensch und Affen in allen Detailen ihrer Hinde
und FuBe (Abbildung 8). Die Tastballen werden
frith angelegt und erhalten sich zeitlebend bei
vielen niederen Primaten, wihrend sie bei allen
héheren bald mehr oder weniger vollstdndig ver-
flacht werden. An den embryonalen Fiien des
Menschen sind die ersten Zehen noch daumen-
artig kurz und abstehend und die mittleren Zehen
die lidngsten, wihrend an den Hianden die Daumen
noch nicht rotiert sind fiir Opponierbarkeit und
auch nahe der Basis der zweiten Finger abzweigen,
was ebenfalls fiir das Greifen nicht handlich
ist. Wenn die frithen Systematiker solche Zustinde
gekannt hitten, wiren ihnen eine radikale Tren-
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Halbaffen, unter denen die erste Zehe in der Regel
stark, lang und zum Greifen weit abduzierbar ist,
wihrend die zweite Zehe eine z. T. extreme Ten-
denz zur Riickbildung erlebt hat. Bei den sprin-
genden Halbaffen hat sich zudem noch die FuB-
wurzel auBerordentlich verlingert. Im Gegensatz
zu den hochgradigen Spezialisationen unter den
Halbaffen sind die Fiile aller niederen Affen recht
einheitlich geformt, entsprechend ihren &hnlichen
Bewegungsarten. Hier sind die ersten Zehen immer
daumenartig kurz und méiBig opponierbar. Unter
den Hominoiden sind die FiBle wieder sehr ver-
schieden spezialisiert. Von den asiatischen Arten
haben die behenden Gibbons den schlankesten
FuBl mit einer langen und selbst im metatarsalen
Teil freien ersten Zehe. Beim langsamen Orang
ist der FuB ebenfalls zu einem Kletterhaken ver-
lingert, aber die erste Zehe ist stark riickgebildet
und in die N&dhe der Fersenregion geriickt. Der
Schimpanse hat noch einen wenig spezialisierten
KletterfuB, dhnlich dem der niederen Affen, wéh-
rend der GorillafuBl sich besser dem Bodenleben
angepaft hat, indem die Sohlenpolsterung so weit
distal reicht, daB die duBeren Zehen. kurz erschei-
nen. Der menschliche FuB hat die Greiffdhigkeit
der GroBzehe fast vollig verloren und die librigen
Zehen extrem verkiirzt, aber diese phylogeneti-
schen und ontogenetischen Umformungen sind
bescheidener geblieben als diejenigen in den Fiilen
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von z. B. Orangs oder Tarsiern. Am Fufiskelett
148t sich erkennen, daB8 die menschliche GroBzehe
nicht besonders lang geworden ist, wie meist be-
hauptet wird, wohl aber die lateralen Zehen ex-
trem kurz sind, speziell im Vergleich mit denen
des Orangs, der sich mit seinen langen Zehen .
alleine aufhiangen kann. .

Die Spezialisationen der Primatenhénde sind,
wie die der FiiBe, bei den Halbaffen sehr ausge-
prigt (Abbildung 10). In einer Reihe von Gat-
tuhgen ist der gut entwickelte Daumen extrem
abduzierbar und gleichzeitig der zweite Finger
stark reduziert, wodurch ein Klammergriff zwi-
schen dem ersten und dem langen vierten Finger
begiinstigt ist. Unter den niederen Affen ist der
Daumen bei den amerikanischen Spinnenaffen und
‘wieder bei den afrikanischen Stummelaffen elimi-
niert worden als Anpassung an das Schwingen
unter Asten. Es ist auch von Interesse, daB die
neuweltlichen Affen den Daumen nicht rotiert
haben, wie bei allen Primaten im Embryonalzu-
stand, und daB eine postembryonale Drehung und
damit gute Opponierbarkeit des Daumens sich nur
bei den altweltlichen Primaten ausgebildet hat
zum Vorteil von feineren Manipulationen. Einzig
bei den Gibbons und Siamangs schliefit der freie
Daumen auch seinen basalen Teil ein wodurch
er beweglicher, aber weniger kriftig wird. An der
rhenschlichep Hand ist der Daumen ‘im Verhiltnis






librige Hand vergleichsméBig klein ist. So betrigt
auch das Gewicht aller Handknochen in Prozenten
des ganzen Skelettgewichtes beim Menschen nur
etwa halb soviel wie bei den Groflaffen. Die einzig-
artig-vielseitige Gebrauchsfihigkeit der mensch-
lichen Hand ist nicht durch eine Spezialisation in
der Hand selbst entstanden, sondern durch die
enorm verfeinerte Kontrolle unserer typischen
Affenhand im Hirn.

DaB sich die verschiedenen Reduktionen des im
Allgemeinen konservativ gebliebenen pentadac-
tylen Zustandes der Primaten noch nicht 100-
prozentig vervollkommnet haben, soll mit Beispie-
len in Abbildung 11 gezeigt werden: In der Regel
ist der Daumen der Spinnenaffen an der dufBleren
Hand nicht mehr zu erkennen, aber in einzelnen
Lokalgruppen findet man nicht selten noch véllig
nutzlose . Reste, die auch Phalangen und Nagel-
rudimente enthalten. Auch der Verlust des zweiten
Fingers, der bei Arctocebus normalerweise
duflerlich vollstdndig ist, hinterl4Bt gelegentlich
noch deutliche Spuren seines fritheren Zustandes
besonders bei den Pottos. Die Degeneration der
1ten Zehe der Orangs hat erst in 60 Prozent der
Individuen zum totalen Verlust der Endphalangen
gefiihrt. In dhnlicher Weise ist die extreme Ver-
kiirzung der lateralen Zehen beim Mensch vor-
gegangen, die hier besonders die mittleren Phalan-
gen betrifft. An der 5ten Zehe sind diese Knochen
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Symphalangus eingetragen haben, findet
sich erst in der groBen Mehrzahl, aber nicht in
allen dieser Affen. Dieses Erhalten der embryona-
len hdutigen Verbindung der selben Zehen erscheint
auch als seltenes erbliches Merkmal unter dem
NamenZygodactyliebeim Menschen.

Wie schon kurz erwidhnt, hat sich die extreme
Vergroflerung des Hirnes nach allen fossilen Fun-
den beim Menschen erst nach der Erwerbung der
aufrechten Haltung ausgebildet. Dazu wurde
wiederholt behauptet, daB sich die Natur ein so
schweres , Luxusorgan“, wie das ausgewachsene
menschliche Hirn, erst leisten konnte, nach dem
es oben auf der senkrechten Wirbelsdule balanciert
getragen werden konnte! Aber der ganze Kopf
mit dem grofien Gesichtsteil der Pongiden ist rela-
tiv- viel schwerer als beim Mensch und wird trotz-
dem vor der Wirbelsdule mittelst der Nacken-
muskulatur getragen. Die zentrale Lage des Kopf-
gelenkes des Menschen ist unter erwachsenen
Primaten einzigartig und stellt ein Erhaltenbleiben
eines foetalen Zustandes dar, der fiir alle Simiae
charakteristisch ist. Bei allen S&ugetieren, ein-
schlieflich den Prosimiae aber auBer den
Simiae, liegt das den Kopf mit der Wirbelsdule
verbindende Gelenk zeitlebens ganz hinten am
Schidel. Nur bei den Affen und dem Mensch ist
es im Foetalleben nach vorn .verlagert worden,
‘um dann postnatal in verschiedenem Grade riick-
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wirts zu wandern, auller beim Mensch. Auch die
Augenhdhlen machen in der Regel bei den
Simiae eine ontogenetische Wanderung durch,
indem sie anfianglich voéllig unter dem Hirnraum
liegen, um dann postnatal sich weit nach vorne
zu verlagern als vorspringende Knochentrichter,
wieder mit Ausnahme des rezenten Menschen und
diesmal auch einiger neuweltlicher Affen.

Diese das menschliche Wachstum auszeichnenden
Verhiltnisse waren die Hauptstiitzen fiir die so-
genannte Fetalisationstheorie des ver-
storbenen hollindischen Anatomen B o1k, wonach
die Eigenart des Menschen als Erhaltenbleiben
foetaler Zustinde aufgefaBt werden, d. h. als
Retardationen in der Entwicklung. Bolk hatte noch
weitere Befunde fiir seine verfiihrende Theorie
berticksichtigt, wie z. B. die typisch menschliche
Verteilung der Behaarung, die bei allen Primaten
an den Wimpern, Brauen, Lippen und der Kopf-
haut anfangen, also gerade an den Stellen wo sich
die Haare des Menschen zeitlebens erhalten. Bei
der Geburt besitzen die Menschenaffen ebenfalls
erst Haare in hauptsidchlich derselben Verteilung,
doch werden sie rasch durch weitere Verbreitung
vermehrt. Wie manche andere Theorie ist auch die
von Bolk durch neue Kenntnisse unhaltbar ge-
worden. So wurden viele Eigenschaften gefunden,
deren Entwicklung beim Mensch nicht verzogert,
sondern vergleichsmiBig beschleunigt ist und ferner



andere Eigenschaften, die sich bei gewissen Grup-
pen von Affen ontogenetisch viel weniger veridn-
dern als beim Menschen. Im Gegensatz zu dem
meist erst postnatalen Hodenabstieg bei den Affen,
ist dieser Vorgang beim Mensch in der Regel schon
vorgeburtlich und daher keine Retardation. In der
Handwurzel fehlt ein os centrale unter adul-
ten simischen Primaten nur dem Mensch und den
afrikanischen GroBaffen, wird aber auch bei die-
sen embryonal noch angelegt und verschmilzt dann
mit dem Naviculare zu Beginn des 3ten Foetal-
monats beim Mensch, ungefdhr zur Zeit der Ge-
burt oder wihrend der friihen Kindheit bei den
Gorillas und Schimpansen, und gelegentlich erst
in alten Individuen von Orangs und Gibbons. Das
Brustbein aller niederen Affen besteht aus einer
Serie von intercostalen Knochenstiicken, den sog.
Sternebrae, die normalerweise nie verschmelzen. .
Bei allen Hominoidea hat sich die Tendenz aus-
gebildet, diese Sternebrae mit zunehmendem Alter
zu vereinigen von unten bis zuletzt oben. Dieser
neue Entwicklungsvorgang ist aber beim Mensch
beschleunigt worden, indem zum Mindesten sein
Corpus sterni schon im Jugendalter zu einem
Knochen verschmilzt und bei den Menschenaffen
meist erst in ausgesprochen alten Tieren. Auch in
Bezug auf den NahtverschluB, Epiphysenschluf,
Zahndurchbruchsfolge und viele weitere Entwick-
lungsvorginge sind so zahlreiche Beispiele bekannt



geworden, dafl kein Zweifel mehr besteht, dafl die
typisch menschlichen Eigenschaften nicht einfach
auf ontogenetische Retardationen =zurilickgefiihrt
werden konnen, sondern auch in ebenso vielen
Fillen ontogenetische Accelerationen darstellen.
Im gleichen Sinn und mit nur verschiedener Ver-
teilung der Eigenschaften konnen auch zahllose
Spezialisationen der Affen erkliart werden. Damit
wird auch der modernen Auffassung zugestimmt,
dafl die alt-ehrwiirdige Recapitulationstheorie von
einem irrefiihrenden Gesichtspunkt ausgegangen
war, denn die Ontogenie ist keine gekiirzte Wieder-
holung der Phylogenie, wohl aber resultieren onto-
genetische Anderungen in phylogenetischen Neue-
rungen. '

Mit ontogenetischen Vergleichen an Primaten
wollte auch der Basler Zoologe Portmann die
Eigenart des Menschen erkliren, indem er die An-
sicht vertrat, dal der Mensch im Gegensatz zu den
Affen, als physiologische Friihgeburt auf die Welt
komme und deshalb, &hnlich mancher Vdgel, ein
,Nesthocker‘ sei, was seine postnatale Entwicklung
in vielseitiger Hinsicht tief beeinflusse. Dagegen
konnte ich mit vielen Rontgenaufnahmen schon
lange nachweisen, daB3 bei der Geburt die Skelett-
reife des Menschen und der Menschenaffen sich
nur sehr wenig unterscheidet im Vergleich mit
der viel weiter fortgschrittenen Entwicklung der
Knochen bei den niederen Affen. Auch in Bezug
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auf das anfingliche Benehmen, die Bewegungen
und die Abhingigkeit von miitterlicher Pflege
konnte man an den Schimpansen der beriihmten
Yerkes Station in Florida in sehr detaillierten
Studien nachweisen, daf} sich diese Affen und der
Mensch hauptsiachlich im Tempo ihrer infantilen
Entwicklung und nicht in der Hilflosigkeit der
frithen Kindheit unterscheiden. Das selbe wurde
ferner fiir die gerade in Basel geborenen Gorillas
gefunden, die neben neugeborenen Makaken und
Meerkatzen &duBerst unreif erscheinen und daher
ebenfalls ,,Nesthocker‘ statt ,,Nestfllichter genannt
werden miifiten.

Im Vergleich mit den GroBaffen zeichnet sich
der Mensch bei der Geburt durch sein viel grof3eres
Gewicht aus, das mit 3'2 kg die liberraschend klei-
nen Geburtsgewichte von weniger als 2kg bei
selbst dem groflen Gorilla weit libertrifft. Im Ver-
haltnis zum miitterlichen Korpergewicht sind aber
die Geburtsgewichte der niederen Affen in der
Regel noch wesentlich grofler als beim Mensch.
Das hat zur Folge, dal die ausgetragenen Foeten
der geschwinzten Affen meistens nur nach be-
trachtlichen Schwierigkeiten den Beckendurchgang
passieren konnen im Gegensatz zu der leichten
Geburt bei den Groflaffen. Einzig bei den letzteren
ist das miitterliche Becken reichlich weit im Ver-
héltnis zur KopfgroBe der Neugeborenen, wie ich
mit vielen Vergleichen zeigen konnte zwischen den
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Durchmessern des kindlichen Kopfes und denen
des miitterlichen Geburtskanals. Nur beim Mensch
ist der sagittale Beckendurchmesser so kurz oder
sogar kiirzer als der transversale, denn das Pro-
montorium liegt nicht mehr hoch liber der Scham-
beinfuge, sondern tief dahinter. Mit diesen Be-
ziehungen zwischen dem beim Mensch schon zur
Zeit der Geburt groBlen Hirnschidel und dem
miitterlichen Beckendurchgang wird dem intraute-
rinen Wachstum eine notwendige Grenze gesetzt.
So ist die Schwangerschaftsdauer des Menschen
fast dieselbe wie die der Gorillas und Orangs und
nur wenig grofler als die der Schimpansen. In der
ganzen Ordnung der Primaten 148t sich aber eine
klare Tendenz erkennen, die Dauer der haupt-
sachlichen Lebensperioden zu verlingern (Abbil—
dung 12). Die kleinen Tupaiiden, die jedenfalls
die am urspriinglichsten gebliebenen lebenden Pri-
maten sind, werden schon nach 42 Tagen geboren
und im ersten Lebensjahr fortpflanzungsfihig. Die
Verlingerungstendenz ist am stirksten ausgepragt
in den postnatalen Perioden und hier hat der
rezente Mensch Extreme erreicht, die zweifellos
eine seiner neuesten Spezialisationen darstellen.
Die Dauer der Kindheit, und damit des Lernens,
ist bei allen Hominoiden viel grofler geworden als
bei den niederen Primaten und die Geschlechtsreife
erfolgt viel spdter. Damit hat sich natiirlich auch
der durchschnittliche Generationswechsel enorm
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Abb. 12. Durchschnittliche Dauer der wesentlichsten
Lebensperioden bei einigen Primaten. Die infantile
Periode reicht bis zum Erscheinen des ersten Dauer-
zahnes und die juvenile bis zu dem des letzten.
8
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verlingert und beim Mensch wieder ein Extrem
erreicht, sodaB sich die theoretischen Moglichkei-
ten fiir evolutionire Anderungen innerhalb einer
gegebenen Zeitspanne verlangsamt haben. Die na-
tirliche Lebensdauer ist bei den primitiveren Halb-
affen und Affen im Durchschnitt viel geringer als
bei den Hominoiden, unter denen der rezente
Mensch in Folge seiner medizinischen Errungen-
schaften das weit liberragende Maximum gewon-
nen hat. Die Jahre der Fortpflanzungsfihigkeit,
speziell der weiblichen Fruchtbarkeit, haben der-
selben Tendenz gefolgt, jedoch beim Mensch nicht
im gleichen AusmaB wie die anderen postnatalen
Lebensperioden. Diese SchluB3folgerung basiert sich
auf die in modernen Zoos und Laboratorien sich
hédufenden Erfahrungen, dal gesunde Affen noch
bis in’s hohe Alter zuchtfihig sind, wobei natiirlich
das physiologische und nicht das chronologische
Alter beriicksichtigt ist. Im Gegensatz zu der immer
noch weit verbreiteten Ansicht, da8 wilde Tiere
keine eigentliche Senilitdt erleben und nur aus-
nahmsweise an Alterskrankheiten leiden, so haben
wir gelernt dafl dies mindestens bei den héheren
Primaten nicht der Fall ist. Es ist allgemein be-
kannt, daB die extreme Lebensverlingerung des
Menschen nicht von einer entsprechenden Ver-
besserung in der Dauerhaftigkeit aller seiner Or-
gane gefolgt ist. Das ist am leichtesten ersichtlich
in unseren unberechtigt benannten ,,Dauerzihnen®,






bildung 13). Vielfach haben tiefe Alveolarabszesse
in die Kieferho6hlen iibergegriffen und Vereiterun-
gen sind bis in die Nasen- und Augenhéhlen ge-
langt. In den  Schiddelsammlungen vieler groSier
Museen konnte ich unter offensichtlich alten Pongi-
den Alveolarabszesse in 60 Prozent der Tiere fin-
den, Zahnverlust in 15 bis 30 Prozent, und ein-
deutige Karies in 2 Prozent der Gorillas, aber in
31 Prozent der Schimpansen. In extremen Fillen
von ebenfalls wilden GroBfaffen war die ganze
Bezahnung bis auf wenige nutzlose Stummel ver-
schwunden. Auch die fiir das vorgeschrittene
menschliche Alter fast typischen arthritischen
Knochenentziindungen sind durchaus keine Selten-
heit in Skeletten von wilden Affen mit geschlosse-
nen Nihten und Epiphysen und abgenutzten Z&h-
nen. Zustinde der in Figur 14 abgebildeten Art
finden sich besonders unter den Menschenaffen
so hiufig wie dies fiir Skelette von Menschen be-
richtet worden ist. Durch das moderne grofle Inter-
esse an der vergleichenden Pathologie der Affen
ist das erstaunliche Vorherrschen von noch vielen
anderen Erkrankungen wilder Primaten bekannt
geworden, die zweifellos weit wesentlichere Fak-
toren fiir die Morbiditdt und Mortalitdt bilden als
die Raubtiere. Dal auch Ungliicksfille im Baum-
leben der meisten Affen zu den Todesursachen ge-
horen, zeigt sich aus der Frequenz von iiberlebten,
mehr oder weniger gut geheilten Knochenbriichen,
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die ich z. B. unter alten Gibbons und Orangs in bis
zu 50 Prozenten der Skelette finden konnte, und
die also bei diesen extrem arborealen Primaten un-
gleich viel hdufiger sind als bei bodenlebenden
Menschen (Abbildung 15).

Mit diesen wenigen und kurzen Angaben hoffe
ich es verstindlich gemacht zu haben, daB sich die
Menschheit zur Zeit ihrer noch natiirlichen Existenz
nie mit dem auBergewdhnlichen Tempo vermehren
konnte, das heute unsere neueste und gefiahrlichste
Spezialisation darstellt. Mit der Verzégerung im
Aufeinanderfolgen der Generationen durch die
Verlingerung der vor- und nachgeburtlichen
Wachstumsperioden ist bei allen Hominoiden und
besonders dem Mensch die mogliche Anzahl von
Nachkommen in einer gegebenen Zeitspanne viel
geringer geworden als bei allen schnell-reifen
niederen Primaten. Wihrend dem erstaunlich lan-
gen Stillen der Jungen bei den ersteren wird die
Fortpflanzung gewdhnlich noch weiter reduziert.
Bei den in engem Gruppenkontakt lebenden Pri-
maten sind Infektionskrankheiten leicht iibertrag-
bar und daher hiufig. Wenn ihr Sozialleben die
rechtzeitige Entdeckung von makroskopischen Fein-
den begiinstigt, so ist es sehr nachteilig fiir die Ver-
breitung der viel zahlreicheren mikroskopischen
Feinde, von Virus bis zu Wiirmern. Ungliicksfdllen
bei gewagten Spriingen und den Alterskrankheiten
des Gebisses und der Gelenke sind Primaten in der
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Natur hilflos ausgesetzt und einzig der moderne
Mensch hat die Fihigkeit erworben, all diese die
Vermehrung hemmenden Faktoren unter Kontrolle
zu bringen und damit seine Bevdlkerungsexplosion
hervorgerufen zu haben.

Die Abbildungen wurden aus den zahlreicheren
Lichtbildern des Vortrages ausgewihlt und stammen
alle aus fritheren Verodffentlichungen des Verfassers,
die auch die wesentlichsten Literaturangaben enthalten.



