Zur Stellung

der

Oncophora-Schichten

Miocidn des Wiener Beckens.

Von Professor .A. R=zehal=.

Im 31. Bande dieser Verhandlungen habe ich unter dem Titel:
»Die Fauna der Oncophora-Schichten Mahrens¢ eine Abhandlung ver-
offentlicht, iber welche mir von mehreren hervorragenden Fachgenossen
zustimmende und anerkennende Briefe zugekommen sind. Nur von einer
Seite wurde das Erscheinen der erwahnten Schrift zur Veranlassung
genommen, nicht nur meine Ansichten iber die stratigraphische Stellung
der Oncophoraschichten als unrichtig zu bezeichnen, sondern auch gegen
mich den Vorwurf zu erheben, ich hatte die betreffende Literatur nicht
in der entsprechenden Weise benitzt. Herr Dr. A. Bittuer hat bereits
in einem auf meine erste Arbeit iber die Oucophoraschichten (Beitr.
zur Kenntn. der Tertidrform. im ausseralpinen Wiener Becken, Ver-
bandl. d. natwrf. Ver. in Brinn, 21. Bd., 1882) beziiglichen Referate
(Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1883, Nr. 16) einige Bemerkungen
gemacht, die mich zu Gegenbemerkungen veranlasst haben; in seinem
Referate iber meine oben citirte Abhandlung versucht nun Herr Dr.
Bittner, von der alten Practik des ,Spiessumdrehens“ Gebrauch macheud,
diese Gegonbemerkungen als ,Angriffe¢ darzustellen und unterstitzt
diese heldenhafte Tactik durch die erwahnten Vorwirfe.

Ein Artikel, in welchem ich die Ungerechtigkeit dieser Vorwirfe
in streng sachlicher Form dargelegt und den ich zum Abdrucke
in den ,Verhandlungen“ der k. k. geolog. Reichsanstalt an die letztere
eingesendet habe, wurde nicht angenommen, weil er angeblich
keine thatsachlichen Berichtigungen enthielt! Diese Moti-
virung ist denn doch etwas sonderbar. Es sind ja in den Schriften
der k. k. geolog. Reichsanstalt mehrere Artikel enthalten, die sich mit
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der Berichtigung Bittner'scher Behauptungen in mitunter recht kriftigen
Worten befassen. Wenn auch diese Berichtigungen keine thatsich-
lichen sind, so waren die betreffenden Artikel, da man doch in dieser
Beziehung hoffentlich auch bei der geologischen Reichsanstalt ein festes
Princip hat, von der Aufnahme auszuschliessen, Wenn jedoch zugestanden
wird, dass alles, was die oben erwiahnten Artikel (die ich nicht nidher
bezeichnen will, da sie gewiss allen Lesern der Reichsanstalts-Publi-
cationen bekannt sind) in Bezug auf Bittner enthalten, auf Wahrheit
Beruht, dann — kann ich Herrn Dr. Bittner nur bedauern und begreife
nur nicht, wie man ihm das Amt eines Redacteurs*) der ,Verhandlungen*
iibertragen konnte. Dass nun Herrn Dr. Bittner in dieser Eigenschaft
ein Artikel, der keine thatsichlichen Berichtigungen enthilt, besonders
unangenehm sein musste, kann ich mir nicht denken, da ja die Wider-
legung von ,nichtthatsichlichen“ Berichtigungen eine sehr einfache
Sache ist. Es scheint mir vielmehr der Umstand, dass der Herr Redacteur
den Adruck meines Arfikels in den ,Verhandlungen“ zu hintertreiben
wusste,. zu beweisen, dass meine Berichtigungen sehr thatsdchlich
gewesen sind.

Auf jeden Fall ist der durch die Zuriickweisung meines Artikels
bewiesene Mangel an Objectivitit sehr bedauerlich, da er in grellem Wider-
spruche steht mit einer kaum vor Jahresfrist (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A.
1893, pg. 198, Fussnote) seitens der Redaction der ,Verhandlungen der
k. k. geologischen Reichsanstalt abgegebenen Erklirung. Es bleibt somit
den Mitgliedern der genannten Anstalt nach wie vor unbenommen, die
Arbeiten der ausserhalb stehenden Forscher auch in abfilligem Sinne
zu kritisiren, ohne dass die Letazteren im Stande wiren, sich an der-
selben Stelle, an welcher gegen sie gesprochen wurde, rechtfertigen zu
konnen. Eine wissenschaftliche Discussion ist, sobald man einmal mit
dem bisher gewahrten Principe der strengen Unparteilichkeit bricht,
in den Schriften der k. k. geologischen Reichsanstalt fortan unmdoglich
und es diirfen in den letzteren von Seite der auswirtigen Forscher nur
solche Ansichten ausgesprochen werden, welche mit denen der Reichs-
anstaltsmitglieder iibereinstimmen. Die Entscheidung dariiber, ob ein
Artikel ,thatsichliche Berichtigungen“ enthilt oder nicht, dberldsst
man ja nicht mehr dem objectiven Leser, sondern dem jeweiligen

¥) Im Jahresberichte der k. k. geologischen Reichsanstalt fiir 1893 ist zwar
Heorr Bergrath C. M. Paul als Redacteur der Verhandlungen angefiihrt,
Herr Dr. Bittner hat sich mir jedoch in einem seiner Briefe selbst als
Redacteur vorgestellt. Wie sich die Sache in Wirklichkeit verhilt, weiss
ich nicht.



Redacteur der Publicationen; es ist daher auch offenbar nicht mehr
der Autor, sondern der erwdhnte Redacteur fiir den Inhalt der abge-
druckten wissenschaftlichen Arbeiten verantwortlich.

Ich verlange von Herrn Dr. Bittner als Redacteur nicht so viel
Objectivitat, dass er einen gegen ihn gerichteten Artikel ebenso gerne
aufnimmt wie jeden anderen; da er mir jedoch mittheilte, dass er
den von mir eingesandten Artikel im Einvernehmen mit der
Direction zuriickweise, so habe ich mich an letztere gewendet mit
der Anfrage, ob diese Zuriickweisung wirklich nur deswegen erfolge,
weil mein Artikel nach Herrn Dr. Bittner's Ansicht ,keine thatsich-
lichen Berichtigungen“ enthilt. Auf diese Anfrage habe ich seitens der
Direction der k. k. geologischen Reichsanstalt bisher noch keine
Antwort erhalten! Dabei glaube ich zu den treuesten Mitarbeitern
der k. k. geologischen Reichsanstalt zu gehéren, wie die lange Reihe
von Originalmittheilungen beweist, die ich in den ,Verhandlungen“
der genannten Anstalt publicirt habe und deren Werth, wie ich gerne
zugebe, seitens der Mitglieder der geologischen Reichsanstalt stets
anerkannt wurde. Gelegentlich der im Zuge befindlichen geologischen
Detailaufnahme Méahrens war ich iiberdies so uneigenniitzig, nicht nur
meine auf das Tertidr beziiglichen kartographischen Einzeichnungen
sowie meine sonstigen, zum Theile noch nicht publicirten Erfahrungen
zur Verfigung zu stellen, sondern auch nach einzelnen wichtigen Lo-
calititen die persdnliche Fihrung zu idbernehmen, welche That-
sachen allerdings in den betreffenden Aufnahms- und Detailberichten_
mit keinem Worte erwihnt sind. Dafir hat man mir die Moglich-
keit genommen, mich in den ,Verhandlungen“ gegen einen ungerechten
Vorwur{ vertheidigen zu kénnen und hat mir, ganz gegen die sonstige
Gepflogenheit, nicht einmal den letzten Jahresbericht zu-
kommen lassen, trotzdem ich auch im abgelaufenen Jahre Beitrige
fir die ,Verhandlungen“ geliefert habe.

Doch dies mag ja vielleicht Alles nur auf einem ,Zufall®
beruhen; ich will keineswegs den Gekrinkten spielen und werde auch
in Zukunft pur im Interesse der Wissenschaft handeln und meine
Beitrige in gewohnter Weise an die k. k. geologische Reichsanstalt
einsenden, auf die Gefahr hin, dass sie abermals ,wegen Mangel an
thatsichlichen Berichtigungen“ zuriickgewiesen werden. Es leitet mich
auch uicht die Lust an einer frischen, frohlicheu Tintenfehde, sondern
einzig und allein das Interesse der Wissenschaft, wenn ich in dem
Folgenden in ausfiihrlicher Weise die von Herrn Dr, Bittner gegen
meine Studienergebnisse erhobenen Einwiirfe auf ihre ,Thatsidchlichkeit*
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prife und gleichzeitig diese Gelegenheit beniitze, um die sonst noch
von dem genannten Herrn gegen mich unternommenen Ausfille in das
rechte Licht zu stellen.

Vorausschicken will ich — was vielleicht mancher auswartige
Forscher gar nicht glauben wird — dass Herr Dr. Bittner die Onco-
phoraschichten Mahrens und ihre stratigraphischen Verhiltnisse aus
eigener Anschauung gar nicht kennt! Um so mehr zu be-
wundern ist das sichere Urtheil, das er sich dariiber gebildet hat,
indem er solche Angaben, die mit der ihm von seinem Genius inspirirten
Ansicht nicht iibereinstimmen wollten, ganz einfach ignorirte oder deren
Richtigkeit in Zweifel zog. Diesem Vorgang gegeniiber nehmen sich
zwei Ansspriiche Bittner’s, (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A, 1887, pg.
283 und 1894, pg. 62) in welchen er darauf hinweist, dass ,be-
obachtete Thatsachen als solche zu nehmen“ sind und dass es nicht
Sitte sei, ,,von verldsslichen Forschern bekanntgegebene Thatsachen an-
zuzweifeln, wenn dieselben nicht an und fir sich unwahrscheinlich
oder mit anderen Dbereits festgesetzten Thatsachen im Widerspruch sind¥,
wirklich fast komisch aus. Warum halt sich Herr Dr. Bittner diese
gewiss sehr richtigen Ansspriiche bei seinen sogenannten ,Referaten
nicht vor Augen? Er hitte es doch vor allen Anderen nothwendig,
denn ganz genau dasselbe, was er mit don citirten Worten Herrn
Rothpletz vorwirft, thut er in seinen ,Referaten® mir und vielen
Anderen gegeniiber.

Allerdings ist es e6inzig und allein meine Schuld, wenn die Leser
der ,Verhandlungen d. k. k. geol. Reichsanstalt® nunmehr durch
Bittner dariiber informirt sind, wie mangelhaft ich bei meinen geolo-
gischen Studien die einschligige Literatur zu beniitzen pflege. Der
Vorwurf, den mir Bittner in seinem ,Referate“ iiber meine ,Fauna der
Oncophoraschichten Mahrens“ (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1893, Nr. 14,
pg. 339 f.) diesbeziiglich macht, ist ibrigens nur eine ganz gewdhnliche
nRetourkutsche“, da ich in meiner eben erwihnten Arbeit denselben Vor-
wurf, nur, wie sich zeigen wird, mit etwas mehr Recht, gegen Dr. Bitiner
erhoben habe. Freilich hitte ich mir die Ausfille Bittner's gegen mich
dennoch leicht ersparen konnen; Herr Dr. Bittner hat mir nimlich in einem
Briefe den Vorschlag gemacht, er wolle, wenn ich die in meiner letzten
Arbeit gegen ihn erhobenen ,Angriffe* simmtlich zuriickziehe, von
jeder weiterer Polemik absehen, d. h. mit anderen Worten:
die Irrthimer meiner Arbeit todtschweiggn. Herr Bittner war auch
gleichzeitig so freundlich, mir den beildufigen Wortlaut der Erklirung
mitzutheilen, mit welcher er die ganze Angelegenheit abzuschliessen



gedachte, wenn ich auf seinen Vorschlag eingehe. Diese Schlaumeier-
Grossmuth hatte mich nun eigentlich rihren sollen; es schien mir
jedoch durchaus nicht im Interesse der Wissenschaft zu liegen, wenn
die von Herrn Dr. Bittner in meiner Arbeit entdeckten Fehler todt-
geschwiegen wiirden. Auch héatte, wenn ich auf die recht plump auf-
gestellte Leimruthe gegangen wire, kein Mensch gewusst, worum es
sich handelt und was ich eigentlich widerrufen habe, denn in der von
Bittner vorgeschlagenen Erklirung war keine Rede davon, dass meine
Arbeit irgend welche Unrichtigkeiten enthdlt, und sollte darin nur
gesagt werden, dass ich simmtliche gegen Bittner gerichtete Be-
merkungen widerrufen habe!

Mit diesem Widerruf hitte ich blos die geistige Superioritit
Bittner's (die fiir ihn selbst, seinen Briefen nach zu schliessen, ausser
Frage steht) anerkannt und das wire fir ihn allerdings ein sehr be-
quemer Weg gewesen, sich aus der Affaire zu ziehen. , The better
zlﬁart of wvalour is discretion, sagt Falstaff!

Ich lehnte natirlich Bittner’s so gut (fir ihn selbst) gemeinten
Vorschlag ab. Obwohl nun nach Bittner's Versicherung eine Polemik
in diesem Falle fiir ihn ,spielend leicht und &ussert lohnend“ sich
gestalten wiirde, versuchte er dieselbe doch (unbegreiflich!) zu ver-
meiden und schrieb mir einen zweiten und sogar einen dritten
Brief, die ich indessen, da ich nicht so grausam sein wollte, Herrn
Dr. Bittner um die ,dusserst lohnende“ Polemik zu bringen, in ganz
derselben Weise, wie den ersten, beantwortete. Auf eine solche Starr-
kopfigkeit seitens eines Provinzgeologen, der fiir seine Studienreisen nicht
einmal Didten bezieht und jede gewonnene wisseuschaftliche Erfahrung
aus eigener Tasche bezahlen muss, scheint Herr Dr. Bittner nicht ge-
fasst gewesen zu sein; er setzte sich hin und schrieb in seinem Zorn
das frither erwahnte ,Referat, welches mich so recht treffen sollte,
sein Ziel jedoch, wie ich Herrn Dr. Bittner versichern kann, total’
verfehlt hat. ,Spielend leicht“ hat er sich's mit Hilfe der oben ge-
kennzeichneten Methode in der That gemacht, und was den ,Lohn“
anbelangt, so soll er den, den er verdient, auch haben.

Und nun hére man, welche ,Angriffe¥ Herr Dr. Bittner zuriick-
gezogen haben wollte. Zunichst folgende Bemerkung auf p. 149 (p. 8
les Sep. Abdr.) meiner Arbeit iber die ,Fauna der Oncophoraschichten®:
»Dass in den westlichen Gebieten die Aequivalente der II. Mediterran-
stufe unter den Oncophoraschichten angenommen werden, wie Bittner
(Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1892, p. 114) behauptet, ist nicht richtig,
leun Giimbel gibt Untermiocdn, Ammon oberes Untermiocédn



oder unteres Mittelmiocdn als Liegendes der Oncophoraschichten
an.“ Dass nun Gimbel in der That als Liegendes der Kirchberger
Schichten Sande mit Squalodon bariensc etc. angibt, Sande, die
er selbst der unteren Miocdnstufe zuzihlt, davon kann man sich
». B. auf p. 304—306 seiner bekannten Schrift: ,Die miocinen Ab-
lagerungen im oberen Donaugebiete etc.“ iberzougen. Durch den
Hinweis auf Giimbels ,Geologie v. Bayern“ vermag Bittuer diese An-
gaben nicht zu entkriften, wohl aber verwickelt er sich dadurch in
‘einen merkwirdigen Widerspruch. Er sagt nimlich auf p. 340 des er-
wihnten Referats (22. Zeile von oben) dass ,die gesammte II. Me-
diterranstufe nach Gimbel als unter den Oncophoraschichten liegend
angenommen werden muss“, wahrend er weiter unten (16. Zeile von
unten) darauf hinweist, dass in Giimbels Tabelle (Gool. v. Bayern, I,
p. 938) als mittelmiocin ,neben dem Badener Tegel der Schlier von
Ottnang und die Oncophoraschichten® figuriren. Wie kann nun
Giimbel den Badener Tegel, der nach der landlautigen Ansicht der
vornehmlichste Vertreter der II. Mediterranstufe ist, neben die Ouco-
phoraschichten stellten, wenn letztere hoher liegen und unter ihnen
die ,gesammte“ II. Mediterranstufe lagert ? _Herr Dr. Bittner wird
hoffentlich nicht versiumen, diesen Widerspruch aufzukliren. ’

Was die Angaben Ammon’s iber die Lagerungsverhiltnisse der
Kirchberger Schichten anbelangt, so stimmen dieselben wesentlich mit
denen Giimbel's iiberein; nur nimmt Ammon die Squalodonschichten als
Mittelmiocdu“ oder ,oberes Untermiocdn® an Bei Brombach
sind nun nach Ammon (Fauna d. brack. Tertidrschichten in Niederbayern,
Geognost. Jahreshefte, 1887) in den tieferen Binken der Kirchbherger
Schichten Lagen jener Pecten- und Austernschalen fithrenden Squalodon-
schichten eingeschaltet, die Giimbel, wie oben erwihnt, als ,Unter-
miocin“ bezeichnet. Aus dieser Beobachtung Ammon’s, die dem literatur-
kundigen Herrn Bittner entgangen zu sein scheint, geht hervor, dass
die Kirchberger Schichten an ihrer Basis mit den dem oberen Unter-
miocin oder unteren Mittelmiocin angehdrigen marinen Ablageruugen
genetisch verkniipft sind, dass also unter ihnen nicht die Aequi-
valente der gesammten II. Mediterraustufe liegen kionnen. Was soll ich
da zuriickziehen-?

Bittner meint nun allerdings, ich hitte nachsehen sollen, was
Giimbel und Ammon unter den Bezeichnungen ,Unter- und Mittel-
miocan® verstehen; nun, ich nehme an, dass die genannten Herren
dort, wo sie ,Untermiocin“ oder ,Mittelmiocin“ schreiben, auch
wirklich Untermiocin, resp. Mittelmiocin, meinen; wenn Herr Dr,



Bittner glaubt, das Gegentheil annehmen zu diirfen, so mége er seine
Annahmo auch zu beweisen suchen.

Was speciell Giimbel anbelangt, so sind seiner Ansicht nach die
Kirchberger Schichten ,eine Facies der marinen mittelmiocinen Meeres-
molasse und des (ebenfalls mittelmiocinen) Blittermergels“. Die uu-
mittelbar darunter liegenden Schichten werden von Giimbel ganz direct
als ,gleichaltrig mit den tiefsten Schichten im Horner
Becken“, an einer anderen Stelle als ,Vertreter der unteren
Miocdnstufe (Langhien K. Mayer's)* bezeichnet, womit Giimbel
ganz gewiss nicht Aequivalente der ,gesammten zweiten Medi-
terranstnfe“ gemeint hat. Wenn hier also etwas falsch aufgefasst
wurde, so ist es nur von Seite Bittner's geschehen, der sich durch die
ganz willkirliche Heranziehung des Schliers von Ottnang vergeblich
aus der Schlinge, die er sich in seinen ,Referaten“ selbst gelegt hat,
zu befreien sucht.

In neuerer Zeit hat auch M. Schlosser (Verh. d. k. k. geol.
R.-A. 1893, p. 188 ff.) die Lagernngsverhiltnisse der Kirchberger
Schichten im bayerischen Alpenvorlande studirt. In Uebereinstimmung
mit anderen Beobachtungen gibt er ,obere Meeresmolasse* als Liegendes
der Kirchberger Schichten an, und stellt diese Molasse ausdriicklich
als der helvetischen Stufe angehérig hin. Wenn man die Mayer-
schen Stufen auf das Wiener Becken anwendet, so pfiegt man aber
den Badener Tegel gewdhnlich als tortonisch zu betrachten. Es ist
ja moglich, dass er, wie Fallot (Comptes rend. des séances de la soc.
géol. de france, 1893, Nr. 13) vermuthet, mehr repriseutirt, als das
Tortouien allein; bewiesen ist in dieser Richtung bisher nichts. Nun
vertritt im Wiener Becken hauptsidchlich der Badener Tegel, also das
Tortonien, die II. Mediterranstufe da ja die auderen Bildungen
(Leithakalk, Sand von Potzleiusdorf, etc.) nur locale Aequivalente des
tortonischen Tegels sind; kann nun, wenn wir unsere Verhiltnisse mit
denen des Westens vergleichen wollen, die helvetische Molasse als
Aequivalent des tortonischen Badener Tegels betrachtet werden ?
Gewiss nur dann, wenn Helvetien und Tortouien identisch sind,
was jedoch noch Niemand behauptet hat. Also auch aus den Beobach-
tungen Schlosser’s geht hervor, dass im Westen unter den Kirchberger
Schichten wohl Helvetien lagert, aber nicht die gesammte II. Medi-
terranstufe, wie Bittner behauptet. Unsere hervorragendsten Tertidr-
geologen haben, was Herr Dr. Bittner auch wissen sollte, das Helvetien
mit der ersten Mediterranstufe verglichen. Allerdings ist selbst Herr
K. Mayer in der Parallelisirung seiner in drei Unterabtheilungen zer-



legten helvetischen Stufe mit unseren Miocdnbildungen nichts weniger
als sicher und diese Unsicherheit kommt selbst in geologischen Hand-
biichern in recht unliebsamer Weise zum Ausdruck. So finden wir z. B.
die Grunder Schichten in vielen Werken als Basishorizont der II. Me-
diterranstufe, als unterstes Tortonien aufgefasst, wihrend andere
Autoren (so z. B. Depéret) dieselben Schichten als Aequivalente der
obersten Molasseschichten (Helvetien III) betrachten. Das kommt nun
schliesslich so ziemlich auf dasselbe hinaus; schlimmer ist es jedoch,
dass nicht wenige Autoren die Aequivalente der Grunder Schichten im
mittleren (II) und selbst untersteu (I) Helvetien suchen, und
dass man in namhaften Lehrbiichern (so z. B. in den ,Elementen der
Geologie“ von H. Credner, 6. Auflage 1887, p. 718) die Grunder
Schichten sogar als der Mainzer Stufe angehirig verzeichuet findet.
Die ,Hauptmasse“ der II. Mediterranstufe wirde nach dieser Auffasung’
wohl dem Helvetien zufallen; der Badener Tegel kinnte dann nicht
mehr als Vertreter des Tortonien betrachtet werden, welchem dann
naturgemiss unsere sarmatische Stufe — die jedoch anderseits wieder
mit dem Messinien parallelisirt wird — als Aequivalent zufallen
misste, wie dies auch thatsdchlich bei manchen Autoren der Fall ist.

Fiir die Frage nach dem gegenseitigen Verhiltniss der Oncophora-
schichten zum Grunder Horizont sind jedoch alle diese Vergleiche ganz
belanglos und dberflissig; die Oncophoraschichten werden, wie ich nach-
gewiesen habe, auf jeden Fall vom Badener Tegel iiberlagert, ob
der letztere nun als tortonisch oder helvetisch bezeichnet wird und
konnen demnach auf jeden Fall ebenso gut als unterer Horizont der
II. Mediterranstufe betrachtet werden wie die Grunder Schichten. Um
eine Parallelisirung unserer Miocinbildungen mit denen des Westens
handelt es sich ja eigentlich nicht und habe ich dieselbe hier nur des-
halb angedeutet, um die Absurditit von Bittner’s Behauptungen iiber
die Aequivalente der II. Mediterranstufe im oberen Donaugebiet und
in der Schweiz nachzuweisen. Nur unter der Voraussetzung, dass die
helvetische Stufe keine besondere ,Stufe“, sondern nur eine besondere
Facies des Tortonien vorstelle, lisst sich Bittuer's Einwurf, dass im
Westen die Aequivaleute der II. Mediterranstufe unter den Kirch-
berger Schichten liegen, wenigstens theilweise aufrechterhalten, denn
eine Ueberlageruug auch des obersten helvetischen Horizonts (Hel-
vetien III) durch die Kirchberger Schichten ist nirgends mit Sicher-
heit nachgewiesen.

Als Gewdhrsmann fiir seine Behauptung, dass im Westen die
nAequivalente der II. Mediterranstufe® unter den dortigen Oncophora-



schichten liegen, fihrt Bittner auch Herrn Prof. Depéret an. Sehen
wir nun nach, was Depéret wirklich behauptet. Er erwdhnt (Bull. de
la Soc. géol. de France, 1892, 3. sér. XX, pg. CXIV) gelegentlich
der Besprechung des Miocans in Wirtemberg, dass die marine Molasse
am Randen uud bei Ermingen am Hochstrdss dem Grunder Horizonte
angehire und figt hinzu: [ Lec faciés marin se termine commc cn
Suissc awvee cet horizon de Grund; la plus grande partic du
deuziéme étage miditerranden ot reprisenteé cn Wiirtemberg et en
Baviére gar des couches & facics d'abord sawmdircs (couches de
Kirchberg), cnsuitc d’caw doucc (obere Sisswassermolasse). An einer
anderen Stelle heisst os: ,,Cct horizon puissent (nimlich Kirchberger
Schichten und obere Siisswassermolasse) répond donc seulement au
deuzicme ctage méditeranéen et peut-étre aw Sarmatique.* Es ist mir
geradezu unbegreiflich, wie Bittuer hieraus den Schluss ziehen konnte,
dass im Westen die Aequivalente der zweiten Mediterranstufe unter
den Kirchberger Schichten liegen; es handelt sich ja, wie er selbst sagt,
»natirlich immer nur um die Hauptmasse“ der zweiten Mediterran-
stufe, uud diese ,Hauptmasse* wird von Depéret ausdricklich
als Aequivalent der Kirchberger Schichten und der oberen Siisswasser-
molasse, nicht der oberen Meeresmolasse, hingestellt. Die
franzdsischen Kenntnisse des Herrn Dr. Bittner missen in der That
sehr bescheiden sein, wenn er die klaren und einfachen Satze Depérets
so falsch auffassen konnte.

Allerdings spricht Biltner in seinem letzten Referate (1. c. pg.
341) im Gegensatze zu friher nicht mehr von der ,Haupt-
masse der II. Mediterranstufe, sondern wohlweislich nur von einem
»Theile“ derselben, der nach Depéret unter den Kirchberger Schichten
lfégen soll. Dieser ,Theil* sind die Grunder Schichten, die Bittner
wenige Monate vorher (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1893, Nr. 2, pg. 61)
der ganzen II. Mediterranstufe gleichgestellt lat. Woraunf
beruht nun die Parallelisirung der obersten Schichten der Schweizer
Meeresmolasse mit den Schichten von Grund? T4

Depéret selbst sagt dariber ganz ausdricklich, dass er diese Paralle-
lisirung ,, en raison de U'ensemble de la faune et surtout de la présence
de Cardita Jouanetti¢ vorgenommen habe. Diese Gleichstellung der
obersten Molasse von Sct. Gallen und Bern mit den Schichten von
Grund beruht also vornehmlich auf dem Vorkommen der Cardita
Jouanetti, welche noch dazu, wie Bittner wenigstens aus der Arbeit
von F. E. Suess wissen sollte, mit der Cardita Jouanetti des
Wiener Beckens gar nicht identisch ist! Die Gleichstellung der obersten
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Schweizer Meeresmolasse mit den Schichten von Grund ist also weit-
aus weniger sicher begriindet als die von mir vertheidigte Gleichstellung
der méahrischen Oncophoraschichten mit deu Grunder Schichten. Trotz-
dem lisst Bittuer Depéret’s Ansicht gelten uud verwendet sie sogar als
Argument gegen F. E. Susss und mich, ein Beweis, dass er die bei
einem Ileferenten besonders uothwendige Uuparteilichkeit nicht besitzt.
Die oberste Schweizer Meeresmolasse (Helvetien IIT) mag ja immerhin
mit den Grunder Schichten gleichaltrig sein; die Molasse jedoch, die
wirklich von Kirchberger Schichten idberlagert wird
(wie z. B. die des Randenplateaus), ist, wie noch weiter unten aus-
gefiihrt werden soll, nicht der obersten Molasse von Sct. Gallen
gleichzustellen, soudern entspricht mit Bestimmtheit einem etwas
tieferen Horizont, nimlich dem mittleren Helvetien (II). Der Fehler,
in den Depéret und nach ihm anch Bittner verfallen sind, erklart sich
nur daraus, dass ihnen die eben erwiahnte Thatsache infolge unzu-
reicheuder Kenntniss der Litteratur unbekannt geblieben ist. Dass
irgendwo im Westen sichere Grunder Schichten oder gar die Aequi-
valente der gesam mten II. Mediterranstnfe nnter den dortigen Onco-
phoraschichten liegen, lisst sich also anch ans Depéret’s Arbeit nicht

Wenn es jedoch einmal mit Sicherheit nachgewiesen werden
sollte, dass im Westen unter den Kirchberger Schichten wirkliche Aequi-
valente unserer II. Mediterraustufe liegen, so liesse sich daraus nacl
meiner Ansicht nur der einzige Schluss ziehen: dass die ,Kirchberger
Schichten“ des Westens jinger sind als unsere . Oncophoraschichten.

Auf die eben betonte Moglichkeit einer Altersdifferenz der beiden
Ablagerungen werden wir weiter unten zuriickkommen ; hier ware
vielleicht noch der ,schneidende, uniiberbriickbare Gegensatz¢ naher
zu besprechen, den Bittner (Verhaudl. d. k. k. geolog. R.-A. 1893,
pg. 62) zwischen den Angaben von Depéret und F. E. Suess entdeckt
hat. Dieser Gegensatz beruht nach Bittner darin, dass nach F. E.
Suess ,die Schichten von Grund und die gesammte zweite
Mediterranstufe erst iber den Kirchberger Schichten liegen,

wihrend Depéret nach Bittner ,will*, dass dieselben — pimlich ,die
Schichten von Grund und die gesammte zweite Mediterran-
stnfe — in Bayern unter den Kirchberger Schichten liegen.

Nun ist aber weder das Eine noch das Andere richtig, wie ja
zum Theile schon aus dem friher Gesagten hervorgeht. F. E. Suess hat,
wie die von ihm (Ann. d. k. k. naturhist. Hofmnseums 1891, pg. 428 f.)
gegebene Tabelle deutlich zeigt, die Oncophoraschichten, die Grunder
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und Kirchbergerschichten alle eiuem uud demselben Horizont
zugewiosen.

Es ist demnach nicht wahr, dass dic Grunder Schichten
nach F. L. Suess erst iber den Kirchberger Schichten liegen; immer-
hin wire os angezeigt gewesen, dass Ilerr Dr. Bittner, wenn er aus
der Arbeit von F. E. Suess das Gegentheil herausgelesen hat, auch
die betreffende Seite citirt hitte, statt kurzweg zu sagen: ,man vergl.
F. E. Suess cit. Arboit* und auf sein eigenes Referat (I!) zu ver-
weisen. Sonst pflegt jo der Herr ,Referent“ die Seitenzahlen genau
anzugeben; warum hat er es hier verabsiumt?

Iis ist aber auch unrichtig, dass nach Depéret die ,Grunder
Schichten und die gesammte zweite Mediterranstufe“ in
Bayern unter den Kirchberger Schichten liegen, denn aus den friiher
mitgetheilten wortlichen Citaten Depérets geht ja unzweideutig hervor,
dass er in Wirtemberg ,et en Baviére® die Hauptmasse der II. Me-
diterranstufe keineswegs unter die Kirchberger Schichten verlegt.
Worauf sich Bittuer hier augenscheinlich stiitzt, ist die durch Depéret
vorgeuommenie Gleichstellung der Schichten mit Ostrea crassissima,
Pecten palmaius und Pecten Rollei, die er unmittelbar iiber
(yun pew plus hawt“*) den Schichten mit Pecten praescabriusculus
(welche er ausdriicklich an die obere Grenze der I. Mediterranstufe
stellt) beobachtete, mit der Molasse von St. Gallen, die Depéret wieder,
wie bereits erwihnt, dem Horizont von Grund zuweist.

Bittner hat iibersehen, dass Depéret selbst (1. c. p. CLIV) diese
Parallelisirung als unsicher hinstellt, indem er sagt, dass die Fauna
zu einer genaueren Horizontbestimmung zu arm sei. Auf eine solche
Angabe hin, deren Werth von ihrem Autor selbst als problematisch
bezeichnet wird, von einem ,uniiberbriickbaren“ Gegonsatze, der ,nur
durch eine weitgehende Meinungsinderuug von Seiten eines der beiden
Autoren Dbeseitigt werden kann“ (Bittner, Verh. d. k. k. geol. RK.-A.
1893, pg. 341), und von einer ,ausgiebigen“ Vertretung der II. Me-
diterranstufe westlich von Wien zu sprechen, scheint mir deun doch
auf eine (absichtliche oder unabsichtliche) Verkennung der Verhiltnisse
seitens des Herrn ,Referonten* Dr. Bittner hinzuweisen.

Nur darin, dass Bittner die von Depéret als vorlaufig nicht sicher
bewiesene Vermuthung ausgesprochene Gleichaltrigkeit der erwihuten
Austervschichten mit dem Miocin von Grund als Thatsache hin-
stellt, liegt der ,Gegensatz® zwischen Depéret und F. E. Suess, der
also blos kiinstlich, durch Bittner selbst hervorgebracht wurde.
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Eine kostliche Ironie ist es ibrigens, dass Bittner, nachdem er
sich auf pg. 341 seines obencitirten ,Referats® auf Depéret berufen
hat, schon auf der nachstfolgenden Seite (Referat iiber E.
Fallot’s Arbeit) seinen Gewdhrsmannu desavouirt, indem er referirend
mittheilt, Depéret hatte (nach Fallot) ,seine ganze Argumentation selbst
zu nichte“ gemacht! Kann man unter solchen Umstinden die Bittner-
schen ,Referate“ idberhaupt ernst nehmen?

Auf pg. 150 (9. d. Sep.-Abdr.) meiner Abhandlung iiber ,die
Fauna der Oncophoraschichten“ steht folgende Fussnote: ,,Vielleicht ist
es gestattet, hier den Wunsch auszusprechen, dass Referate iiber wissen-
schaftliche Arbeiten nur dann polsmisch gehalten sein sollen, wenn der
Referent iiber dic diesen Arbeiten zu Grunde liegenden Verhiltnisse
geniigend orientirt ist.“

Die Bemerkung ist ganz allgemein gefasst und gewiss be-
rechtigt, so dass es fast unglaublich erscheinen diirfte, wenn ich erwahne,
dass Herr Dr. Bittner dieselbe ebenfalls zuriickgezogen haben
wollte! Dass sich Herr Dr. Bittner durch diese Bemerkung getroffen
fuhlte, ist seino Sache; fir mich kann dies jedoch kein Grund sein,
diesen , Angriff* zu widerrufen und an seiner Stelle etwa die Forde-
rung auszusprechen: dass in Referaten eine Polemik besonders dann
angezeigt sei, wenn der Referent von der Sache, iiber die er zu be-
richten hat, moglichst wenig versteht.

Bei dieser Gelegenheit sei auch noch die Logik des Herrn Dr.
Bittner ein wenig beleuchtet. Um namlich die von ibm schon friiher
aufgestellte Behauptung: dass im Westen die Aequivalente der 1I. Me-
diterranstufe unter den Oncophoraschichten liegend angenommen
werden, aufrecht erhalten und diese Ansicht mit den Angaben Depéret’s
in Einklang bringen zu konnen, argumentirt er (Verh. d. k. k. geol.
R.-A. 1893, pg. 61) in folgender Weise: ,Ist die obere, resp. oberste
(— nach Depéret nicht ,obere, resp. oberste“, sondern nur oberste,
was Bittner nicht klar hervorgebt) Meeresmolasse = Grund, so
ist sie iberhaupt einfach = II. Mediterranstufe“. Bittner laugnet
hiemit die Bedeutung der Grunder Schichten als eines besonderen,
tieferen Horizonts der IL. Mediterranstufe, obzwar er sie andererseits
wieder als einen ,Theil“ der genannten Stufe bezeichnet. Nun nehmen
wir an, dass Bittner mit dieser Behauptung, die allerdings den herr-
schenden Ansichten widerstreitet, Recht hidtte und lassen wir den Satz:

»Grunder Schichten = II, Mediterranstnfe®
gelten. Aus meinen Arbeiten iiber die Oncophoraschichten geht nun
nach Bittner nur das Eine hervor, dass diese Schichten ,jingeres
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Wiener Miocdn“ seien. Dass dieses ,jingere“ Miocan nur II. Me-
diterranstufe sein kann, wird selbst Herr Dr. Bittner nicht bestreiten
wollen, denn dass seine im Stillen gehegte und nur verschimt ausge-
sprochene Ansicht vom sarmatischen Alter der Oncophoraschichten sich
nur auf die Oncophoraschichten Niederbayerns (Kirchberger Schichten)
bezieht, hat er ja selbst (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1893, pg. 341)
ausgesprochen, wobei er allerdings den sehr ,wesentlichen Umstand*
zu erkliren vergass, warum ecr diese seine Ansicht nur auf die
niederbayerischeu Vorkommnisse bezogen haben will, da er sich doch
nie_gegen die Parallelisirnug der ,Kirchberger Schichten mit den
miihrischen Oncophoraschichten ausgesprochen hat. Wir lassen jedoch
dieses Riathsel, fir das nicht einmal sein Urheber eine Liosung finden
-dirfte, auf sich beruhen uud begnigen uns mit der Feststellung des
Satzes:
»Oncophoraschichten = II. Mediterranstufe“.

Wenn diese beiden Pramissen richtig sind so wirde nun Jeder,
dor mit den Elementarsitzen des logischen Denkens vertraut ist, aus
ihnen den Schluss ziehen:

»Grunder Schichten =— Oncophoraschichten.*

Was thut nun Bittner? Er lisst zwar die beiden obon erwihnten
Sitze gelten, da er sie ja selbst aufgestellt ha.t-;-gadgen die von mir
schon in meiner ersten Abhandlung vorgenommene Parallelisirung der
Oncophoraschichten mit den Schichten von Grund strdubt er sich jedoch
so energisch, als wenn es sich um irgend eine ungeheuerliche Be-
hauptung handeln wiirde! Das ist denn doch eine merkwirdige Incon-
sequenz, die aus der Welt zu schaffen Herrn Dr. Bittner nicht
gerade ,spielend leicht werden diurfte.

Ich méchte hier noch auf die oben angefiihrte Bezeichnung Bittner’s
sjingeres Wiener Miocin“, ganz besonders aufmerksam machen. Es
ist diese Bezeichnung zwar nur so leichthin und gleichsam nebenbei
hingeworfen; dennoch scheint sie mir sehr wichtig zu sein. Wenn
nimlich die Oncophoraschichten Mahrens nach Bittner jiingeres
Wiener Miocdn sind, so existirt wohl auch ein dlteres Wiener Miocidn.
Erkenut nun Herr Dr. Bittner die Existenz eines dlteren Wiener Miocdns
an, so wire es sehr erwiinscht, wenn er sich einmal iiber diese inte-
ressante Frage etwas naher aussprechen wirde; meint jedoch Herr Dr.
Bittner, dass eine Altersgliederuﬁg unseres mediterranen Miocins (nur
um dieses kann es sich ja im vorliegenden Falle handeln) nicht durch-
fibrbar sei, dann ist die anscheinend pricisere Bezeichnung desselben
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als ,jingores Wienor Miocdn® ganz sinnlos und sogar ein wenig
unbestimmt, da die sarmatische und pontische Stufe des Wiener
Beckens ebenfalls ojuingeres Wiener Miocin“ sind, mit den Oncophora-
schichten jedoch durchaus nicht verglichen werden kénnen. Wenn man
bei anderen Autoren auch auf einzelne Worte ein sehr grosses
Gewicht legt, so muss man selbst in der Wahl seiner Ausdriicke umso
vorsichtiger sein.

Auch diesem Ausspruche kommt allgemeine Giltigkeit zu,
was ich hiemit ausdriicklich hervorhebe, damit Herr Dr. Bittner nicht
wieder einen ,Angriff* darin erblickt und einen Widerruf desselben
verlangt. Ich konnte diesen Ausspruch ebensowenig zuriickzieben, wie
den folgenden auf pag. 158 (17 d. Separ.-Abdr.) meiner mehrfach
erwihnten Abhandlung (bei Ostrea cochlear) abgedruckten Passus:
,ich erwdhne dies nochmals ausdriicklich, weil sich Dr. A. Bittner
erlaubt hat, meine Angaben iiber das Vorherrschen mariner Formen in
den hoheren Sandschichten ohne jeden berechtigten Grund anzuzweifeln®.
Thatsachen vermag ich eben mit dem besten Willen nicht zu andern 3
Herr Dr. Bittner hat sich aber thatsachlich den angegebenen
Zweifel erlaubt, und wenn er, wie es scheint, an dem Worte ,erlaubt¢
Anstoss nimmt, so kann ich nicht umhin zu bemerken, dass ich einen
milderen Ausdruck dafir nicht finde, nachdem es ja, wie Bittner selbst
sagt, gegen die ,Sitte verstosst, von verlisslichen Forschern (— es
moge mir nicht als Unbescheidenheit ausgelegt werden, wenn ich mich
zu diesen zihle —) angegebene Thatsachen zu bezweifeln.

Dass Bittner auf dem von mir zweimal gebrauchten Worte ,an-
scheinend“ herumreitet und in diesem Worte den Ausdruck einer gewissen
Unsicherheit erblickt, ist vollstindig unbegriindet, denn einerseits ist
meine Beobachtung durch cin ehemaliges Mitglied der geologischen
Reichsanstalt, Herrn Prochazka, bestitigt worden, von einer Unsicherheit
also keine Rede, und anderseits ist ja dieser Umstand ziemlich neben-
sichlich im Vergleiche zu der allerdings von Bittner nicht gebiihrend
gewiirdigten und nach Bedarf sogar ganz ignorirten Thatsache, dass
auf den brackischen Oncophoraschichten rein marine Ablagerungen liegen,
die das Vorherrschen der marinen Formen in den héheren Lagen der
brackischen Sande sehr plausibel erscheinen lassen. So hat auch z. B.
Gimbel in meinen Angaben durchaus nichts Unsicheres gefunden,
obwohl ihm keine anderen Quellen zu Gebote standen wie Herrn Dr,
Bittner.

Warum ich jedoch in zwei idlteren Arbeiten das Wort ,anscheinend“
gebrauchte, will ich Herrn Dr. Bittner gerne erkliren. Ich fand nidmlich
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der Sandhalden, welche sich an die steilen Wande der Schluchten
zwischen Oslawan und Letkowitz anlehnen. Da ich dieselben Conchylien
in den von den Sandhalden nicht verdeckten obersten Sandlagen in
situ beobachtete, so konnte ich vermuthen, dass auch die auf den
Bischungen der Halden herumliegenden Schalen von oben herabgerollt:
seien ; deshalb sagte ich, die marinen Conchylien kimen ,anscheinend*
in den hoheren Lagen hdufiger vor und wenn Herr Dr. Bittner diesem
nur von der Vorsicht dictirten Wortchen eine besondere Bedeutung zu
geben versucht, so kann ich in diesem Vorgehen nur eine captlatio
verhorum erblicken.

Wohl muss ich mich aber bei dieser Gelegenheit gegen eine ganz
willkiirliche Angabe Bittner's entschieden verwahren. Der Genannte
erwihnt ndmlich (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1889, pg. 100), dass in
den hiheren Lagen der Oslawaner Sande ,abermals“ marine Formen
auftreten; daraus wird nun Jeder, der meine Arbeiten iiber die Onco-
phoraschichten von Oslawan nicht genau kennt, offenbar den Schluss
ziehen, dass dortselbst unter den Oncophorasanden ebenfalls eine
marine Fauna vorkommt. Diese wiirde allerdings zu der unter den
Oncophoraschichten liegenden II. Mediterranstufe Bittner’s passen; es
treten jedoch, wie ich (und ibereinstimmend mit mir Prochazka) nach-
gewiesen habe, im Liegenden der Oncophorasande von Oslawan-Eiben-
schitz, griine, zumeist fossilleere, nur hie und da Unio-Schalen ent-
haltende Thone auf, die man wohl als Siisswasserbildungen aussprechen
darf. Das Wort ,abermals%, das so leicht zu falschen Schluss-
folgerungen Veranlassung geben kann, ist demnach ,abermals“ eine
Erfindung Bittner’s.

Ganz besonders empért ist Herr Dr. Bittner iiber die im ,Nach-
trag“ zu meiner mehrfach erwidhnten Arbeit meinerseits ausgesprochene
Befriedigung, dass seine (Bittner’s) nunmehrigen Ansichten iiber die
Gattung Omcophora und speciell iiber 0. socialis m. mit den meinigen
ibereinsti mmen.

Nun, die Sache liegt ganz einfach. In seinem ersten Referate
(Verhandl. d. k. k. geolog. R.-A. 1883, pg. 280) erwihnt Bittner,
dass Omcophora nach Sandberger nur ein Subgenus von Tapes sei; an
der Indentificirung meiner Oncophora socialis mit O. Partschi Mayer
dorch Ammon und F. E. Suess hatte Bittner ebenfalls nichts auszu-
setzen, Qui tacet, consentire videtur; dieser alte Spruch be-
rechtigte mich gewiss zu der Annahme, dass Bittner, der sich ja er-
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fahrungsgemiiss niemals mit ciner einfachen Besprechung der wissen-
schaftlichen Publicationeu begniigt, sondern auch stets seine abweichenden
Ansichten zum Ausdruck zu bringen pflegt, in Bezug auf Oncophora
iiberhaupt und O. socialis m. im Besonderen sich den Deutungen von
Sandberger und Ammon anzuschliessen geneigt sei. Herr Dr. Bittuer
mag es vielleicht liugnen, aber {iberzeugen wird er mich nicht, dass
er diese Neigung nicht gehabt hatte; passte ja doch die Deutung von
Oncopliora als Tapes so gut zu dem von DBittner erfundenen
sarmatischen Alter der Kirchberger Schichten, deren Verhiltnisse er so
oft und so gerne auf die Oncophoraschichten Mahreus dbertragt, dass
ich durchaus keinen ,wesentlichen Umstand“ iibersehe, wenn ich be-
haupte, dass Bittuer auch den letzteren gerne ein sarmatisches Alter
zuschreiben mochte.

Wihrend des Druckes meiner letzten Abhandlung erschien nun
in den Verh. der k. k. geol. R-A, 1893, Nr. 6, eine kleine Studie:
nUeber die Gattung Oncophora®, in welcher Bittner zu meiner ange-
nehmen Ueberraschung Oncophora fir eine selbstindige Gattung
und O. socialis m. fir cine gut begrindete, von O. Partschi
K. Mayer verschiedene Art erklart. Da glaube ich denn doch von
sUebereinstimmung® reden zu diirfen, so unbegreiflich es auch
Herrn Dr. Bittuer erscheiueu mag. Ich bin iuberzeugt, dass Herr Dr.
Bittner sich auch @ber die Lagerung der Oucophoraschichten in Ueber-
einstimmung mwit mir befinden wiirde, wenn er das ,Par-distance“-
Studium am Schreibtisch mit einer sichereren Methode vertauschen wollte.

Hier will ich nun Gelegenheit nehmen, Herrn Dr. Bittner auf
eine bedeutende Iiicke seiner Literaturkenntuniss aufmerksam zu machen.
Er hat seine oben erwiahnte Studie mit dem Titel : ,Ueber die Gattung
Oncophora“ versehen, und da sollte man doch erwarten, dass er sich
bemitht habe, alle bisher beschriebenen Arten dieser Gattung kennen
zu lernen. Obwohl es nun Herr Dr. Bittner, was Literaturbehelfe und
andere Hilfsmittel anbelangt, ungleich bequemer hat als ich, ist ihm
doch von den bisher beschrisbenen Arten von Oncophora gerade die
Hilfte ganzlich unbekaunt geblieben. F. v. Sandberger erwahnt
in den ,Verh. der k. k. geol. R.-A., 1885, pg. 76 aus dem galizi-
schen Miocin eine ,Tapes (Oncophora), scheinbar eiue neue Art.“
Diese Notiz hatte Herrn Bittner nicht entgehen sollen, schon deshalb
nicht, weil sie in den Verhandlungen der geol. Reichsanstalt erschienen
ist ; sie ist ihm aber ebenso fremd geblieben wie die Arbeit Fiomuicki’s
iiber die galizischen Tertiarbildungen, welchen die von Sandberger er-
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wihnte Form entstammt, und aus welchen fiomnicki selbst zwei Arten
von Oncophora (0. gregaria und O. minima) beschrieben hat.

Da Herr Dr. Bittner ,iiber die Gattung Oncophora“ geschrieben
hat, ohne diesen Stoff irgendwie cinzuschranken, so wire es seine Pflicht
gewesen, auch die beiden galizischen Formen in den Kreis der Be-
sprechung zu ziehen, ihre Selbststiudigkeit und ihre Beziehungen zu
den aus den westlichen Gebicten bekannten Arten festzustellen. In den
einleitenden Zeilen seiner erwahnten Studie sagt Bittner, es sei unter
dem Namen der ,Oncophoraschichten“ ein Horizont ,in den miociinen
Ablagerungen des oberen Donaugebietes (Siiddeutschland, Oberdsterreich,
Mahren) erwdhnt worden. Dass Oncophoraschichteu auch aus Ga-
lizien beschrieben worden sind, daven wird weder hier noch in den
»Referaten¢ Bittner’s irgend eine Erwidhnung gemacht, so wichtig und
wiinschenswerth es auch gewesen wire, gerade diese Ablagerungen
einer Besprechung zu unterziehen. Diese merkwiirdige ‘Thatsache
lisst sich nur auf eine Weise erkliren: Bittner hat die beziiglichen
Arbeiten einfach nicht gekannt und ich erwarte von ihm, dass er
licber diese totale Unkenntuiss offen und ehrlich eingesteht, statt sich
mit irgend einer Ausrede abzuquilen, die schon sehr kunstvoll
gedrechselt sein misste, um iber ihren inneren Werth hinweg-
zutduschen.

Es ist zwar immerhin moglich, dass Bittner irgend eine Entschuldi-
gung suchen und etwa behaupten wird, er hatte blos idber die in Nieder-
Oesterreich, Mahren, Schwaben und Bayern vorkommenden Arten von
Oncophora schreiben wollen; abgesehen davon, dass einc derartige Ein-
schrinkung ganz unnatiirlich und ungerechtfertigt wiare, da die galizischen
Vorkomnisse uns ungleich niher stehen als die schwabisch-bayerischen,
so hatte auch jede Einschrinkung, wenn sie beabsichtigt gewesen wire,
im Titel von Bittner’s Abhandlung erwdhnt werden miissen. Dies ist
jedoch nicht geschehen und d’rum mag er Dieses oder Jenes behaupten,
es werden immer nur leere Ausfliichte sein, die ihm ein fir
allemal das Recht benehmen, Andere iiber die Art und Weise, wie man
dio Literatur beniitzt, zu belehren.

Ein Abschnitt in Bittner's ,Referat¢ (pg. 341) beschiftigt sich
auch mit den Schlussfolgerungen, die ich aus der Fauna der Oncophora-
schichten auf deren Alter gezogen habe. Auch die diesbeziiglichen Be-
merkungen Bittner’'s beweisen auf’s Neue, dass der genannte Herr
meine Arbeiten thatsichlich nur sehr flichtig gelesen hat. So sagt er
z. B.: ,Der Weg, auf welchem Rzehak zu seiner Ansicht von dem
Gronder Alter der Oncophoraschichten gekommen ist, kann ja sehr

Verhandlungen des nalurf. Vereines in Brinn. XXXII. Band. 2
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leicht verfolgt werden. Anfangs (Verh. 1882, S. 114) geniigten ihm
zwei Arten (Lucina miocenica und Venus vindobonemsis), um ihn zu
dem ganz bestimmten Ausspruche zu veranlassen, die Oncophoraschichten
gehdren dem Niveau von Grund an.“

Das verhdlt sich nun in Wirklichkeit etwas anders; es genigten
mir ,anfangs“ nicht zwei Arton, wie Bittner behauptet, um den obigen
Ausspruch zu thun, wohl aber geniigte mir dazn die Autoritdat des
Herrn Directors Th. Fuchs, wie ich in meiner ersten Abhandlung dber
‘die Oncophoraschichten (Verhaudl. d. naturf. Ver. in Brinn, 21. Bd.,
1882, pg. 33) ganz ausdricklich erwahnt habe, welcher Umstand aber
-— wie so manchor andere — von Herrn Bittner #bersehen wurde.
Sein Citat ,Verh. 1882, S. 114¢ bezieht sich nicht auf die eben
erwiahnte Arbeit, sondern auf eine Mittheilung in den ,Verhandlungen*
der k. k. geol. Reichsanstalt, die ich unter dem Titel: ,Die I. und II.
Mediterranstufe im Wiener Becken“ publicirte und in welcher die Onco-
phoraschichten nicht ausfihrlich, sondern nur so weit beschrieben sind,
als es fiir die Klarstellung der dort geschilderten Verhaltnisse winscheus-
werth erschien. Dass von einer Schilderung der Fauna der Oncophora-
schichten in einer kurzen Mittheilung, die einen ganz anderen Zweck
verfolgt, nicht die Rede sein kann, ist ja selbstverstindlich; wenn
jedoch Bittner, statt auf die Hauptarbeiteu, auf nebensachliche Mit-
theilungen zuriickgreift, die Hauptarbeiten jedoch unberiicksichtigt lisst,
so bewegt er sich auf Wegen, die zu betreten bisher ebenfalls ,nicht
Sitte“ war. Wenn Jemand wissen will, was ich ,anfangs“ iber die Fauna
der Oncophoraschichten zu sagen wusste, so wird er natirlich meine
oben citirte Abhandlung und nicht die kurze Mittheilung dber die
beiden Mediterranstufen zu Rathe ziehen missen. Hatte dies Herr
Bittner auch gethan, so hiitte er gefunden, dass es nicht blos die zwei
von ihm genannten Arten sind, sondern, wie es dort ausdricklich
heisst, der ,Gesammtcharakter der Fauna, welcher unter Mitbe-
ricksichtigung der Lagerungsverhdltnisse (die Herr Dr.
"Bittner allerdings und nicht ohne Absicht entweder ignorirt oder in
Zweifel zieht) fir die Gleichstellung der Oncophoraschichten mit denen
von Grund geltend gemacht wird. Wenn mich meine fortgesetzten
Studien von der Richtigkeit der Fuchs’schen Ansicht nicht dberzeugt
hatten, so wirde ich mich ebenso entschieden dagegen ausgesprochen
haben, wie ich mich gegen die Bestimmungen F. v. Sandberger’s, der
doch als eine Autoritit ersten Ranges gilt, ausgesprochen habe.
Blinden Autoritdtsglauben darf man mir also gewiss nicht
zum Vorwurf machen.



19

In meiner letzten Arbeit findet Herr Dr. Bittner 7 Arten von
marinen Conchylien, die ich, wie er sagt, als ,bezeichnend fir
die Grunder Schichten“ angegeben habe. Hierin liegt eine
willkiirliche Entstellung, denn es ist zwar im Schlussabschnitte
meiner Abhandlung eine Anzahl von Conchylien angefiihrt, von denen
ich (pg. 189, resp. 48) sagte, dass sie zwar in der II. Mediterraustufe
des Wiener Beckens iberhaupt, vorherrschend jedoch iu der
unteren Abtheilung derselben, nimlich in den ,Grunder Schichten*,
vorkdmen; nirgends jedoch habe ich diese Formen als bezeichnend
fir die Grunder Schichten angefiihrt und wenn Bittner das Gegentheil
behauptet, so passt auf sein Vorgehen am besten jenes Wort, welches
er sich bereits von einer anderen Seite sagen lassen musste und welches
ich deshalb hier nicht noch einmal wiederholen will,

Charakteristisch fiir die ,wissenschaftliche Methode Bittner's ist
der Umstand, dass er die Brackwasser- und Binnen-Conchylien der
Oncophoraschichten, und die unleugbaren Anklinge der Fauna au das
Untermiocan, wie iiberhaupt alles, was ihm nicht passt, einfach
unberiicksichtigt lisst. Nach seiner Ansicht konnte man die
Gleichaltrigkeit der Oucophoraschichten mit den Schichten von Grund
nur auf eine viel formenreichere marine Fauna stiitzen; ich erklarte
es jedoch und erklire es hiemit nochmals fir unsinnig, in einem
Ablagerungsraum, in welchem Brackwasserconchylien (Oncophora,
Cardium) in ippigster Fille gediehen, die gesammte marine Fauna von
Grund suchen zu wollen! Jeder einsichtsvolle Fachgenosse wird mir gewiss
zustimmen, nur Bittner behauptet, dass das ,Meinungen und Ansichten“
sind; nun, das sind sie auch wirklich, und zwar sehr richtige
»Meiuungen und Ansichten®, so sehr sich auch Herr Dr. Bittner dagegen
auflehnt.

Die Forderung, dass zur Vergleichung irgend einer marinen Miocdn-
fauna mit der ,gegen 500 Arten umfassenden“ Fauna von Grund eine
sehr bedeutende Anzahl ibereinstimmender Formen nothwendig sei,
soll jedoch merkwiirdigerweise nur fir mich, nicht auch fir Andere,
gelten. Abgesehen von dem Fall Depéret, hatte Herr Dr. Bittner auch
gegen die Parallelisirung der Sande von Gnadlersdorf mit den. Grunder
Schichten durch C. M. Paul (Verh. d. k. k. geol. R-A. 1892, p. 71)
meines Wissens nichts einzuwenden, obzwar dieselbe auf eine Liste
von 19 Conchylienarten gegriindet ist, unter welchen sich keine ein-
zige den Grunder Schichten eigenthiimliche Form befindet. Fiir Bittner
selbst ergibt sich z. B. die Gleichaltrigkeit der Schichten von Wind-

2*
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passing und Grund ,sofort ans der Aufzdhlung der hédu-
figston Arten von Windpassing.¥ Wenn man nun die Liste
dieser haufigsten Arten bei Bittner (Verh. d. geol. R.-A. 1893, p. 142)
nachsieht, so wird man staunen, unter den aufgezihlten Formen sehr
viel solche zu finden, die in den jiingeren Ablagerungen der II. Me-
diterranstofe mindestens ebenso hiufig vorkommen wie in den Grunder
Schichten.

Ich bin nun weit davon entfernt, die Gleichaltrigkeit der
Sande von Windpassing und Grund zu bezweifeln; ich constatire
jedoch, dass Bittner zum Nachweise dieser Uebereinstimmung die Auf-
zihlung einiger der haufigsten Arten, unter demen sich nicht eine
einzigae ausschliesslich den Gruuder Schichten eigenthiimliche Form
befindet, fiir vollkommen ausreichend erachtet, wiihrend or die von mir
aus den Oncophoraschichten beschriebene Fauna als eine ganz indiffe-
ronte Miocinfauna, die keineswegs auf Grunder Schichten doutet, dar-
zustellen sucht. Und doch ist moeine Fossilienliste entschieden beweis-
kraftiger als die Bittners. In einer fossilreichen Ablagerung kann man
ja natiirlich immer ecine grossere Anzahl von Formen finden, die mit
der Fauna einer anderen, gleichaltrigen und ebenfalls fossilreichen Loca-
litit iibereinstimmen; es ist deshalb die weitgehende Uebereinstimmung
der Faunen von Windpassing und Grund, abgesehen von der Nachbar-
schaft der beiden Localititen, so zu sagen selbstverstindlich,

Wenn jedoch die Oncophoraschichten Mahrens, wie dies that-
sichlich der Fall ist, sehr arm an Fossilien und iberdies brackischer
Natur sind, so kann doch die Uebereinstimmung der Fauna derselben
mit der von Grund keine so weitgehende sein. Wenn man nun bedenkt,
dass von den 45 marinen Arten, die ich aus den Oncophoraschichten
aufgezihlt habe, nicht weniger als 10 vorherrschend in den
Grunder Schichten auftreten, und dass gerade diese Formen in der an
Individuen so armen Fauna hiufiger gefunden werden als die zu-
meist nur in vereinzelten Exbmplaren vorhandenen Arten, die in den
juingeren Ablagerungen der II. Mediterranstufe massenhaft auftreten;
wonn man ferner bedenkt, dass die von Bittner absichtlich ganz iber-
sohene nahe Verwandtschaft der Brackwasser- und Binnenconchylien
der Oncophora- und der Grunder Schichten ganz augenscheinlich ist
(man vergleiche dariber p. 190, resp. 49 meiner Abhandlung ,Die
Fauna der Oncophoraschichten“) und dass gewisse Formen deutliche
Anklinge an das Untermiocin aufweisen (Ofolithus moguntinus Koken,
Planorbis cf. dealbatus A. Br. etc.), so muss man zugeben, dass der
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paldontologische Beweis fiir die von mir vertretene Ansicht keineswegs
auf so schwachen Fiissen ruht wie Herr Dr. Bittuer gerne glauben
machen mochte,

Auch das Auftreten der so charakteristischen Gattung Oncophora
in typischen Grunder Schichten ist ein gewichtiges Argument, dessen
Bedeutung abzuschwiachen Herr Dr. Bittner sich vergebeus bemiiheu
wird. Wenn man nun auch noch die von Bittner entweder ginzlich
unberiicksichtigten oder angezweifelten, von mir jedoch, ,profilmissig*
(vgl. pg. 148, resp. 7 meiner Abhandlung) nachgewiesenen und gewiss
unzweifelhaften Lagerungsverhiltnisse der Oncophorasande in Be-
‘tracht zieht, so wird man mir gewiss Recht geben, wenn ich geneigt
bin, Bittner’s Opposition gegen meine Deutungen nicht fir den Ausdruck
einer inneren Ueberzeugung zu nehmen. — — —

Aus dem Eulenbachgraben bei Rosenheim beschreibt Giimbel (l. c.
pg. 273) eine Fauna, welche aus 13 Arten besteht, unter denen jedoch
keine einzige ausschliesslich den Grunder Schichten eigenthiimliche
Form vorkommt. Trotzdem wird die betreffende Ablagerung, auch ,en
raison de Uensemble de la faume“, von Gimbel mit den Schichten
von Grund parallelisirt. Auch in diesem Falle ist die paldontologische
Grundlage fiir die erwihnte Parallelisirung nicht um das Geringste
sicherer als jene, auf die meine Ansicht gestitzt ist und es ist
nur hochst auffallend, dass Herr Dr. Bittner hier keine Einwendung
zu machen wusste!

Selbst der .sonst.sehr unparteiische und streng sachlich vorgehende
Herr Dr. E. Tietze hat sich in seinem Referate iiber Giimbel’s Arbeit
nicht gegen die Gleichstellung der Eulenbachmolasse mil den Grunder
Schichten ausgesprochen, dagegen in seiner Schrift: ,Die Versuche
einer Gliederung des unteren Neogen etc.“ (Zeitschr. d. deutsch. geol.
Ges. 1884, pg. 111) meine mindestens ebensogut begrindete Paralle-
lisirung der Oncophoraschichten mit den Schichten von Grund unwahr-
scheinlich zu machen gesucht und zwar!!unter Berufung auf das be-
treffende Referat Bittner's!!!!Herr Dr. E. Tietze scheint ein Opfer der
Bittner'schen Referirkunst geworden zu sein, da er sonst unmdéglich
hatte sagen konnen, dass ich die Zuweisung der Oncophorasande zum
Grunder Horizont ,nur auf das Vorkommen von 5—6 marinen Con-
chylien hin“ vorgenommen habe. Man ersieht hieraus, welche Verwirrung
@,ie Bittner'schen ,Referate anrichten konnen, wenn man sie als Quellen
benitzt, statt auf die Originalarbeiten zuriickzugehen. Bittner sagt namlich,
ich hitte die Gleichaltrigkeit der Oncophora- und Grunder Schichten ,nur
auf das Vorkommeu von 5—6 marinen Conchylien hin“ behauptet,
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Tietze reproducirt ohne weiters diese der Wahrheit durchaus nicht ent-
sprechende Angabe; aus Tietze’s Schrift kann dieselbe leicht auch noch
in andere Schriften iibergehen und fir einen etwa in 20 Jahron
schreibenden Autor, der diesbeziiglich nicht meine Originalabhandlung
zu Rathe zieht, den Anschein voller Wahrheit annehmen. Auf diese
Weise entstehen jene Literaturapgaben, die zu beniitzen nach Herrn
Bittner Jedermann das Recht hat ohne verpflichtet zu sein, die Richtig-
keit dieser Angaben zu priifen. Nun, idber dieses Capitel hat Herr Dr.
Bittner von einer anderen Seite eine Lection bekommen, die er noch
nicht vergessen haben diirfte; ich beschrinke mich deshalb hier darauf,
nochmals nachdriicklichst zu betonen, dass fir mich bei der Zuweisung
der Oncophorasande zum Grunder Horizont der Gesammtcharakter
der Fauna, der sehr hohe Procentsatz der gemeinsamen Arten, unter
welchen nicht blos marine Formen, sondern auch Binnenconchylien vor-
kommen, die deutlichen Anklinge der Fauna an das Unter-
miocin und — last nmot least — die Lagerungsverhialtnisse
massgebend sind.

Was nun speciell die letzteren anbelangt, so waren die Beziehungen
der Oncophoraschichten zu den jiingeren Miocdnbildungen bereits in
meiner ersten Abhandluug vollstindig klar ausgesprochen, indem ihre
unzweifclhafte Ueberlagerung durch Badener Tegel ausdriicklich her-
vorgehoben wurde. In meiner letzten Publication habe ich auch das
bereits erwdhnte Profil mitgetheilt, welches keineswegs blos ein Ideal-
profil ist, sondern die Verhiltnisse so darstellt, wie sie an der be-
treffenden Stelle und in anologer Weise an vielen anderen Stellen er-
scheinen. Von einer Missdeutung oder einem Beobachtungsfehler kann
hier absolut keine Rede sein.

Nach Bittner muss aber iiber den Oncophoraschichten, wenn diese
zum Grunder Horizont gehdren sollen, noch die ,gesammte II. Medi-
terranstufe“ folgen. Ob nun der auf den Oncophorasanden liegende
Tegel die ,gesammte II. Mediterranstufe¢ vorstellt, oder nicht, ist eine
schwer zu beantwortende Frage; ich weiss ndmlich nicht, was sich
Herr Dr. Bittner unter der ,gesammten“ II. Mediterransiufe, die ,fiber
den Oncophoraschichten der @stlichen Gebiete“ liegen 1nuss, vorstellt :
ob eine Aufeinanderfolge simmtlicher Facies oder nur ein einzelnes
Gebilde von bestimmter Machtigkeit. Herr Dr. Bittner allein kénnte das

wissen, ich glaube jedoch, er — weiss es auch nicht!
In Mahren liegt also sicherer Badener Tegel auf den
Oncophorasanden, in Galizien — was fir Herrn Dr. Bittner allerdings,

wie oben nachgewiesen wurde, vollstindiz neu ist — folgen darauf
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‘locale Sisswasserbildungen und auf diese die marinen Baranower Schichten,
die ja von manchen Geologen sogar fir alter als der Badener Tegel ge-
halten werden. Es konnen also weder die Ouncophoraschichten Mahreus
noch die Galiziens jinger sein als der Badener Tegel und nicht einmal
den oberen Theilen desselben aequivalent sein; es konnen vielmehr
speciell die mahrischen Oncophoraschichten hdchstens den
tieferen, dlteren Theilen der II. Mediterranstufe gleichgestellt werden,
also jenem Horizont, den man allgemein als den Basishorizont der II.
Mediterranstufe betrachtet und den ,Grunder Horizont“ nennt. Dieser
Grunder Horizont ist nach den bisherigen Ansichten ein Theil der
II. Mediterranstufe und wenn Bittner nun verlangt, dass Gber diesem
“Theile noch das ,gesammte* Ganze folgen soll, so finde ich fir
dieses Verlangen nur eine Bezeichnung: Unsiun!

nAlle Berufungen auf die Schichtfolge im Westen fiithren zu
keinem definitiveu Resultate“, sagt Bittuer in seinem Referate iiber eine
Arbeit von F. E. Suess (Verh. d. k. k. geol. R -A. 1892, pg. 113);
gleich darauf (ibid. pg. 114) wendet er sich jedoch gegen den ge-
nannten Autor -deshalb, weil dieser die vun Gitmbel, Ammon, Sandberger
u. A. aus der Schichtfolge im Westen auf das Alter der II.
Mediterraustufe gezogenen Schlisse nicht anerkennen wollte. Das ist
denn doch eine Inconsequenz, fir die man kaum eine Erklirung findet,
und der sich die Behauptung Bittner's, dass man iber die Lagerung
der Kirchberger Schichten viel sicherere Dalen besitze als iber jene
der Oncophoraschichten Mihrens (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1893,
pg. 340), wirdig anschliesst.

Ueber die Lagerung der Kirchberger Schichten weiss man namlich
0 viel, dass dieselben auf marinen Schichten liegen, die von Giimbel
“als ,Untermiocin® von Awmmon als ,Mittelmiocdn“, von Sandberger,
Schalch, Schlosser u. A. als ,Helvetien“ bezeichnet werden, wihrend
das Letztere selbst von einzelnen Autoren mit dem Unter-, von Anderen
mit dem Mittelmiocin parallelisirt wird. Ist schon diese ,Sicherheit®
keine besonders befriedigende, so geht doch aus allen Beobachtungen
“nur das Eine als gewiss hervor: dass die Kirchberger Schichten jiuger
sind als das Untermiocin.

Viel unsicherer ist die Altersbestimmuug nach oben, denn bekannt-
lich folgt auf die Kirchberger Schichten die sogenauute ,Sylvanastufe,
deren Alter keineswegs vollkommen sichergestellt ist, da sie vou den
Kiuen als Aequivalent uuserer sarmatischen Stufe, vou den Anderen
jedoch als Vertreterin der II. Mediterranstufe betrachtet wird. Das
Leitfossil dieser Stufe, die Heliz sylvana, findet sich nach Depéret bei
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Mirabeau (Vaucluse) in einer ,épaisse lentille®, die eingeschaltet ist
einer Ablagerung vou Saud und Sandstein, welche Ostrea crassissima,
Cardita etc. enthdlt und cinem tieferen Miociuhorizont angehért; durch
dieses Vorkommen gewinnt die zweite der oben erwahnten Ansichten
iiber das Alter der Sylvanastufe jedenfalls eine Stitze. Was immer
jedoch das Richtige seiu mag, so viel ist gewiss, dass Bittner iiber
diese Verhaltnisse nicht geniigend orientirt ist, wenn er behauptet, man
besitze iiber die Lagerung der Kirchberger Schichten ,offenbar sicherere
Daten“ als iiber die der Oncophoraschichten Mahrens. Es ist iibrigens
fir das Tendenzidse in Bittner's Vorgehen sehr charakteristisch,
dass der Genannte auf die von mir geschilderten Lagerungsverhiltnisse
der méhrischen Oncophorasande in keinewm seiner sogenannten ,Referate“
ndher eingeht; die Auflagerung von Badener Tegel auf dem Oncophora-
sanden passt ihm eben ganz und gar nicht und darum wird dieselbe
ignorirt oder gar in Zweifel gezogen, trotzdem ich sie in meiner letzten
Arbeit , profilmassig® nachgewiesen habe.

Bittner meint, (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1889, pg. 100) man
solle ,,die Consequenzen ableiten“ die sich aus den neueren Arbeiten
Gimbel's und Ammon’s fiir die Gliederung des dsterreichischen Neogens
sunwiderruflich ergeben. Warum soll wan iibrigens nach Bittoer die
Consequenzen aus den Arbeiten Giimbel’s und Ammon's ziehen, da doch
derselbe Bittner an einer anderen Stelle behauptet hat, dass uns
salle Berufungen auf die Schichtfolge im Westen“ nichts nfitzen?
0O ,Consequenz®, dein Name ist — nicht Bittner!

Diese Berufungen auf den Westen nitzen uns nun in der That
nichts; wir brauchen sie aber auch durchaus nicht so nothwendig, wie
Herr Dr. Bittner anderseits, sich selbst widersprechend, meint. Die
Verhéltnisse sind bei uns fir Jeden, der klar zu sehen in der Lage
ist und nicht absichtlich die Augen schliesst, vollkommen klar: der
Badener Tegel gilt nebst seinen bekannten Aequivalenten (Leithakalk,
Leithakalkmergel, Sand von Pétzleinsdorf, etc. etc.) als Vertreter der
II. Mediterranstufe und zugleich als Vertreter des ,Tortonien“. Der
Oncophorasand Méihrens lagert nun unzweifelhaft unter einer Decke
von Badener Tegel, ist also gewiss dlter als mindestens der obere
Theil dieses Tegels. Dieses Lagerungsverhaltniss und die betrdchtliche
Verschiedenheit der Faciesansbildung — der Oncophorasand ist eine
brackische Seichtwasserablagerung, der Tegel ein Tiefsce-
product — lassen die Abtrennung des ersteren als besonderen Hori-
zont gerechtfertigt erscheinen, nachdem auch der palidontologische
Befund diese Abtrennung stiitzt. Wenn die Grunder Schichten kein
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selbstindiger Horizont, sondern (nach Bittner) ,einfach = II. Medi-
terranstufe sind, dann kann natiirlich auch fir die Oncophoraschichten
jede ndhere Parallelisirung entfallen. Es werden demndchst iiberhaupt,
wenn es nach DBittner’'s Wunsche geht, alle Gliederungen unseres
Miocdns entfallen; der ersten Mediterranstufe wird jede Existenzberech-
tigung abgesprochen und die sarmatische Stufe soll gleichsam nur ein
Epilog zn dem mediterranen Schauspiel sein. Alle Versuche, unsere
Tertidrbildungen — die dlteren wie die jingeren — mit den analogen
Vorkomnissen anderer Linder zu vergleichen, sollen unterbleiben, wir
haben nur mehr Eocdn, Miocin und Pliocdu. So war es in der guten,
alten Zeit des ,Karpathensandsteius“ und des ,Alpenkalkes“, und so
soll es wieder werden!

Nun, das klingt allerdings sehr bescheiden und die Bescheiden-
heit ist auch fir den Geologen eine Zier; doch weiter kommt man mit
unserer Tertiirgeologie meiner Ansicht nach doch nur dadurch, dass
man zundchst eingehende Localstudien macht, sodann jedoch nicht
verabsiumt, die gewonnenen localen Erfahrungen auf immer weitere
Gebiete zu iibertragen. Dass derlei Vergleiche stets nur mit der grossten
Sorgfalt nnd peinlichster Gewissenhaftigkeit durchgefiihrt werden miissen,
ist eine selbstverstindliche Forderung, von deren Erfiillung der Werth,
der gewonncnen Resultate abhingt.

Ich habe in meiner ersten Abhandlung iber die Oncophora-
schichten dicse letzteren mit den Grunder Schichten verglichen; gegen
diesen Vergleich hat sich, wie bekannt, die ,einstimmige“ Opposition
des Herrn Dr. Bittner erhoben. Ich habe deshalb meine Studien eifrig
fortgesetzt und strenge geprift, ob meine Behauptungen aufrecht er-
halten werden konnen. Der bekannten Forderung des Horaz bin ich
gewissenhaft nachgekommen, denu fast ein Decennium ist vergangen,
bevor ich meiner ersten Abhandlung die zweite folgen liess Ich konnte
meine frithere Ansicht nicht nur aufrecht erhalten, sondern habe auch
neue, sehr wesentliche Stiitzen fiir dieselbe beigebracht. Doch auch
Herr Dr. Bittner wollte bej dem, was er einmal sagte, bleiben und
suchte die Unrichtigkeiten meiuer Folgerungen nachzuweisen. Dass es
ihm gelang, in seinen ,Referaten“ einen Scheinerfolg zu erringen,
ist, wic ich gezeigt habe, nur darauf zuriickzufiihren, dass er, je nach
Bedarf, wichtige Angaben entweder ganzlich verschweigt (so
z. B. das Vorkommen eines untermiocidnen Fisches und die sonstigeun
Anklinge der Fauna der Oucophoraschichten an das Untermiocdn; den
»Drolilndssigen Nachweis der Ueberlagerung der Oncophoraschichten
durch den Badener Tegel, die Lagerungsverhiltnisse der Oncophora-
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schichten Galiziens, welche sehr wichtige Momente in Bittner's
Referat iiber meine letzte Arbeit mit keinem Worte Lerihrt sind!)
oder unrichtig wiedergibt (indem er z. B. sagt, dass iiber den
Oncophorasanden Mahrens ,abermals“ marine Conchylien auftreten,
was ich nie in Verbindung mit diesem leicht zu Missdeutungen fihrenden
Worte behauptet habe; iudem er ferner ,Ammon’s¢ Bezeichnung
sersetzt“ ohne weiters und ganz gegen die Intention des genannten
Autors als gleichbedeutend mit ,.unterteuft nimmt; indem er be-
hauptet, dass uach Suess ,die Schichten von Grund und die gesammte
II. Mediterranstufe“ iber deu Kirchberger Schichten liegen, etc. etc.),
oder endlich, weun sich nichts anderes thun ldsst, ganz einfach als
unsicher bezeichnet und in Zweifel zieht, selbst wenn er nicht die ge-
ringste Berechtigung dazu hat.

In diese letzte Kategorie der Bittner’schen Referentenkiinste gehdort
z. B. der ,sehr schwere Beobachtungsfehler“, der nach Bittner'scher
Ansicht entweder in den westlichen Gebieten oder in Mihren begangen
worden sein muss. Da ich iiber die Lagerungsverhiltnisse der mahrischen
Oncophoraschichten stets ganz bestimmte und sichere Angaben machte,
so kaon dieser Beobachtungsfehler unmdglich mir zur Last gelegt
werden; ein ,entweder — oder” gibt es hier also nicht; in Méhren
ist es sicher so, wie ich es geschildert habe.

Es ist aber nicht einmal wahr, dass ein Beobachtungsfehler iiber-
haupt unbedingt geschehen sein muss. Bittner meint nimlich, (Verh.
der k. k. geol. R-A. 1892, pg. 114) dass die Aequivalente der II.
Mediterranstufe nicht gleichzeitig im Westen (Bayern — Oberdsterreich)
unter, und bei uns (in Mahren) iber den Oucophoraschichten liegen
konueu. Nun, in Mihren (und Galizien) liegen Aequivalente der jiingeren
Mediterranstnfe sicher iber den Oncophoraschichten, und wenn es
ebenso sicher nachgewiesen werden konnte, dass die Kirchberger
Schichten von Aequivalenten der zweiten Mediterranstufe unterlagert
werden, so wiirde sich als einzige Consequenz aus diesen Thatsachen
das verschiedene Alter der westlichen und der ostlichen
Oncophoraschichten ergeben.

Ich habe in meiner letzten Abhandlung gezeigt, dass diese beiden
Ablageruugen keine einzige wirklich identische Thierspecies mit
einander gemein haben ; wenn man dieselben jedoch, — wie dies seit F. v.
Sandberger (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1883) allgemein geschieht —
trotzdem als gleichzeitige Bildungen auffasst, so ist das eine
Ansicht, der ich unter der Bedingung zugestimmt habe, dass man den
nKirchberger Schichteu“ ein etwas hoheres Alter zuschreibt, als



27

bisher iiblich war. Das ist durchaus nicht, wie Bittner (Verh. d. k. k.
geol. R.-A. 1893, pg. 340) meint, ,ein Rickschluss von mowmentan
sebr zweifelhaltem Werthe“, sondern eine sehr begrindete Forderung,
denn wenn die Kirchberger Schichten wirklich das hohe Niveau im
Miocdn einnehmen, welches ihnen Sandberger, Giimbel, u. A. anweisen, so
sind sie bei uns yunmittelbar unter der sarmatischen Stufe
zu suchen, (Sandberger) und ,in ihrer Fauna scheinen die
Keime und der Ursprung der zunidchst jingeren sarma-
tischen Thierwelt gesucht werden zu diirfen“ (Gimbel,
Geologie von Bayern, I. pg. 946). Nun liegen aber weder in Mihren,
noch in Galizien die Oucophoraschichten unmittelbar unter der
sarmatischen Stufe; in Mahren folgt auf sie der Badener Tegel, in
Galizien zundchst Siisswasserbildungen und dann erst der Complex der
Baranower Schichten, die mit der sarmatischen Stufe ebensowenig
identisch sind wie der Badener Tegel. Wenn nun die Ansichten Saud-
berger’s und Gimbel's dber das relativ hohe Niveau der Kirchberger
Schichten richtig sind, so sind diese Schichten sicher etwas jinger
als unsere Oncophoraschichten.

Wie man Congerieu- und Melettaschichten von verschiedenem
Alter kennen gelernt hat, wie man verschiedenaltrige Schlierbildungen
kennt, so wird man auch vielleicht verschiedenaltrige Oncophoraschichten
unterscheiden missen.

Schon in meiner letzten Abhandlung habe ich bolont, dass die
absolute Gleichaltrigkeit der Oncophoraschichten im oberon Donaugebiete,
in Midhren und in Galizien bisher nicht sicher nachgewiesen sei. Die
galizischen Oncophoraschichten kann man zwar nach Fownicki (Verh.
d. k. k. geol. R-A. 1886, pg. 43@) ,ebensowohl dem obersten Hel-
vetion wie dem untersten Tortonien“ zuzdhlen, was genau mit meiner
Deutung der méahrischen Oncophoraschichten iibereinstimmen wiirde. Die
frither erwdhnten Siisswasserbildungen, die auf den Oncophoraschichten
Galiziens liegen, hat jedoch F. v. Saudberger urspriinglich mit dem
Langhien parallelisirt, wihreud E. Suess auch noch die hoher
liegenden ,Baranower Schichten“ fir ilter als Badener Tegel halt.
Wenn auch Sandberger seine Ansicht spiter einigermassen abgeindert
hat (vgl. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1885, Nr. 3 und meine Abhandlung
tiber die Fauna der Oucophoraschichten, pg. 143, resp. 2) so bleibt
os doch immer unzweifelhaft, dass die Oncophoraschichton von Buczace
im Miocin Galiziens ein ziemlich tiefes Niveau einnehmen, das
auf keinen Fall den obersten, unmittelbar unter der sarmatischen
Stufe liegenden Theilen des mediterranen Miocdns entspricht. Wenn
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nun zwischen den galizischen und mihrischen Oncophoraschichten that-
sichlich eine Altorsdifferenz besteht, so sind die ersteren als dlter

anzunehmen ; die letzteren sind hingegen wieder, — eine Altersdifferenz
vorausgesetzt — etwas altor als die Kirchberger Schichten des oberen
Donaugebietes.

Jede dieser Ablagernngen ist durch eine andere Art von Onco-
phora charakterisirt: in Galizien tritt Oncophora gregaria Fom. (neben
0. minima Yom., die vielleicht nur auf Jugendformen gegrindet ist),
in Mahren O. socialis m., im oberen Donaugebiete endlich O. Partsche
K. Mayer auf.*) Nach Bittner's Ansicht (Verh. d. k. k. geol. R.-A.
1893, pg. 144) sollte Oncophora socialis m. als aberranter ge-
staltete Formm jinger sein als O. Parischi und demgemiss auch das
Alter der mahrischen Oucophoraschichten ein geringeres sein als das
den Kirchberger Schichten zukommende.

Bittner war nun allerdings selbst so ehrlich, offen einzugestehen,
dass solche Schliisse ,viel zu gewagt® seien und keinen besonderen
Werth besdssen; er hat diesen gewagten Schluss auch nur deshalb ge-
zogen, weil er meiner festen Ueberzeugung nach doch noch immer
daran denkt, es misste sich auch fir die mahrischen Oncophoraschichten
auf irgend eine Art ein relativ jugendliches, womdglich sarmatisches
Alter herauskligeln lassen. Wenn Herr Dr, Bittner jedoch daran
gedacht hitte, dass die Oncophoraschichten in Mihren unter dem
Badener Tegel liegen, und dass anderseits die Kirchberger Schichten
eines der hochsten Niveaus im Miocdn des oberen Donaugebietes ein-
nehmen und nach Bittner sogar unserer sarmatischen Stufe entsprechen
sollen, so hatte er den aus dem ,Gesammthabitns der beiden Onco-
phora-Arten gezogenen Schluss nicht als ,viel zu gewagt, sondern als
sunbedingt falsch® bezeichnen wmissen.

Nach meiner Ansicht geht jedoch aus den Beobachtungen von
Gimbel und Ammon keineswegs ein &o jugendliches Alter der Kirch-
berger Schichten hervor, wie Bittner gerne glauben machen mdchte.
Nach Giimbel liegen sie ja direct auf Schichten, die der genmannte

%) Ich behalte den Namen O. Partschi K. Mayer bei, weil er den jetzt
herrschenden Prioritdts- Ansichten besser entspricht als der allerdings
iltere Name O. Giimbelt M. Hoern. Was jedoch Sazicava dubiosa M.
Hoern. anbelangt, so verwcise ich auf meine Abhandlung: ,Die Fauna d.
Oncophoraschicten Méahrens, pg. 161, (20); die Identitit dieser Form mit
0. Gimbeli M. Hoern. scheint mir durchaus nicht zweifellos zu sein und
ich kann daher der von Bittner aufgestellten Synonymik vorldufig nicht
zustimmen.



29

Autor selbst ausdriicklich den 41testen Miocanbildungen gleichstellt,
und nach Ammon sind sie an ihrer Basis mil eben diesen marinen
Miocanbildungen genetisch verkniipft.

Wenn auch Ammon meint -— worauf sich Bittner beruft — die
Fauna der Kirchberger Schichten nithere sich bereits ,in ihrem Charakter
derjenigen der Schichten von gleicher Facies in den oOstlichen Gebieten“,
so lasst er doch gar keinen Zweifel dariber, dass er diese letzt-
erwihnten Schichten der , dstlichen Gebiete (sarmatische Stufe) fiir
eutschieden jinger hilt (vgl. Ammon, 1. c. pg. 21, das bei Cardium
bavaricum Gesagte und den Schlussabsatz), ein Umstaud, den Herr
Dr. Bittuer allerdings, als fir seine Ansichten sehr unbequem, zu ver-
schweigen beliebte. Dazu kommt noch, dass F. Schalch in einer Ab-
handlung iber die Tertidrbildungen der Umgebung von Schaffhausen
(N. Jahrb. f. Min, etc., 1881, II. pg. 42 ff) — welche Abhandlung
Herrn Dr. Bittner nicht bekannt zu sein scheint, da er sie niemals
erwihnt — nachgewiesen hat, dass die typischen ,Kirchberger Schichten*
(mit Cardium sociale, Congeria clavaeformis, Melania turrita) auf
dem Randenplateau direct auf fossilfihrenden marinen Schichten lagern,
welche mit Sicherheitals mittleres Helvetien bezeichnet werden
konnen. Die Bestimmungen der charakteristischen Fossilien hat Herr
K. Mayer, der beste Kenner des Helvetien, selbst vorgenommen, und es
geht aus denselben hervor, das die Kirchberger Schichten auch hier
kein besonders hohes Niveau im Miocin einnehmen, sondern dasoborste
Helvetien vortroten. Wenn anderseits Herr K. Mayer friher geneigt
war, die Kirchberger Schichten eher fir messinisch als fir torto-
nisch zu halten (Jour. de Conch. 187G, pg. 179), so stitzte er sich
dabei wohl nur auf den brackischen Charakter der Fauna uad viel-
leicht in erster Linie auf die vielberufone Tapes Partschi K. Mayer,
die er selbst (1. c.) als ,voisin du Tapes gregaria“ bezeichnet. Ich
verinuthe auch, dass diese Bemerkung Mayer's der erste Anstoss war,
bei Bittner die Idee zu erwecken, die Kirchberger Schichten kdnnten
sarmatischen Alters sein; dass indessen die Verwandtschaft der Tapes
Partschi und meiner Oncophora socialis mit der sarmatischen Tapes
gregaria nicht einmal eine generische ist, glaube ich unzweifelhaft
nachgewiesen zu haben. Bittner stimmt meinen diesbeziiglichen An-
sichten vollinhaltlich zu, wenn er auch diese Zustimmung mit gut ge-
spielter Verwunderung zu liugnen sucht.*)

*) Kirzlich hat auch F. v. Sandberger die Selbststindigkeit der Gattung
Oncophora m. riickhaltslos ancrkannt
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Au die oben erwithnte Arbeit Schalch’s ankniipfend sei hier
darauf hingewiesen, dass Prof. Depéret (l. ¢. pg. CLIV) die Molasse
des Randenplateaus, die nach Schalch dem mittleren Helvetien angehort,
den Grunder Schichten zuweist., Anderseits hat jedoch Depéret auch
die obersten Schichten der Schweizer miociuen Meeresmolasse, speciell
die Molasse von St. Gallen, mit den Grunder Schichten identificirt.
Wenn nun die Moulasse von St. Gallen, welche dem obersten Helvetien
(I1I) angehirt, gleichalterig ist mit der Molasse des Randen, welche
mittleres Helvetien (II) ist, so liegt in dieser Parallelisirung ein
Widersprach, der einer Losung bedarf. Entweder hat Depéret Recht
uud die Molasse des Randen cntspricht dem obersten Helvetien
(Grunder Schichten), oder es hat Schalch Recht und die Molasse des
Randen ist etwas ilter als die jingsten Schichten des Helvetien. Ob
man sich in dieser Frage dem franzdsischen Gelehrteu, der die beziig-
lichen Verhiltnisse nur auf einer flaichtigen Reise kennen gelernt hat
und die Literatur nicht in dem wiinschenswerthen Maasse beherrscht,
oder dem deutschen Forscher, der die Sachc mit deutscher Griindlich-
keit studirte, auschliessen soll, dariiber kann meiner Ansicht nach gar
kein Zweifel Dlesteheu, Die Molasse des Randen ist nach Schalch
zweifellos mittleres Helvetien und das oberste Helvetien (Molasse von
Sct. Gallen) nimmt demnach in der Schweiz dieselbe stratigraphische
Position ein wie sie den Kirchberger Schichten am Randen zukommt.

Die Kirchberger Schichten des Randenplateaus nnd hochst wahr-
scheinlich auch die des oberen Donaugebietes wiren hienach als bra-
ckische Aequivalente der obersten Schweizer Meeresmolasse zu betrachten,
wie dies K. Miller schon vor mehr als 20 Jahren ausgesprochen hat.
Bei der Auffassung des Badener Tegels als Tortouien kann man die
Grunder Schichten so wohl mit dem untersten Tortonien als auch mit
dem obersten Helvetien vergleichen; die unter dem tortonischen Badener
Tegel lagernden Oucophorasande ergeben sich dann ebenfalls ganz un-
gezwungen als Aequivalente entweder des untersten Tortonien oder des
obersten Helvetien, ihre Gleichstellung mit den Grunder Schichten ist
also in den thatsichlichen Verhiltnissen darghaus hegriindet.

Alles stimmt ganz gut znsammen, nur Bittner findet sich nicht
zurecht, was ich mir idbrigens leicht erlkliren kann: derartige Detail-
fragen erfordern eben auch Detailstudien, zu denen Herrn Dr. Bittner
vielleicht die Zeit fehlt. Keineswegs verfiigt er iiber jene Summe von
Detailkenntnissen, welche zu einer erspriesslichen Behandlung der vor-
liegenden Frage unumgiinglich erforderlich ist. Mit dem Dblossen Negieren
ist wvichts gewonnen und das Schreiben von Referuten, die sich blos
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durch eine gewisse ,Schneidigkeit auszeichuen, ist fir die Wissen-
schaft gar kein Vortheil, zumal wenn der Referent sich von sehr
berufener Seite den Vorwurf ,gdnzlicher Kritiklosigkeit¢
gefallen lassen mnsste. Ich wiirde auf die Einwiirfe Bittner’s auch
nicht ndher eingegangen sein, wenn nicht die Gefahr bestinde, dass
ndie von ihm prodncirten hochst zweifelhaften Werthe fiir baare
Miinze“*) genommen werden konnten,

Aus diesem Grunde mdochte ich auch noch mit kurzen Worten
die Beziehungen der Oncophoraschichten zu den Schlierbildungen er-
ortern, weil diese Beziehungen von Herrn Dr. Bittner in seinen ver-
schiedenen ,Referaten“ nicht ganz entsprecheud wiedergegeben wurden.

So sagt Bittner in dem Referate iiber: F. E. Suess, ,Beob. iiber
d. Schlier etc.“ (Verb. d. k. k. geol. R.-A. 1892, pg. 113) folgeudes:
»Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, zu erweisen, dass der Schlier
an allen Punkten, an denen ein Urtheil modglich ist, in dem gleichen
stratigraphischen Niveau auftritt, d. h. dass er iiberall auf den marinen
Sanden der ersten Mediterranstufe und unter dem Oncophorahori-
zonte liegt.

Das hat man in den letzten Jahren fiir das beriicksichtigte
Gebiet hereits mit aller Sicherheit aus den beiden einschligigen Arbeiten
von Gimbel und Ammon (vergl. die Verh. 1887, pg. 330 nnd
1889, pg. 98) entnehmen konnen, immer vorausgesetzt, dass Alles,
was unter dem Schlier liegt, unbedingt der ersten Mediterranstufe zu-
gezidhlt wird, woriber allerdings noch keineswegs allgemeine Ueber-
einstimmnng herrscht. “

Woeiterhin heisst es noch: , Verfasser hebt viel schiarfer als
Ammon hervor, dass die Oncophorasaude einen ganz bestimmten
Horizont iber dem Schlier bilden®.

Was nun zunidchst die Arbeit Giimbel’s anbelangt, so hat in der-
selben der Autor einerseits gezeigt, dass der Schlier von Ottnang ,eine
der hochsten Lagen in der Reihe der mittelmiociinen Schichten“ ein-
vimmt, anderseits jedoch auch hervorgehoben, dass selbst entschieden
iltere Ablagerungen in dem beriicksichtigten Gebiete den Charakter
des Schliers annehmen, wie mau denn z. B. den Mergel von Hausbach
(Aichberger) nach Gimbel ,gleichfalls Schlier neunen“ konnte, obzwar
dieser Schlier von Giimbel selbst der I. Mediterranstufe (Loibersdorf-
Gauderndorfer Schichten) zugewiesen wird. Es ist demnach aus der
Arbeit Giimbel’s unter gar keiner Voraussetzung zu entnehmen,

*) Diese Worte wurden von einem hervorragenden Fachmanne speciell mit
Bezug auf Dr. Bittner gebraucht.
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dass der Schlier stets in einem bestimmten Niveau auftritt. Ebenso-
wenig lisst sich aus der Arbeit Giimbel's entnehmen, dass der Schlier
iiberall unter dem Oncophorahorizonte lagert, da Giimbel die Onco-
phoraschichten Bayerns als eine Facies der mittelmiocinen Meeresmolasse
auffasst, welch’ letztere divect auf den der ,unteren Miocinstufe
(Langhieu K. Mayer's)¢ angehirigen Squalodonschichten lagert, also
keineswegs iiber den hichsten Lagen des Mittelmiocins liegen kann.
Mit mehr Sicherheit liesse sich aus der Arbeit Giimbel's entnehmen,
dass der Schlier in Bayern zum Theile jiinger ist als die dortigen
Oncophoraschichten.

Was die Arbeit Ammon’s anbelangt, so ist es mir geradezu
unbegreiflich, wie Bittner hehaupten konnte, es sei derselben mit
aller Sicherheit zu entnehmen, dass der Schlier als ein ganz
bestimmter Horizont unter den Oncophoraschichten lisge. Ammon betont
es ganz ausdriicklich, dass seiner Ansicht nach der Schlier ,eine sehr
michtige Tertiirbildung* sei, die sich nicht blos auf einen einzigen,
bestimmten Horizont beschranke, sondern in dieser Facies mehrere,
wenn auch sich unmittelbar aneinander reihende Niveaus einnehmen
diirfte. So sind denn auch nach Ammon die niederbayerischen Oncophora-
schichten einem Theile des Schlier’s aequivalent uud die diesheziiglichen,
ganz deutlichen Angaben Ammou’s werden selbst durch das sonderbare
Maniver Bittner’s, das Wort ,ersetzt* (Ammon, 1. c¢. p. 7) mit dem
Worte ,,unterteuft'‘ ganz einfach zu vertauschen, nichts von ihrer
Glaubwirdigkeit verlieren.

Recht komisch nimmt sich der Umstand aus, dass Bittner die
Ansichten Ammon’s iber die theilweise Aequivalenz des Schliers und
der Kirchberger Schichten und iiber das vermuthliche Hinaufreichen
der Schlierfacies in noch hohere Niveaus zuerst zu bestreiten sucht
(Referat iiber Ammon, Verh. d. k. k. geolog. R.-A. 1889), um dann
schliesslich dem ,Gedanken“ eines sarmatischen Schliers Ausdruck zu
geben, welchen Gedanken er augenscheinlich nur aus den
bestrittenen Angaben Ammon’s geschopft hat! Die Be-
firchtung des Herrn Dr. Bittner, dass Jemand vor dem Gedanken, dass
ein Theil des Schliers bereits sarmatisch sei, zuriickschrecken konnte,
halte ich fiir ganz ungerechtfertigt. Schon vor Giimbel und Ammon
haben Th. Fuchs, V. Hilber, R. Hoernes u. A. der Vermuthung, dass
es Schlierbildungenm von verschiedenem Alter gebe, Ausdruck gegeben
und wenn Herr Dr. Bittner gewusst hdtte, dass es pliocdne Ab-
lagerungen vom Typus des Schliers gibt, so hidtte er seine Entdeckung
des sarmatischen Schliers nicht fir so besonders grossartig gehalteu
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und in so iberaus vorsichtige Worte zu kleiden gebraucht. Jedenfalls
geht ans dem eben Gesagten klar hervor, dass Bittner aus den Arbeiten
Giimbel's und Ammon’s ,mit aller Sicherheit etwas entnommen hat,
was darin gar nicht vorkommt, ein Kunststick, das ihm ein
anderer Referent nicht leicht pachmachen wird. Weder Giimbel noch
Ammon, sondern erst F. E. Sness hat es versucht, die Oncophoraschichten
als einen unmittelbar iiber dem Schlier folgenden Horizont nachzuweisen,

Ich will hier nicht niher untersuchen, ob die Suess’schen Deutungen
berechtigt sind oder nicht, muss jedoch bemerken, dass die Behauptung,
die Oncophoraschichten ligen iberall unmittelbar auf dem Schlier, auf
die madhrischen Verhdltnisse wnicht ohneweiters iibertragen werden
kann; dass die Angabe von ,Schlier® als Liegendes der Oncophora-
sande von Oslawan bei F. E. Suess, (l. c¢. Tabelle, pg. 429) auf einem
Versehen beruhe, habe ich bereits in meiner letzten Abbandluug (pg. 144)
bemerkt. Dieses Versehen ist ibrigens nicht Herrn Dr. F. E. Suess
zur Last zu legen, da es von ihm anscheinend aus Giimbel’s mehrfach
citirter Schrift dbernommen wurde, woselbst (pg. 244 ff) auf Grund
meiner Publicationen das ,Tertiar bei Briiun“ in drei Abtheilungen
gogliedert wird, wobei der Oncophorasand (dessen Fauna, nebenbei
bemerkt, von Giimbel willkirlich mit den meiner Ansicht nach aller-
dings gleichaltrigen Faunen des rein marinen Sandes von Rebeschowitz
und des Sandsteines von Pratze vermengt wird, so dass z B. neben
Cryptodon sinuosus, Murez aquitanicus, Fisula condita, Haliotis
volhynica etc. in ein und derselben Liste auch Melanopsis intermedia
und Helix Larteti erscheinen, wihrend ich diese Formen niemals
als Elemente einer und derselben Fauna angegeben habe) als
mittleres und Schlier als unteres Glied erwiahnt werden. Das
beruht jedoch nur auf einer Combination Gimbel’s, denn ich selbst
habe die directe Anflagerung von sicheren Oncophoraschichten
auf Schlier nirgends beobachtet und eine solche auch nirgends behauptet.

Der mirbe Sandstein, der zwischen Seclowitz und Nusslau schein-
bar im Hangenden der dortigen Schlierbildungen erscheint und den ich
in meiner ersten Abhandlung (pg. 35, resp. 5) als Aequivalent der
Oncophoraschichten zu betrachen geneigt war, ist mdglicherweise doch
alter, vielleicht sogar alttertidr, da einerseits seine Lagerung
von der der umgebenden Miocinbildungen betrachtlich abweicht und
andererseits seine Fossilarmuth (er enthilt blos unbestimmbare Fragmente
pflanzlichen Ursprungs) und seine petrographischen Eigenschaften in
hohem Grade an den alttertidren ,Steinitzer Sandstein® erinnern. Ich
kenne zwar dhnliche Sandsteine auch in sicher miocdnen, von der

Verbandlungen des naturf. Vereines in Brinn. XXXII. Band. 3
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karpathischen Gebirgsstauung betroffenen Ablagerungen, aber auch diese
stehen in keiner directen Beziehung zu den Oncophoraschichten. Vou
umso grosserer Wichtigkeit fir unsere lrage sind die gelegentlich der
(momentan noch nicht abgeschlossenen) Brunnenbohrung im stidtischen
Schlachthause zu DBriinn gewonuenen Resultate. Nach den mir zur Ver-
figung gestellten Bohrproben und den wihrend der Bohrung gemachten
Aufzeichnungen gestalten sich die Lagerungsverhiltnisse in dem Bohr-
loch folgendermassen :

O bis 50 m gelber Lehm uud Schotter,

50 130 griinlich-grauer Tegel,

130 63-2 Blaugrauer Thonwergel,

635 , 1275 , Thoniger Sand (nicht durchteuft)

Der griinlich-graue Tegel besitzt im [euchten Zustande eine dunkel-
griine Farbe und enthalt keine makroskopischen Fossilien; im Schlimm-
rickstande finden sich Seeigelstacheln, Ostracodeu und Foraminiferen.
Von letzteren constatirte ich in einer kleinen Probe etwa 30 Arten,
die fast simmtlich auch in dem gewohnlichen Briinner Tegel auftreten.
Der letztere ist von Farbe mehr blaulichgrau, etwas kalkreicher als
der in Rede stehende Tegel des Bohrloches und enthilt Foraminiferen
in ungeheuerer Menge, so dass die Schlimmriickstinde mancher Proben
fast aussliesslich aus den Gehdusen derselben bestehen. Diese Unter-
schiede sind jedoch so geringfiigig, dass man an der Zusammengehorig-
keit der beiden Gebilde ebensowenig zweifeln kann wie an der chrono-
logischen Zusammengehorigkeit des Briinner und des Badener Tegels.
Der gewéhnliche Tegel tritt um unser Bohrloch herum auf den die
Stadt Briinn umgebenden Anhdhen in ansehnlicher Machtigkeit und in
einem (hypsometrisch) viel hoheren Niveau als der Tegel im Borloch
auf. An den Abhdngen des Spielberges findet sich der Tegel mit der
gewohnlichen Foraminiferenfauna, die ihn als Ablagerungsproduct
ziemlich tiefen Wassers charakterisirt. Derselbe Tegel muss iibrigens
ehemals nicht nur die Abhdnge der Hohen, sondern in noch grosserer
Michtigkeit auch die Niederungen bedeckt haben, da auch letztere noch
jetzt Reste desselben aufweisen.

Die urspriinglich zusammenhingende Tegellage wurde, da sie seit
dem Beginne der sarmatischen Epoche nicht mehr vom Meere bedeckt
war, in hohem Grade denudirt und ausgefurcht und ist z. B. aus dem
Zwittawathale und seinen Seitenthilern bis auf ganz geringe Spuren
(Blansko, Raitz, Ruditz) bereits ginzlich verschwunden. Die zerstérenden
Wirkunger des wahrscheinlich schon in pliocdner Zeit in der ibrigens
uralten Thalfurche der jetzigen Zwittawa fliessenden Wassers miissen
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sich auch in der Niederung bei Brinn geltend gemacht und eiuen be-
trichtlichou Theil der Tegeldecke weggefiilhirt haben, statt ihrer eine
ausgebreitete Schotterablagerung zuriicklassend. So haben wir denn auch
die diinne Tegellage im Bohrloche des Schlachthauses als den Rest einer
urspriinglich viel méchtigeren Ablagerung aufzufassen, die ihrerseits
wieder, trotzdem Conchylien fast vollstindig fehlen, mit dem Badenor
Tegel zu parallelisiren ist.

Von ganz besonderem Interesse ist der unter dem griinlich-grauen
Tegel liegende Mergel. Er unterscheidet sich petrographisch sehr
wesentlich von dem gewdhnlichen Tegel, da er viel fester und mehr
blattrig ist, ohne indessen eiue deutliche Schichtung zu zeigen. Nach
seinem Aussehen kann man diesen Mergel ohneweiters als ,Schlier“
bezeichnen, mit welcher Bezeichnung auch der Charakter der Fauna
harmonirt. In den ziemlich grossen Bohrcylindern fand ich namlich
zahlreiche Abdriicke von Pteropoden (Vaginella austriaca Kittl.),
ferner Schuppen von Meletta und anderen Fischen. Ausserdem tritt
hiufig eine Tellina auf, die zwar von T. oftnangensis R. Hoern. ver-
schieden ist, aber auch mit keiner der anderen aus dem Wiener Becken
beschriebenen Formen iibereinstimmt. Eine kleine Leda diirfte mit der
bisher nur aus dem Grunder Horizont bekannten ILeda Reussi M. Hoern.
identisch sein. Undeutliche Abdriicke und Schalenreste von Nucula,
Ostrea, Cardium cf. fragile L., Lucina f. ind. etc. vervollstindigon
die Makrofauna. In einer aus den tieferen Lagen des Mergels stammenden
Probo fand ich ein Jugendexemplar von Solenomya cf. Doderleini Mayer.

Im Gegensatze zu dem Tegel, der im Wasser sehr leicht zerfillt,
lasst sich der in Roede stehende Schliermergel nur schwer schlimmen ;
am besten gelingt es noch, wenn man das Gestein im Wasser kocht.
Der mineralische Riickstand ist, von reichlichen Pyritconcrementen
abgesehen, sehr unbedeutend; dagegen treten zahlreiche organischo
Reste auf, namentlich Foraminiferen, Seeigelstachelu, Spongiennadelu,
Fischotolithen und Ostracoden, sehr selten Spuren von Bryozoén. Auch
einzelne Conchylien finden sich, leider zumeist fragmentarisch ; erkennbar
sind aus Pyrit bestehende Steinkerne von Vaginella austriaca Kittl,
Bruchstiicke von Nwuculina ovalis Wood, Turbonilla aberrans Rss.,
(Wieliczka !) Twurbomilla f. ind., Rissoa f. ind. Da der Briuner Tegel
fast gar keine Conchylien enthdlt, so ist das nicht seltene Auftreten
derselben im Schliermergel des Schlachthausbohrloches immerhin sehr
bemerkenswerth.

Der Mergel enthalt auch eine ziemlich reiche Foraminiferenfauua,
welche jedoch nicht die Maunnigfaltigkeit der Fauna des gewdhnlichen

g%
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Tegels erreicht. Die Gehiuse sind vorziiglich erhalten, im Innern jedoch
zumeist mit Pyrit erfillt, wodurch sie ein eigenthimliches Aussehen
bekommen und sich wesentlich von den gelblichen oder glasigdurch-
scheinenden Schalen der im gewdhnlichen Tegel vorkommenden Formen
unterscheiden. Im Allgemeinen stimmt die Foraminiferenfauua des
Schliermergels mit der des gewdhnlichen Tegels tiberein. Blos Criste-
laria ariminensis 4’0 var. undulata Karr., Amphimorphina mucro-
nata Karrer und einige mehr indifferente Formen sind mir bisher ans
dem gewdhnlichen Tegel, von dem ich grosse Mengen abgeschlimmt habe,
nicht bekannt. Umgekehrt erhidlt der letztere viele Formen, die im
Mergel anscheinend fehlen. Was speciell Amphimorphina macronata
anbelangt, so tritt diese Form auch in dem griinlichgrauen Tegel des
Bohrloches auf; bisher war sie nnr aus den Schichten von
Grund bekannt, von woher sie F. Karrer als Frondicularia mucro-
nata (Sitzgsber. d. k. k. Acad. d. Wiss. 1867, 55. Bd, L pg. 354)
beschrieben hat. In dem gewdhnlichen Tegel und seinen Aegnivalenten
wird siec durch Amplimor phina Haueri Neug. ersetzt, von der sie sich
jedoch gut unterscheiden lasst. Uebrigens kommt die letztere nach Reuss
auch im Schlier von Wieliczka vor. Die erwahnte Cristellaria wurde von
Karrer als C. undulata ans dem Schlier von M. Ostrau beschrieben.
Von Nodosaria siphonostoma, welche Reuss ebenfalls aus dem Schlier
von Wieliczka beschrieb, fand ich mehrere Exemplare auch im Schlier-
mergel des Schlachthauses und zwar sowohl ganz glatte, als auch
schwach gerippte Schalen. Die im Brinner Tegel vorkommende Nodo-
saria knihnitziana Karrer ist meiner Ansicht nach mit der Schlier-
form identisch; auch sie kommt glatt und gerippt (var. striatuia
Karr.) vor.

Was nun endlich den unter dem Schliermergel lagernden Sand
anbelangt, so ist derselbe ziemlich grob, jedoch mit thonigen Theilchen
so durchsetzt, dass er nicht lose erscheini, sondern leicht zerdrickbare
Sticke bildet. Der Schlimmriickstand enthdlt theils gut abgerollte,
theils ziemlich scharfkantige Gesteinsstickchen, unter welchen farbloser,
milchweisser, rosenrother, gelblicher und grinlicher Quarz, krystal-
linische Gesteine, dunkelgrauer, hellgelber und rothlicher Kalkstein,
Pyrit und Braunkohle zu bemerken sind. Von letzterer wurden bei der
Bohrung innerhalb des Sandes zwei gauz diinne Schmitze angefahren.
Von organischen Resten enthilt der Sand, der in der Tiefe von 127°5 m
noch nicht durchteuft war, nur ganz vereinzelte Fragmente von Fora-
miniferen, Bryozoén und Seeigelstacheln, die sein mediterran-miocdnes
Alter beweisen.
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Wenn es sich nun um eine Parallelisirung der im Schlachthaus-
bohrloch angetroffenen Ablagerungen mit den bereits bekannten Miocadn-
bildungen der Umgebung von Briinn handelt, so erscheint es als das
naheliegendste, den zuletzt besprochenen thonigen Sand als ein mehr
im Centrum der miocinen Briinner Bucht abgelagertes Sediment den
an den Randern dieser Bucht auftretenden Sanden gleichzustellen,
welche letztere wieder, wie bereits erwahnt, von den Oncophorasanden
nicht getrennt werden kdénnen. Die im Bohrloch der Jesuitenkaserne
(vergl. meine Arbeit: Geol. Ergebnisse einiger in Mahren durchgefiihrter
Brunnenbohrungen, Mitth. d. k. k. m. schl. Gesellsch. f. Ackerbau,
Natur- und Landeskunde 1889) in 91—138 m Tiefe erbohrten grob-
sandigen Ablagerungen gehdren wohl auch in dieses Niveau, cbenso
die im Bohrbrunnen des Nennowitzer Brduhanses in 88-—161 m Tiefe
angetroffenen sandigen und sandigthonigen Gebilde.

Nach dieser Auffassung folgt also bei Briinn auf die sicheren
Aequivalente der Oncophoraschichten eine sehr machtige, marine Bildung,
die in ihrem unteren Theile als Schlier, im oberen hingegen als Tegel
entwickelt ist. Was nun diesen Schlier anbelangt, so mochte ich ihn
wenigstens zum Theile ebenfalls dem Grunder Horizont einreihen, und
zwar aus folgenden Griinden:

1.) Der Uebergang des Mergels in den unterlagernden thonigen
Sand ist ein ziemlich allmiliger, da einerseits die Mergelschichten mit-
unter ziemlich sandig, anderseits die Sandschichten ziemlich stark
thonig sind.

2.) Der griinlichgraue Tegel des Bohrloches im Schlachthause
stimmt petrographisch ziemlich genau iberein mit den tiefsten Lagen

des Tegels, die oberhalb Jnlienfeld -— wenige Kilometer von unserem
Bohrloch — unmittelbar auf dem dort ebenfalls aufgeschlossenen Sande
aufruben.

3.) An den Abhingen des Fredamberges sieht man die Onco-
phorasande (auf abgescheuerten Syenitfelsklippen) unter etwa 15° west-
wirts, d. i. gegen unser Bohrloch zu, einfallen; hienach erscheinen die
Sande, in denen sich iibrigens hie und da auch einzelne diinne Mergel-
lagen bemerkbar machen, als die randliche Facies des im tieferen
Wasser abgelagerten Mergels.

4.) Die Fauna des Schliormergels enthilt einige Formen (Leda
Reussi und Amphimorphina mucronata), die bisher nur aus den
Schichten von Grund bekannt sind; was Solenomya Doderleini an-
belangt, so findet sich auch diese Form, wenn auch als Seltenheit, im
Sand von Grund; Giimbel fand sie im Eulenbachgraben bei Rosenheim
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in Schichten, die er den Grunder Schichten zuweist. Anderseits enthalten
die den Oucophorasanden aequivalenten Sande von Czernowitz eine
Aturia, also ein Fossil, das sonst fast nur in den Schlierbildungen vor-
kommt; die im selben Niveau liegenden Sande des Nennowitzer Bohr-
brunnens enthalten Pteropoden, die sich auch neben Melettaschuppen
nicht selten in mergeligen Einschliisseu der Sandsteine des Pratzer
Berges vorfinden, welche Sandsteine meiner Ansicht nach auch dem
Horizont von Grund angehéren. Wenn man sich erinnert, dass bei
Laa a. d. Thaya Schliermergel mit Grunder Schichten, und nach Ammon
in Bayern Schlier und Oncophoraschichten wechsellageru, so wird die
Ansicht, dass auch der Schlier des Briinner Schlachthauses wenigstens
zum Theile die Grunder Schichten und die gleichaltrigen Ouncophora-
sande vertritt, eine neue Stiitze gewinnen. Wie sich die iibrigen Schlier-
bildungen Méihrens verhalten, ist nebensichlich; ich hoffe bald Ge-
legenheit zu finden, diese interessante Frage eingehend zu erdrtern.
Hier will ich onr noch auf einen Umstand aufmerksam machen, der bei
der Beurtheilung der stratigraphischen Stellung der Oncophoraschichten
nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Es treten nadmlich in der unmit-
telbaren siidlichen Fortsetzung der Ouncophorasande von Schimitz —
Julieufeld — Czernowitz Sande auf, in welchen ich bei Rebeschowitz
schon vor liugerer Zeit folgende Fanna constatirt habe:™)

Murex cf. varicosissimus Solarium simplex Brocc.

Bronn. Turbonilla f. ind.
Buccinum subquadran- Scalaria u. f.

gulare Michti. Calyptraea simensis L.
Buccinum DujardiniDest. | Vermetus intortus Lam.
Buccinum restitutianum Dentalium tetragonum

Font. Broce.

Natica helicina Brocc. var. Dentalium entalis ? L.
aff. plicatulaeformis Chiton f. ind.

Kittl. Vaginella cf. depressa
Turritella turris Bast. Dand.

Turritella bicarinata Teredo f. ind.

Eichw, Ensis Rollei M. Hoern.
Neritina expansa Rss. Syndosmya apelina Ren.
Rissoina pusilla Brocc. Mactra Basteroti Mayer.
Xenophora f. ind. | Tugonia anatina Guel.

*) Vergleiche A. Rzehak: Die Conchylienfauna d. mar. Sandes V. Rebe-
schowitz, V d. k. k. geol. R.-A. 1886, Nr. 16, pg. 406 f.



Corbula gibba Olivi.
Corbula carinata Dnj.

Donax intermediuM.Hoorn.

Krovilia pussilla Eichw.
Arca diluvii L.

Arca cf. lactea L.
Leda nitida Broce.
Leda pella L.

Leda clavata Cale
Nucula nucleus L.
Circe minima Mont.

Venus marginata M. Hoern.

Venus ¢f plicata Gmel.
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Cryptodon simuosus Don.
Lucina dentata Bast.
Lucina ornata Ag.
Lucina miocenica Michti.
Lucina
Desl.
Limopsis anomala Eichw,
Cardiumturontcum Mayer.
Cardium papillosum M.
Hoern. (Poli ?)
Cardita scalaris Sow.
Pecten cf. Malvinae Dub.
Ostrea f. ind.

multilamellata

An der Zugehorigkeit dieser Sande zum Grunder Horizont ist
wohl nicht zu zweifeln; besonders bemerkenswerth ist das Vorkommen
von H1ugonia anatina, die sonst nur aus den Horner Schichten
bekaunt ist.

Wenn nun in der unmittelbaren orographischen Fortsetzung der
horizontal liegenden Oncophorasande in der geringen Euntfernung vou
wenigen Kilometern sichere Grunder Schichten auftreten, so ist die
Annahme, dass auch die ersteren dem Horizont von Grund entsprechen,
gewiss sehr gerechtfertigt. Dieses gewichtige Argument zu Gunsten
meiner Ansicht habe ich schon in den Verhandl. d. k. k. geolog.
Reichsanstalt 1883, pg. 267, angefihrt, dasselbe wurde jedoch von
Bittner aus sehr begreiflichen Griinden einer Beachtung nicht gewiirdigt.

Mag man nun den Schlier des Briinner Schlachthauses als theil-
weises Aequivalent der Oncophorasande oder blos als Aequivalent des
Badener Tegels auffassen, es dndert sich hiedurch nichts an der That-
sache, dass auf die thonigen Sande des Schlachthauses, welche man wohl
mit Sicherheit als Aequivalente der in der Briuner Umgebung auf-
tretenden Oncophorasande betrachten darf, eine ziemlich machtige, jetzt
zum grossen Theile bereits abgetragene Ablagerung von rein marinem
Character folgt. Das Bohrloch des Schlachthauses hat also den Beweis
erbracht, dass meine Ansicht tber die Lagerungsverhiltnisse der On-
cophorasande vollkommen richtig und die Zuweisung dieser Sande zum
Grunder Horizont durchaus nicht unbegtiindet ist. Wenn es sich jedoch
im Laufe der Zeit durch genaue Keuntniss der Fauna herausstellen
sollte, dass die Oncophorasande besser einem anderen als dem Horizonte
von Grund einzureihen sind, so wird es gewiss nicht, wie
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Bittner mochte, ein jiingerer, sondern ganz entschieden ein dlterer
Horizont sein.

Es moge mir zum Schlusse gestattet seiu, noch einen Vorwurf,
dec mir Herr Dr. Bittner gemacht hat, zuriickznweisen, obzwar der Ge-
genstand desselben mit den Ouncaphoraschichten gar nichts zu thun hat.
Bittner scheint ndmlich selbst gefithlt zu haben, dass die Einwendungen,
die er gegen meine Behauptungen verzubringen vermochte, auf recht
schwachen Fiissen stehen und hat deshalb um 15 Jahre(!) zuriick-
gegriffen, um der Welt zu zeigen, welcher literarischen Schandthaten
ich fahig bin. Bittner will nidmlich die Entdeckung gemacht haben,
dass ich vor 15 Jahren die von ihm herrihrenden ,,ersten Nachweise
von petrefactenfilhrenden Werfeuer Schiefern, Hallstalter Kalken, iber-
haupt Triasbilduugen in Bosnien’“ als meine eigene Beobach-
tungeu veroffentlicht habe. Nun, auch dieser als letzter Trumpf aus-
gespielte Vorwurf ist um nichts besser begriindet als seine Vorginger,
wie eine wahrheitsgemdsse Darlegung des Thatbestandes sofort ergeben
wird.

Zu Begiun des Jahres 1879 habe ich, von Bosnien kommend,
auch einen Besuch in der k. k. geologischen Reichsanstalt gemacht und
wurde bei dicser Gelegenheit von dem damaligen Director, Herrn
Hofrath Franz Ritter v. Hauer aufgefordert, in der am nachstfolgenden
Tage abzuhaltenden Sitzung der geuannteu Anstalt dber meine geo-
logischen Beobachtungen in Bosnien einen Vortrag zu halten. Ich kam
dieser ehrenden Aufforderung nach und habe eine kleine Skizze des
Vortrags in dem Verhandlungen der geolog. Reichsanstalt, 1879,
publicirt. Diese Skizze enthilt ausschliesslich nur meine persénlichen
Wahrnehmungen, und wenn dieselben nicht in jeder Hinsicht be-
friedigend sein sollten, so wolle man freundlichst bedenken, dass ich
diese Wahrnehmungen als Soldat blos auf dem Marsche und
zwar wiahrend des Occupatiousfeldzuges, also zu einer Zeit
gemacht habe, in welcher jeder Schritt abseits von der einzigen damals
einigermassen gesicherten Verkehrsstrasse lebensgefahrlich war. Unter
solchen Verhiltnissen glaube ich immerhin genug beobachtet zu haben;
dass ich jedoch zum Suchen von Petrefacten unmdglich Zeit finden
und das Alter der von mir beobachteten Ablagerungen paldontologisch
nicht erhdrten konnte, wird jedem Verniinftigen gewiss einleuchten.
Dass ich hie und da dennoch Petlrefacten auffand, ist nur einem giin-
stigen Zufalle zuzuschreiben. Im Allgemeinen halte ich jedoch die Auf-
findung von Fossilien in wirklich fossilfihrenden Ablagerungen nur fiir
die unmittelbaie Folge des Suchens uud wenn man auf das letztere
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jede beliebige Zeit verwenden kann, so ist ein Petrefactenfund in meinen
Augen durchaus kein besonderes Verdienst.

Noch weniger ist es aber ein Verdienst in dem vorliegenden
Falle, wo es sich um die bosnischen Triasbildungen handelt. A. Boué hat
namlich schon vor 30 Jahren das Auftreten von Triasbildungen
in Bosnien betont und speciell in der Umgebung von Serajevo
auch, allerdings nicht ndher bestimmbare, Triaspatrefacten gefunden.
Dass es spiter Herrn Dr. Bittner, der unter wesentlich giinstigeren
Verhéltnissen als Boué oder ich in Bosnien weilte, und nicht nur die
Zeit, sondern als Aufnahmsgeologe auch die Pflicht hatte, nach Petre-
facten zu suchen, gelingen musste, gut bestimmbare Sticke zu finden,
ist ja geradezu selbstverstindtlich. Wenn man also von dem ersten
Entdecker der bosnischen Trias idberhaupt reden will, so muss man den
Namen Boué’s und nicht den Bittner’s nennen; was jedoch die Petre-
factenfunde des Letzteren anbelangt, so wire es noch zu beweisen, ob
sie der Zeit nach wirklich den Funden des Herrn Dr. F. Herbich oder
des Herrn Haupimannes v. Loeffelholz, bei dessen Compagnie zu dienen
das Gliack hatte, vorangehen.

Was nun meine ,Geologischen Beobachtungen auf der Route
Brood-Serajevo“ (Verhandl. d. naturf. Ver. Brinn 1879, XVIII. Bd.)
betrifft, so ist diese kleine Abhandlung nur die erweiterte Form eines
Vortrages, den ich am 12. Februar 1879 in der Plenarversammluug
des naturforschenden Vereines in Briinn gehalten habe. Dass ich in
dieser Abhandlung bereits die mittlerweile von den @sterreichischen
Geologen in Bosnien gemachten Erfahrungen beniitzt habe, ist selbst-
verstandlich; ebenso selbstverstandlich ist es, dass ich iberall dort, wo
es sich um wesentliche Dinge handelt, den Forderungen der
Prioritdit nachgekommen bin. Bei der Erwdhnung von Fossilien erscheint
es mir jedoch auch jetzt noch ganz gleichgiltig, wer dieses oder
jenes Fossil zum erstenmale aufgefunden hat.

In den von den Herren Reichsanstalts-Geologen verfassten ,,Grund-
linien der Geologie von Bosnien-Herzegowina“ ist es ja auch Niemandem
eingefallen, besonders hervorzuheben, dass ich der Erste war, der
z. B. die Fossilien in der Braunkohlenablagerung von Zenica gefunden
hat; ebensowenig ist es in einer der Arbeiten eines der Herren Reichs-
anstalts-Geologen, in welcher von dem vormiocinen Alter des March-
thales und dem vorcretacischen Alter des Zwittawathales gesprochen
wird, erwdhnt, dass ich als der Erste diese Thatsachen bereits vor
5 Jahren mit aller Sicherheit nachgewiesen habe. In der letzten Ab-
handlung eines anderen Herren Reichsanstalts-Geologen wird z. B.
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gesagt, dass sich die Orbitoidenbreccie des Stein- und Haidenberges bei
Auspitz keinesfalls, ,wie Suess annahm“, bis anf den Nadanowberg
bei Polehraditz erstreckt; es wird jedoch nicht gesagt, dass die Suess’sche
Angabe von mir auf Grund meiner eigenen Beobachtungen schon vor
13 Jahren (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1881, pg. 216) rectificirt wurde.

Wenn ich von diesen in meinen Augen ziemlich geringfiigigen
Dingen absehe und wenn die Auffindung von Triaspetrefacten in Bosnien
und das Erkennen von Naticella costata oder Posidonomya Clarai
wirklich ein ganz besonderes Verdienst, wenn endlich nicht Boué,
Herbich oder Baron Loeffelholz, sondern einzig und allein Herr Dr,
Bittner als ,Columbus der bosnischen Trias“ zu betrachten ist, so hat
der Letztere noch immer nicht das Recht, mir den Vorwurf zu machen,
ich hitte seine Beobachtungen fir meine eigenen ausgegeben. Wie
sich Jedermann iberzeugen kann, enthdlt der kurze Abschnitt meiner
oben erwdhnten Abhandlung, der von den wenigen damals bekanuten
Triaspetrefacten Bosniens handelt (pg. 74) den Namen des Herrn Dr
Bittner in einem solchen Zusammenhange mit dem Texte, dass Niemand
iber die Quelle der beziglichen Angaben im Zweifel sein kann. Ich
habe mich also weder in diesem, noch in einem anderen Falle mit
fremden Federn geschmiickt und erklire jede gegentheilige Behauptung
fir eine boswillige Verdachtigung.

Hiemit schliesse ich meinerseits die von Herrn Dr. Bittner her-
aufbeschworene Polemik, von welcher er selbst meinte, sie werde fir
ihn ,dusserst lohnend“ sein; ob sie es wirklich geworden und meine
Ansicht tber das Alter der Oncophoraschichten als durch Bittner
widerlegt zu betrachten ist, das mdigen unparteiische Fachgenossen
entscheiden.
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