
Zur Stellung 
der 

Oncophora-Schich ten 
im 

Miocän des Wiener Beckens. 

Von Professor .A. E.zeha.k:. 

Im 31. Bande dieser Verhandlungen habe ich unter dem Titel: 
n Die Fauna der Oncophora· Schichten Mährens" eine Abband] ung ver
öffentlicht, über welche mir von mehreren hervorragenden Fachgenossen 
zustimmende und anerkennende Briefe zugekommen sind. Nur von einer 
Seite wurde das Erscheinen der erwähnten Schrift zur Veranlassung 
genommen, nicht nur meine Ansichten über die stratigraphische Stellung 
der Oncophoraschichten als unrichtig zu bezeichnen, sondern auch gegen 
mich den Vorwurf zu erheben, ich hätte die betreffende Literatur nicht 
in der entsprechenden Weise benützt. Herr Dr. A. Bittuer hat bereits 
in einem auf meine erste Arbeit über die Oucophoraschichten (Beitr. 
zur Kenntn. der Tertiärform. im ausseralpinen Wiener Becken, Ver
band). d. naturf. Ver. in Brünn, 21 .  Bd., 1882) bezüglichen Referate 
(Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1883, Nr. 1 6) einige Bemerkungen 
gemacht, die m ich zu Gegenbemerkungen veranlasst haben; in seinem 

Referate über meine oben citirte Abhandlung versucht nun Herr Dr. 
Bittner, von der alten Practik des nSpiessumdrehens" Gebrauch macheud, 
diese Gegonbemerkungen als "Angriffe" darzustellen und unterstützt 
diese heldenhafte Tactik durch die erwähnten Vorwürfe. 

Ein Artikel, in welchem ich die Ungerechtigkeit dieser Vorwürfe 
i n  s t r e n g  s a c h  l i c )1 er  F o rm dargelegt und den ich zum Abdrucke 
in den „ Verhandlungen" der k. k .  geolog. Reichsanstalt an die letztere 
eingesendet habe, wurde n i c h t  an g e n o m m e n, weil er angeblich 
k e i n e  t h a t s ä c h l i c h e n  B e r i c h t i g u n g e n  enthielt! Diese Moti
virung ist denn doch etwas sonderbar. Es sind ja in den Schriften 
der k. k. geolog. Reichsanstalt mehrere Artikel enthalten, die sich mit 

Verhandlnngen des naturf. Vereines in Brünn. XXXII. Band. 1 
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der Berichtigung Bittner'scher Behauptungen rn mitunter recht kräftigen 
Worten befassen. Wenn auch d i e s e  Berichtigungen k e i n e  thatsäch
lichen sind, so waren die betreffenden Artikel, da man doch in dieser 
Beziehung hoffentlich auch bei der geologischen Reichsanstalt ein festes 
Princip hat, von der Aufnahme auszuschliessen, Wenn j edoch zugestanden 
wird, dass alles, was die oben erwähnten Artikel (die ich nicht näher 
bezeichnen will, da sie gewiss allen Lesern der Reichsanstalts-Publi

_cationen bekannt sind) in Bezug auf Bittner enthalten, auf Wahrheit 
beruht, dann - kann ich Herrn Dr. Bittner nur bedauern und begreife 
nur nicht, wie man ihm das Amt eines Redacteurs*) der "Verhandlungen" 
übertragen konnte. Dass nun Herrn Dr. Bittner in dieser Eigenschaft 
ein Artikel, der k e i n e  thatsächlichen Berichtigungen enthält, besonders 
unangenehm sein musste, kann ich mir n icht denken, da ja die Wider
legung von „n ichtthatsächlichen" Berichtigungen eine sehr einfache 
Sache ist. Es scheint mir vielmehr der Umstand, dass der Herr Redacteur 
den Adruck meines Artikels in den n Verhandlungen" zu hintertreiben 
wusste,. zu beweisen ,  dass meine Berichtigungen s e h r  t h a t  s ä  c h 1 i c h  
gewesen sind. 

Auf jeden Fall ist der durch die Zurückweisung meines Artikels 
bewiesene Mangel an Objectivität sehr bedauerlich, da er in grellem Wider
spruche steht mit einer kaum vor Jahresfrist (Verband!. d .  k .  k. geol. R.-A. 
1893, pg. 198, Fussnote) seitens der Redaction der "Verhandl ungen der 
k .  k. geologischen Reichsanstalt" abgegebenen Erklärung. Es bleibt som it 
den Mitgliedern der genannten Anstalt nach wie vor unbenommen, die 
Arbeiten der ansserhalb stehenden Forscher auch in abfälligem Sinne 
zu kritisiren, ohne dass die Letzteren im Stande wären, sich an der
selben Stelle, an welcher gegen sie gesprochen wurde, rechtfertigen zu  
können. Eine wissenschaftliche D iscussion ist, sobald man einmal mit 
dem bisher gewahrten Principe der strengen Unparteilichkeit bricht, 
in den Schriften der k. k. geologischen Reichsanstalt fortan unmöglich 
und es dürfen in den letzteren von Seite der auswärtigen Forscher nur 
solche Ansichten ausgesprochen werden, welche mi t  denen der Reichs
anstaltsmitglioder übereinstimmen. Die Entscheidung darüber, ob ein 
Artikel „ thatsächliche Berichtigungen " enthält oder nicht, überlässt 
man ja nicht mehr dem objectiven Leser, sondern dem jeweil igen 

*) Im Jahresberichte der k. k. geologischen Reichsanstalt für 1893 ist zwar 
Herr Bergrath C. M. Paul als Redacteur der Verhandlungen angeführt, 
Herr Dr. Bittner hat sich mir jedoch in einem seiner Briefe s e 1 b s t als 

Redacteur vorgestellt. Wie sich die Sache in Wirklichkeit verhält, weiss 
ich nicht. 
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Redacteur der Publ icationen ; es ist daher auch offenbar n icht mehr 
der Autor, sondern der erwähnte Redacteur für den Inhalt der abge
druckten wissenschaftlichen Arbeiten verantwortlich. 

Ich verlange von Herrn Dr. Bittner als Redacteur n icht so viel 
Objectivität, dass er einen gegen ihn gerichteten Artikel ebenso gerne 
aufnimmt wie jeden anderen ; da er mir jedoch mittheilte, dass er 
den von m ir eingesandten Artikel i m  Ein v e r n e h m e n  m i t  d e r  
D i r  e c t i o n zurückweise, so habe ich mich an l etztere gewendet mit 
der Anfrage, ob diese Zurückweisung wirklich nur deswegen erfolge, 
weil mein Artikel nach Herrn Dr. B ittner's Ansicht "keine thatsäcb
lichen Berichtigungen" enthält. Auf diese Anfrage habe ich seitens der 
D irection der k. k .  geologischen Reichsanstalt bisher noch k e i n e  
A n t w o r t  erhalten! Dabei glaube ich zu den treuesten Mitarbeitern 
der k. k. geologischen Reichsanstalt zu gehören, wie die lange Reihe 
von Originalmittheilungen beweist, die ich in den „ Verhandlungen" 
der genannten Anstalt p ublicirt habe und deren Werth, wie ich gerne 
zugebe, seitens der Mitglieder der geologischen Reichsanstalt stets 
anerkannt wurde. Gelegentlich der im Zuge befindlichen geologischen 
Detailaufnahme Mährens war ich überdies so uneigennützig, n icht nur 
meine auf das Tertiär bezüglichen kartographischen Einzeichnungen 
sowie meine sonstigen, zum Theile noch n icht publicirten Erfahrungen 
zur Verfügung zu stellen, sondern auch nach einzelnen wichtigen Lo
calitäten die p e r  s ö n 1 i c h  e F ü h r u ng zu übernehmen, welche That
sachen allerdings in den betreffenden Aufnahms- und Detailberic_hten_ 
m i t  k e i n e m  W o r t e  erwähnt sind. Dafür hat man mir die Möglich
keit genommen, m ich in den n Verhandlungen� gegen einen ungerechten 
Vorwurf vertheidigen zu können und bat mir, ganz gegen d ie sonstige 
Gepflogenheit, n i c h t  e i n  m a 1 d e n  1 e t  z t e n J a h r e s b e r i c h t  z u
k o m m  e n 1 a s s e n , trotzdem ich auch im abgelaufenen Jahre Beiträge 
für die „ Verhandlungen" geliefert habe. 

Doch dies mag ja vielleicht A 11 e s  nur auf einem „z u fa 11" 

bernhen; ich will keineswegs den Gekränkten spielen und werde auch 
in Zukunft nur im Interesse der Wissenschaft handeln und meine 
Beiträge in gewohnter Weise an d ie  k. k. geologische Reichsanstalt 
einsenden, auf d ie Gefahr hin, dass sie abermals n wegen :Mangel an 
thatsächl ichen Berichtigungen " zurückgewiesen werden. Es leitet mich 
auch u icht d ie Lust an einer frischen, fröhlicheu Tintenfehde, sondern 
einzig und allein das Interesse der Wissenschaft, wenn ich in dem 
Folgenden in ausführl icher Weise die von Herrn Dr. Bittner gegen 
meine Studieuergebnisse erhobenen Einwürfe auf ihre „'fhatsächlichkeit" 

1* 
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prüfe und gleichzeitig diese Gelegenheit benutze, um die sonst uoch 
von dem genannten Herrn gegen m ich unternommenen Ausfäl le iu das 
rechte Licht zu stellen. 

Vorausschicken will ich - was vielleicht mancher auswärtige 
Forscher gar nicht glauben wird - dass Herr Dr. Bittner die Onco
phoraschichten Mähreus und ihre stratigraphischen Verhältnisse aus 
eigener Anschauung g a r  n i c h t  k e n n t! Um so mehr zu be
wundern ist das sichere Urtheil, das er sich darüber gebildet hatt 
indem er solche Angaben, tlie m it der ibm VOil seinem Genius inspirirten 
Ansicht nicht übereinstimmen wollten, ganz eiufach ignorirte oder deren 
Richtigkeit in Zweifel zog. Diesem Vorgang gegenüber nehmen sich 
zwei Anssprüche Bittner's, (Verband!. d .  k .  k. geol. R.-A. 1887, pg. 
283 und 1894, pg. 62) in welchen er darauf hinweist, dass " be
obachtete Thatsachen als solche zu nehmen" sind und dass es nicht 
Sitte sei, „ von verlässlichen Forschern bekanntgegebene 'fhatsachen an
zuzweifeln , wenn dieselben nicht au und für sich unwahrscheinlich 
oder m it anderen bereits festgesetzten Thatsachen im Widerspruch sind" , 
wirklich fast komisch aus. Warum hält sich Herr Dr. Bittner diese 
gewiss sehr richtigen Anssprücho bei seinen sogenannten " Referaten" 
nicht vor Augen? Er hätte es doch vor allen Anderen nothwendig, 
denn ganz genau dasselbe, was er mit don citirten Worten Herrn 
Rothpletz vorwirft, thut er in seinen „ Referaten'' mir und vielen 
Anderen gegenüber. 

Allerdings ist es einzig und allein meine Schu ld, wenn die Leser 
der „Verhandlungen d. k. k. geol. Reichsanstalt" nunmehr durch 
Bittner darüber inform irt sind, wie mangelhaft ich bei meinen geolo
gischen Studien die einschlägige Literatur zu benützen pflege. Der 
Vorwurf, den mir Bittner in seinem „Referate" über meine „ Fauna der 
Oncophoraschichten Mährens" (Verh. d .  k. k. geol. R.-A. 1 893, Nr. 14, 
pg. 339 ff.) diesbezüglich macht, ist übrigens nur eine ganz gewöhnliche 
„Retourkutsche" , da ich in meiner eben erwähnten Arbeit denselben Vor
wurf, nur, wie sich zeigen wird, m it etwas mehr Recht, gegen Dr. Bittner 
erhoben habe. Freilich hätte ich mir  die Ausfälle Bittner's gegen m ich 
dennoch leicht ersparen können ; Herr Dr. Bittner hat mir nämlich in eillem 
Briefe den Vorschlag gemacht, er wolle, wenn ich dio in meiller letzten 
Arbeit gegen ihn erhobenen "Angriffe" sämmtlich zurückziehe, v o n  
j e d e r  w e i t e r e r  P o l e m i k  a b s e h e n, d. h .  mit anderen Worten: 
die Irrthümer meiner Arbeit todtsc)lweigep. Herr Bittner war auch 
gleichzeitig so freundlich, mir den beiläufigen Wortlaut der Erklärung 
mitzutbeilen, m it welcher er die ganze Allgelegenbeit abzuschliessen 
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gedachte, wenn  ich auf seinen Vorschlag eingehe .  Diese Schlaumeier
Grossmuth hätte m ich nun eigentlich rühren sollen ; es schien mir 
jedoch durchaus nicht im Interesse der W issenschaft zu l iegen, wenn 
die von Herrn Dr. Bittner in meiner Arbeit entdeckten Fehler todt
geschwiegen würden . Auch hätte, wenn ich auf die recht plump auf
gestellte Leimruthe gegangen wäre, kein Mensch gewusst, worum es 
sich handelt und w a s  ich eigentlich widerrufen habe, denn in der von 
B ittner vorgeschlagenen Erklärung war k e i n e  R e d e  davon, dass meine 
Arbeit irgend welche Unrichtigkeiten enthält, und sollte darin nur 
gesagt werden , dass ich s ä  m m  t 1 i c h  e gegen Bittner gerichtete Be
merkungen widerrufen habe! 

Mit diesem Widerruf hätte ich blos die geistige Superiorität 
Bittner's (die für ihn selbst, seinen Briefen nach zu schliessen, ausser 
Frage steht) anerkannt und das wäre für ihn allerdings ein sehr be
quemer Weg gewesen, sich aus der Affaire zu ziehen. „ The better 
part of valour is discretion" , sagt Falstaff! 

Ich lehnte natürlich Bittner's so gut (für ihn selbst) gemeinten 
V"orschlag ab. Obwohl nun nach B ittner's Vorsichorung eine Polemik 
in diesem Falle für ihn " spielend leicht und äussert lohnend" sich 
gestalten würde, versuchte er dieselbe doch (unbegreiflich!) zu ver
meiden und schrieb mir einen z w e i t e n  und sogar einen d r i t t e n  
Brief, die ich indessen, da ich nicht so grausam sein wollte, Herrn 
Dr. Bittner um die „äusserst lohnende" Polemik zu bringen, in ganz 
derselben Weise, wie den ersten, beantwortete. Auf eine solche Starr
köpfigkeit seitens eines Provinzgeologen, der für seine Studienreisen n icht 
einmal Diäten bezieht und jede gewonnene wisseuschaftliche Erfahrung 
aus eigener Tasche bezahlen muss, scheint Herr Dr. Bittner nicht ge
fasst gewesen z u  sein; er setzte sich hin und schrieb in seinem Zorn 
das früher erwähnte „Referat" ,  welches m ich so recht treffen sollte, 
sein Ziel jedoch, wie ich Herrn Dr. Bittner versichern kann, total�' 
verfehlt hat. „Spielend leicht" hat er sich's mit H ilfe der oben ge
kennzeichneten Methode in der That gemacht, und was den „ Lohn"  
an belangt, so  soll er den, den  er verdient, auch haben. 

Und nun höre man , welche „Angriffe" Herr Dr. Bittner zurück
:;-ezogeu haben wollte. Zunächst folgende Bemerkung auf p. 149 (p. 8 
!es Sep. Abdr.) meiner Arbeit über die „ Fauna der Oncophoraschichten" : 
" Dass in den westlichen Gebieten die Aequivalente der II. Mediterran-
3tufe u n t e r  den Oncophoraschichten angenommen werden, wie Bittner 
(Verb. d. k. k. geol. R.-A. 1892, p .  114) behauptet, ist nicht richtig, 
ieun Gümbel gibt U n t e r m i o c ä n, Ammon o b e r e s  Un t e r m i o c ä n  
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oder u n t e r e s  M i tt e  1 m i o c ä n als Liegendes der Oncophoraschichten 
an . "  Dass nun Gümbel in der That als Liegendes der Kirchberger 
Schichten Sande m it Squalodon bariensc etc. angibt, Sande, die 
er selbst der u n t e r e n  M i o  c ä n s t u f e zuzählt, davon kann man sieb 
z. B. auf p. 304-306 seiner bekannten Schrift: „ Die miocäne11 Ab
lagerungen im  oberen Donaugebiete etc. " überzougeu. Durch den 
Hinweis auf Glimbels n Geologie v. Bayern" vermag Bittuer diese An
gaben nicht zu entkräften, wohl aber verwickelt er sich dadurch in 
·einen merkwürdigen Widerspruch. Er sagt nämlich auf p. 340 des er
wähnten l{eferats (22. Zeile von oben) dass „die g e s  am m t e II. Me
diterranstufe nach Gümbel als u n t e r  den Oncophoraschichten l iegend 
angenommen werden m uss" ,  während er weiter unten (16. Zeile von 
unten) darauf h inweist, dass in Gümbels Tabelle (Gool. v. Bayern, I, 
p .  938) als mittelmiocän "n e b e u dem Badener 'l'egel der Schlier von 
Ottnang und die O n c o p h o r a s c h i c h t e n "  tigurireu. Wie kann nun 
Glimbel den Badener Tegel, der nach der laudläutigen Ansicht der 
vornehmlichste Vertreter der II. ;"ilediterranstufe ist, n e b e n  die Onco
phoraschichten stellten, wen11 letztere h ö h e r  liege11 und u n t e r  ih11en 
die ng e s  am m t e" II. 1\1oditerranst11fe lagert? _Herr Dr. Bittner wird 
hoffentlich n icht versäumen, diesen Widerspruch aufzukläre1,1. :i 

Was die Angaben Ammon's über die Lagerungsverhältnisse der 

Kircbberger Schichten anbelangt, so stimmen dieselben wesentlich mit 
denen Gümbel's überein ;  nur nimmt Ammon die Squalodonschichten als 
nM i t t e l m i o c ä u" oder no b e r e s  U n t e r m i o c ä n" an. Bei Brombach 
sind nun nach Ammon (Fauna d. brack. 'l'ertiärschichte11 in Niederbayern, 
Geog11ost. Jahreshefte, 1887) i11 den tiefere11 Bänken der Kirchlierger 
Schichten Lagen jener Pecteu- und A11steruschalen führenden Squalodon
schichten e i n g  e s  c h a l t e t, die Gümbel, wie oben erwähnt, als „Unter
m iocän" bezeichnet. Aus dieser Beobachtung Ammon's, dio dem literatur
kundigeu Herrn B ittner entgangen z11 sein scheint, geht hervor, dass 
die Kirchberger Schichten an ihrer Basis mit den dem oberen Unter
m iocän oder unteren l\iittelmiocän angehörigen marinen Ablagerungen 
genetisch verknüpft sind, dass also u n ter ihnen n icht die Aequi
valente der gesammten II. Mediterraustnfe l iegen können. Was soll ich 
da zurückziehe-n.? 

Bittner meint nun allerdings, ich hätte nachsehen sollen, was 
Gümbel und Ammon unter den Bezeichnungen „Unter- und lliittel
miocän" verstehen; nun, ich nehme an1 dass die genannten Herren 
dort, wo sie "Untermiocän" oder "Mittelmiocän" s c h r e i b e n , auch 
wirklich U ntermiocän, resp. ;"ilittelm iocän, m e i n e n; wenn Herr Dr. 
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Bittner glaubt, das Gegentheil annehmen zu dürfen, so möge er seine 
Annahmo auch zu beweisen suchen . 

Was speciell Gümbel anbelangt, so sind seiner Ansicht nach die 
Kirchberger Schichten „eine Facies der marinen mittelmiocänen Meeres
molasse und des (ebenfalls mittelmiocänen) Blättermergels ". Die uu
mittelbar darunter l iegenden Schichten werden von Gümbel ganz direct 
als „g l e i c h a l t r i g  m i t d e n  t i e f�n S c h i c h t e n  i m  H ome r 
B e c k e n " ,  an einer anderen Stelle als ,, Vertreter der n n t e r  e n 
M i o c ä n s t u fe (L a n g h i e n  K. l\fayer's)� bezeichnet, womit Gümbel 
ganz gewiss n icht Aequivalente der „g e s a m m t e n  z w e i t e n  M e d i
t e r r a n  s t n f e" gemeint bat. Wenn hier also etwas falsch aufgefasst 
wurde, so ist es nur  von Seite Bittner's geschehen, der sich durch die 
ganz willkürliche Heranziehung des Schliers von Ottnang vergeblich 
aus der Schl inge, die er sich in seinen „Referaten " selbst gelegt hat, 
zu befreien sucht. 

In neuerer Zeit hat auch M. Schlosser ( Verb. d. k. k. geol. 
R.-A. 1893, p. 188 ff.) die Lagernngsverbältnisse der Kirchberger 
Schichten im bayerischen Alpenvorlande studirt. In Uebereinstimmnng 
mit anderen Beobachtungen gibt er " obere Meeresmolasse" als Liegendes 
der Kirchberger Schichten an, und stellt diese Molasse ausdrücklich 
als der b e 1 v e t  i s c h e n Stufe angehörig hin. Wenn man die Mayer
scben Stufen auf das Wiener Becken anwendet, so pflegt man aber 
den Badener 'fege! gewöhnlich als t o r t o n i s c h  zu betrachten. Es ist 
ja möglich, dass er, wie Fallot (Comptes rend. des seances de Ja soc. 
geol. de france, 1 893, Nr. 13) v�rmuthet, m e h r  repräseutirt, als das 
'fortouien allein ; bewiesen ist in dieser Richtung bisher nichts. N 1111 

vertritt im Wiener Becken hauptsächlich der Badener 'fege!, also das 
'fo r t  o n i e n ,  die II. Mediterranstufe da ja die auderen Bildungen 
(Leithakalk, Sand von Pötzleiusdorf, etc.) nur locale Aequivaleute des 
tortonischen Tegels sind ; kann nun,_ wenn wir unsere Verhältnisse mit 
denen des Westens vergleichen wollen, die h e 1 v e t  i s c h e Molasse als 
Aeq ni valent des t o r t o n i s c h e n Badener Tegels betrachtet werden � 

Gewiss nur dann, wenn H e  1 v e t  i e n und T 9,r t o ui._� n identi�?h sind, 
was jedoch noch Niemand behauptet hat. Also auch ans den Beobach
tungen Schlosser's geht hervor, dass im Westen unter den Kirchberger 
Schichten wohl H e  1 v e t i  e n lagert, aber nicht die gesammte II. Medi
terranstnfe, wie Bittner behauptet. Unsere hervorragendsteu Tertiär
geologen haben, was Herr Dr. B ittner auch wissen sollte, das Helvetien 
mit der ersten Mediterranstnfe verglichen. Allerdings ist selbst Herr 
K. Mayer in der Parallelisirnng seiner in drei Unterabtheilnngen zer-
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legten helvetischen Stufe mit unseren Miocänbildungen n ichts weniger 
als sicher und diese Unsicherheit kommt selbst in geologischen Hand
büchern in recht unliebsamer Weise zum Ausdruck. So finden wir z. B. 
die Grunder Schichten in vielen Werken als Basishorizont der II. Me
diterranstufe, als u n t e r s t e s  T or t o n  i e n aufgefasst, während andere 
Autoren (so z. B. Depcret) dieselben Schichten als Aequivalente der 
obersten Molasseschichten (Helvetien III) betrachten .  Das kommt nun 
schliesslich so ziemlich auf  dasselbe hinaus ; schlimmer ist es jedoch, 
1fass n icht wenige Autoren die Aequivalente der Grunder Schichten im 
m i t t l e r e  u (II) und selbst u n t e r s t e  u (1) Helvetien suchen, und 
dass man in namhaften Lehrbiichern (so z. B. in den .Elementen der 
Geologie " von H. Credner, 6 .  Auflage 1 887, p. 718)  die Grunder 
Schichten sogar als der M a i n z e r  S t  u f e angehörig verzeichuet findet. 
D

.
ie „Hauptmasse" der II. Mediterrnnstufe würde nach dieser Auffasung' 

wohl dem Helvetien zufall�n ; der Badener Tegel könnte dann n icht 
mehr als Vertreter des Tortonien betrachtet werden, welchem dann 
naturgemäss unsere sarmatische Stufe - die jedoch anderseits wieder 
mit dem Messinien parallelisirt wird - als Aequivalent z ufallen 
müsste, wie dies auch thatsächlich bei manchen Autoren der Fall ist. 

Fiir die Frage nach dem gegenseitigen Verbältniss der Oncophora
schichten zum Grnnder Horizont sind j edoch alle diese Vergleiche ganz 
belanglos und überflüssig ; die Oncophoraschichten werden, wie ich nach
gewiesen habe, a u f  j e d e n  F a  1 1  vom Badener Tegel überlagert, ob 
der letztere nun als tortonisch oder helvetisch bezeichnet wird und 
können demnach auf jeden Fall ebenso gut a ls  unterer Horizont der 
II. Mediterranstufe betrachtet werden wie die Grunder Schichten. Um 

eine Parallelisirung unserer M iocänbildungen mit denen des Westens 
handelt es sich ja _eigentlich n i()ht und habe ich dieselbe hier nur des
halb  angedeutet, um die Absurdität von Bittner's Behauptungen über 
die Aequivalente der II. Mediterranstufe im oberen Donaugebiet und 
in  der Schweiz nachzuweisen. Nur unter der Voraussetzung:, dass die 
helvetische Stufe k e i n  e besondere " Stufe" ,  sondern n ur eine besondere 
Facies des Tortonien vorstelle, lässt sich Bittuer's Einwurf, dass im 
Westen die Aequivaleute der II. :Jfediterranstufe u n t e r  den Kirch
berger Schichten liegen ,  wenigstens t h e i 1 w e i s e  aufrechterhalten, denn 
eine U eberlageruug auch des o b e r s t e n  helvetischen Horizonts (Hel
vetien III) durch die Kirchberger Schichten ist nirgends m i t S i c h er
h e i t nachgewiesen. 

Als Gewährsmann für seine Behauptung, dass im Westen die 
„ Aequivalente der II. Mediterranstufe" u n t e r  den dortigen Oncophora-



8Cbichten liegen, führt Bittner auch Herrn Prof. Ueperet an. Sehen 
wir nun nach, was Deperet wi rklich behauptet. Er erwähnt (Bull . de 
la Soc. geol . de Franco, 1892 , il. scr. XX, pg. CXIY) gelegentlich 
der Besprechung des Miocäns in Würtemborg, dass die marine Molasse 
am Randen uud bei Ermingen am Hochsträss dem Grunder Horizonte 
angehöre und fügt hinzu: „Lc f'acies 'marin sc termine commc cn 
Suissc avcc cct liorizon de Grund; la plus grande partic du 

dcuxicmc (;tage mcclitcrrancen cst reprcsentei! cn Würtcmberg et cn 

B avierc �ar des couches a f acics d' abord saumutrcs ( couches de 

Kirchberg) , cnsuitc d'cau doucc (obere Süsswassermolasse ) .  " An einer 
andoreu Stelle heisst os : „Cct horizon puissant (nämlich Kirchberger 
Schichten und obero Süsswassermolasse) repond clone seulement au 
deuxicme ctage mediterancen et peut-ctre au Sarmatique." Es ist m i r  
geradezu unbegreiflich, wie Bittuor h i e r a u s  den Schluss ziohon konnte, 
dass im Westen die Aequivalente der zweiten Mediterranstufe u n t e r  
den Kirchberger Schichten liegen ; es handelt sich ja, wie er selbst sagt, 
"natürlich immer nur um die H a u p t m a s s e "  der zweiten Mediterran
stufe, uud diese „Hauptmasse" wird von Depüret a u s d r ü c k  1 i c h  
als Aequivalent der Kirchberger Schichten und der oberen Süsswasser
molasse, n i c h t  d e r  o b e r e n  M e e r e s m o l a s s e , h ingestellt. Die 
französischen Kenntnisse des Herrn Dr. Bittner müssen in der That 
seh r  bescheiden sein, wenn er die klaren und einfachen Sätze Deperets 
so falsch auffassen konnte. 

Allerdings spricht B iitner in seinem letzten Referate (1. c. pg. 
341) i m  G e g e n s a t z e  z u  f r ü h e r  nicht mehr von der " H a u p t
m a s s e" der II. Mediterranstufo, sondern wohlweislich nur von einem 
"T h e i 1 e" derselben, der nach Deperet unter den Kirchberger Schichten 
!legen sol l .  D ieser "Theil" sind die Grunder Schichten, die Bittner 
wenige Monate vorher (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1893, Nr. 2, pg. 6 1) 
d e r  g a n z e n  I I. M e d i t e r r a n s t u f e gleichgestellt hat. Worag_� 
beruht nun die Parallelisirung der obersten Schichten der Schweizer 
Meeresmolasse mit den Schichten von Grund? T1· 

Deperet selbst sagt darüber ganz ausdrücklich, dass er diese Paralle
lisirung „en raison de l'ensemble de la faune et s1trtout de la presence 
de Cardita Jouanetti" vorgenommen habe. Diese Gleichstellung der 
obersten Molasse von Set. Gallen und Bern mit den Schichten von 
Grund beruht also v o r n e h m  1 i c h  auf dem Vorkommen der Cardita 

Jouanetti, welche noch dazu, wie B ittner wenigstens aus der Arbeit 
von F. E. Suess wissen sollte , mit der Cardita Jouanetti des 
Wiener Beckens gar nicht identisch ist ! Die Gleichstellung der obersten 
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Schweizer Meeresmolasse mit den Schichten von Grund ist also weit
aus weniger sicher begrüudet als die von mir vertheidigte Gleichstellung 
der mährischeu Oncophorascbichten mit deu Grunder Scb ichteu. Trotz
dem lässt Bittuer Deperet's Ansicht gelteu uud verwendet sie sogar als 
Argumeut gegen F. E.  Suess uud mich , ein Beweis, dass er die bei 
einem Ileferenteu besonders uothwendige Uuparteilichkeit n icht besitzt. 
Die oberste Schweizer Meeresmolasse ( Helvetien 111) mag ja immerhin 
mit den Grunder Schichten gleichaltri3' sein ; die Molasse jedoch, die 
w i r k l i c h  v o u K i r c h b e r g e r S c h i c h t e n  ü b e r l a g e r t  w i r d  
(wie z. B.  die des Randenplateaus), ist, wie noch weiter unten aus
geführt werden soll, n icht der o b e r s t e n  Molasse von Set. Gal len 
gleichzustellen, s�uderu entspricht m i t B e s t i m m t h e i t  einem etwas 
ttiJferen Horizont, nämlich dem mi t t 1 e r  e n Helvetien (II). Der Fehler, 
in den Deperet und nach ihm auch Bittner verfallen sind, erklärt sich 
11ur daraus, dass ihnen die eben erwähnte Thatsache infolge unzu
reicbeuder Kenntniss der Litteratur unbekannt geblieben ist. Dass 
irgendwo im Westen sichere Grunder Schichten oder gar die Aequi
valente der g e s  a m  m t e u II. illediterranstnfe u n t e r  den dortigen Onco
p horasch ichten liegen, lässt sieb also auch aus Deperet's Arbeit nicht 
�-

Wenn es jedoch einmal m i t  S i  c b e r b e  i t nachgewiesen werden 
sollte, dass im Westen u n t e r  den Kirchberger Schichten wirkliche Aequi
valente unserer II. Mediterraustufe liegen, so liesse sieb daraus uach: 
meiner Ansicht nur der einzige Schluss ziehen : dass die nKirchberger 
Schichten" des Westens jünger sind als u nsere . Qncophoraschichten. 

Arrf die eben betonte Möglichkeit einer Altersdifferenz der beiden 
Ablagerungen werden wir weiter unten zurückkommen ; hier wäre 
vielleicht noch der "schneidende, unüberbrückbare Gegensatz" näher 
zu besprechen, den B ittner (Verhaudl. d. k. k. geolog. R.-A. 1893, 
pg. 62) zwischen den Angaben von Deperet und F. E. Suess entdeckt 
hat. D ieser Gegensatz beruht nach Bittner darin, dass nach F. E. 
Suess .d i e  S c h i c h t e n  v o n  G r u n d  u n d  d i e  g e s a m m t e z w e i t e  
M e d i t e r  r a n  s t u f e "  erst ü b e r  den Kirchberger Schi�hten_ liegen, 
während Deperet nach Bittner n will " ,  dass dieselben - nämlich .die 
Schichten von Grund u n d d i e g e s  a m  Ill t e z w e i t e  M e d i t e r  r a n
s t u  f e "  - in Bayern u n t e r  den Kirchberger Schichten l iegen. 

Nun ist aber weder das E ine noch das Andere richtig, wie ja 
zum Theil e  schon aus dem früher Gesagten hervorgeht. F. E. Suess hat, 
wie die von ibm (Ann. d. k .  k .  naturhist. Hofmuseums 1891, pg. 428 f.) 
gegebene Tabelle deutl ich zeigt, die Oncophoraschichten, die Grunder 



1 1  

und Kirchbergerschichten alle e i u e m  u u d  d e mse lbe n Horizont 

zugewioseu. 

Es ist demnach n i c h t  w a h r, dass dio Gru u d e r  S c h i c h t e n  

nach F. E. Suess erst ü b e r  den Kirchberger Schichten liegen; immer

hin wäre os angezeigt gewesen, Llass Herr Dr. Bittner, wenn er aus 

der Arbeit von F. E. Suess das Gegentheil herausgelesen hat, auch 

die betreffende Seite citirt hätte, statt kurzweg zu sagen: "man vergl. 

F. E. Suess cit. Arboit" und auf s e i  11 e ige n e s  Ueferat (! !) zu ver

weisen. Sonst pflegt j<L der Herr n Referent" die Seitenzahlen genau 

anzugeben; warum hat er es hier verabsäumt? 

Es ist aber auch unrichtig, dass nach Deperet die „ G r u n d e  r 

S c h i c h t e n  u n d  d i e  g e s a mmt e z w e i t e  .Me d i t e r r a n s t u f e" in 

Bayern u n t e r  den Kirchberger Schichten liegen, denn aus den früher 

mitgetheilten wörtlichen Cita.ten Doperets geht ja unzweideutig hervor, 

dass er in Würtemberg "et en Baviere'' die Hauptmasse der II . .Me

diterranstufe keineswegs u n t e r  die Kirchberger Schichten verlegt. 

Worauf sich Bittuer hier augenscheinlich stützt, ist die durch Deperet 

vorgeuommeue Gleichstellung der Schichten mit Ostrea crassissima, 
Pecten palmatus und Pecten Rollei, die er u n m it t e 1 b a r  über 

( ,, un peu plus haitt") den Schichten mit Pecten praescabriusculus 
(welche er ausdrücklich an die obere Grenze der I. .Mediterranstufe 

stellt) beobachtete, mit der .Molasse von St. Gallen, die Deperet wieder, 

wie bereits erwähnt, dem Horizont von Grund zuweist. 

Bittncr hat übersehen, dass D e per e t  s e l b s t  (1. c. p. CLIV) diese 

Parallelisirung als unsic h e r  hinstellt, indem er sagt, dass die Fauna 

zu eiuer genaueren Horizontbestimmung zu arm sei. Auf eine s o  1 c h e 

Angabe hin, deren Werth von ihrem Autor selbst als problematisch 

bezeichnet wird, von einem „ unüberbrückbaren" Gegensatze, der „ nur 

durch eine weitgehende Mei11ungsäuderuug von Seiten eines der beiden 

Antoren beseitigt werden kann" (Bittner, Verh. d. k. k. geol. R-A. 
1893, pg. 341 ), und von einer "ausgiebigen" Vertretung der II. Me

diterranstufe westlich von Wien zu sprechen, scheint mir denn doch 

auf eine (absichtliche oder unabsichtliche) Verkennung der Verhältnisse 

seitens des Herrn "Referonten" Dr. Bittner hinzuweisen. 

Nur darin, dass Bittner die von Deperet als vorläufig nicht sicher 

bewiesene Vermuthnng ausgesprochene Gleichaltrigkeit der erwähnten 

Austeruschichten mit dem .Miocän von Grund als Th a t s a c h  e hin

stellt, liegt der "Gegensatz" zwischen Deperet und F. E. Suess, der 

also blos k ü n s t 1 i c h, durch Bittner selbst hervorgebracht wurde. 
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Eine köstliche Ironie ist e s  übrigens, dass Bittner, nachdem er 
sich auf pg. 341 seines obencitirten " Referats " auf Deperet berufen 
hat, s c h o n au f d e r  n ä c h s t f o l g e n d e n  Se i t e  (Referat über E.  
Fallot's Arbeit) seinen Gewährsrnanu desavouirt, indem er referirend 

m itthei!t, Deperet hätte (nach Fallot) „seine ganze Argumentation selbst 
zu nichte " gemacht! Kann man unter solchen Umständen d ie Bittner
schen "Referate" überhaupt ernst nehmen? 

Auf pg. 150 (9. d .  Sep.-Abdr.) meiner Abhandlung über „die 
Fauna der Oncophoraschichten" steht folgende Fussnote : „ Vielleicht ist 
es gestattet, hier· den Wunsch auszusprechen, dass Referate über wissen
schaftliche Arbeiten nur dann polemisch gehalten sein sollen, wenn der 
Referent über die diesen Arbeiten zu Grunde liegenden Verhältnisse 
genügend orientirt ist." 

Die Bemerkung ist g a n z  a 1 1  g e m e i n gefasst und gewiss be
rechtigt, so dass es fast unglaublich erscheinen dürfte, wenn ich erwähne, 
dass Herr Dr .  B ittner d ieselbe e b e n fa l l s  z u r ü c k g e z o g e n  haben 
wollte! Dass sich Herr D r. Bittner durch diese Bemerkung getroffen 
fühlte, ist seino Sache ; für mich kann dies jedoch kein Grund sein, 
d iesen „ Angriff" zu w iderrufen und an seiner Stelle etwa die Forde
rung auszusprechen :  dass in Referaten eine Polemik besonders dann 
angezeigt sei, wenn der Referent von der Sache, über d ie er zu be
richten hat, möglichst wenig versteht. 

Bei dieser Gelegenheit sei auch noch d ie Logik des Herrn Dr. 
Bittner ein wenig beleuchtet. Um nämlich die von ibm schon früher 
aufgestellte Behauptung: dass im Westen d ie Aequivalente der II. Me

diterranstufe u n t e r den Oncophoraschichten l iegend angenommen 

werden, aufrecht erhalten und d iese Ansicht mit den Angaben Deperet's 
in Einklang bringen zu können, argumentirt er (Verh. d. k. k. geol. 
R.-A. 1893, pg. 61) in folgender Weise: „Ist die obere, resp. oberste 
(- nach Deperet nicht "obere, resp. oberste", sondern n u r  o b e r s t e, 
was Bittner nicht klar hervorgeht) Meeresmolasse = G rund, so 
ist sie überhaupt einfach = II. Mediterranstufe " .  Bittner läugnet 
h iemit die Bedeutung der Grunder Schichten als eines besonderen, 
tieferen Horizonts der II. Mediterranstufe, obzwar er sie andererseits 

w ieder als einen "Theil" der genannten Stufe bezeichnet. Nun nehmen 
wir an, dass Bittner mit d ieser Behauptung, die allerdings den herr

schenden Ansichten w iderstreitet, Recht hätte und lassen wir den Satz : 
n Grunder Schichten = II. Mediterranstnfe" 

gelten. Aus meinen Arbeiten über die Oncophoraschichten geht nun 
nach Bittner nur das Eine hervor, rlass d iese Schichten "j ü n g e r e s  
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W i e n e r  M i o c ä 11 u seien. Dass dieses „jüngere" Miocän nur II. Me

di terranstufe sein kann, wird selbst Herr Dr. Bittner n icht bestreiten 
wollen, denn dass seine im Stillen gehegte und nur verschämt ausge
sprochene Ansicht vom sarmatischen Alter der Oncophoraschichten sich 

nur auf die Oncophoraschichten Niederbayerns (Kirchberger Schichten) 
bezieht, hat er ja selbst (Verb. d. k. k. geol. R. -A. 1 893, pg. 341) 
ausgesprochen, wobei er allerdings den sohr "wesentlichen Umstand" 
zu erklären vergass, w a r u m er diese seine Ansicht n u r  auf die 
n iederbayerischeu Vorkommnisse bezogen haben will, da er sich doch 
n i e. geEiin __ dio Parallelisiruug der „ Kirchberger Schichten u mit den 
milhrischen Oncophoraschichten ausgesprochen hat. Wir lassen jedoch 
dieses Räthsel, für das nicht einmal sein Urheber eine Lösung finden 

. dürfte, auf sich beruhen und begnügen uns m it der Feststellung des 
Satzes: 

"Oncophoraschichten = II. Mediterranstufe". 

Wenn d iese beiden Prämissen richtig sind so würde nun Joder, 
dor mit den Elementarsätzen des logischen Denkens vertraut ist, aus 
ihnen den Schluss ziehen: 

"Grunder Schichten = Oncophoraschichten." 

Was thnt nun Bittner? Er lässt zwar die beiden obon erwähnten 
Sätze gelten, da er sio ja selbst aufgestellt hat; gegen die von mir  
schon in meiner ersten Abhandlung vorgenommene Parallelisirung der 
Oncophorascbichten mit den Schichten von Grund sträubt er sich jedoch 
so energisch, als wenn es sich um irgend eine ungeheuerliche Be
hauptung handeln würde! Das ist denn doch eine merkwürdige 1 n c o n

s e q u e n z, die aus der  Welt zu schaffen Herrn Dr .  Bittner n icht 
gerade "spielend leicht" werden dürfte. 

Ich möchte hier noch auf d ie oben angeführte Bezeichnung Bittner's 
"j ü n g e r e s  Wiener M iocän", ganz besonders aufmerksam machen . Es 
ist diese Bezeichnung zwar nur so leichthin und gleichsam nebenbei 
hingeworfen; dennoch scheint sie mir sehr wichtig zu sein. Wenn 
nämlich die Oncophorascbichten Mährens nach Bittner j ü n g e r e s  
Wiener Miocän sind, so existirt wohl auch ein ä 1 t e r  e s  Wiener Miocän. 
Erkennt nun Herr Dr. Bittner die Existenz eines älteren Wiener Miocäns 
an, so wäre es sehr erwünscht, wenn er sich einmal über diese inte
ressante Frage etwas näher aus�JHechen würde;

_ 
meint jedoch Herr D r. 

Bittner, dass eine Altersgliederung unseres mediterranen M iocäns (nur 
um dieses kann es sich ja  im vorliegenden Falle handeln) nicht durch
führbar sei, dann ist die anscheinend präcisere Bezeichnung desselben 
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als .j ü n g o r  e s  W i e n  o r M i o  c ä n" ganz s i n n l o s  und sogar ein wenig 
_l!_l_l � e s  t i m  m _t, da dio sarmatische nnd pontische Stufe de; Wiener 
Beckens ebenfalls .jüngeres Wiener M iocän" sind,  mit den Oncophora
schichten jedoch durchaus nicht verglichen werden können. Wenn man 
bei anderen Autoren auch auf e i n  z e ! n e W o r t e  ein sehr grosses 
Gewicht legt, so muss man selbst in der Wahl seiner Ausdrücke umso 
vorsichtiger sein. 

Auch diesem Ausspruche kommt a l l g e m e i n e  G i l t i g k e i t  zu, 
was ich h i emit ausdrücklich hervorhebe, damit Herr Dr. Bittner nicht 
wieder e inen "Angriff" darin erblickt und einen W iderruf desselben 
verlangt. Ich könnte d iesen Ausspruch ebensowenig zurückziehen, wie 
den folgenden auf pag. 158 (1 7 d. Separ.-Abdr.) meiner mehrfach 
erwähnten A bhandluug (bei Ostrea cochlear) abgedruckten Passus: 
"ich erwähne dies nochmals ausdrückl ich , weil sich Dr. A. Bittner 
erlaubt hat, meine Angaben über das Vorherrschen mariner Formen in 
den höheren Sandschichten ohne jeden berechtigten Grund anzuzweifeln " .  
T h  a t s a c h  e n vermag ich eben m it dem besten Willen n icht zu  ändern ; 

Herr Dr. Bittuer hat sich aber t h a t  s ä  c h 1 i c h  den angegebenen 
Z weifel erlaubt, und wenn er, wie es scheint, a,u dem Worte " e r l a u b t" 
Anstoss n immt, so kann ich nicht umhin zu bemerken, dass ich einen 
m ilderen Ausd ruck dafür nicht finde, nachdem es ja, wie Bittner selbst 
sagt, gegen dio " Sitte" verstösst, von verlässlichen Forschern (- es 
möge mir uicht als Unbescheidenheit ausgelegt werden, wenn ich m ich 
zu diesen zähle - ) angegebene 'rhatsachen zu bezweifeln. 

Dass Bittner auf dem von mir zweimal gebrauchten Worte .an
scheinendu herumreitet und in d iesem Worte den Ausdruck einer gewissen 
Unsicherheit erbl ickt, ist vollständig unbegründet, denn einerseits ist 
meine Beobachtung durch ein ehemaliges M itglied der geologischen 
l�eichsanstalt., Herrn Prochazka, bestätigt worden, von einer Unsicherheit 
also keine R.ede, und anderseits ist ja d ieser Umstand ziemlich neben
sächlich im Vergleiche zu  der allerdings vou Bittner n icht geblihrend 
gewürdigten und nach Bedarf sogar ganz ignorirten T h  a t s a c h  e, dass 
auf den brackischen Oncophorasch ichten rein marine Ablagerungen liegen, 
die das Vorherrschen der marinen Formen in den höheren Lagen der 
brackischen Sande sehr plausibel erscheinen lassen. So hat auch z. B. 

Gümbel in meinen Angaben durchaus nichts Unsicheres gefunden, 
obwohl ihm keine anderen Quellen zu Gebote stauden wie Herrn Dr. 
Bittner. 

Warum ich jedoch in zwei älteren Arbeiten das Wort . anscheinend " 

gebrauchte, will ich Herrn Dr. Bittner gerne erklären. Ich fand nämlicll 
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die meisten marinen Conchylienschalen auf den Abhängen und aru Fnsse 
der Saudhalden, welche sich an d ie steilen Wände der Schluchten 
zwischen Oslawan und Letkowitz anlehnen. Da ich dieselben Concbylien 
in den von den Sandhalden nicht verdeckten obersten Sandlagen i n  
s i t u  beobachtete, so konnte ich vermutben , dass auch die auf den 
Böschungen der Halden herumliegenden Schalen von oben herabgerollt· 
seien; deshalb sagte ich, die marinen Conchyl ien kämen "a n s c h e i n e n d" 
in den höheren Lagen häufiger vor und wenn Herr Dr. Bittner diesem 
nur von der Vorsicht dictirten Wörtchen eine besondere Bedeutung zu 
geben versucht, so kann ich in  diesem Vorgeben nur eine c a  p t a t  i o 
v e r  b o r u m  erblicken. 

Wohl muss ich m ich aber bei die8er Gelegenheit gegen eine ganz 
willkürliche Angabe Bittner's entschieden verwahren. Der Genannte 
erwähnt nämlich (Verband ! .  d. k. k. geol. R.-A. 1889,  pg. 100), dass in  
den höheren Lagen der Oslawaner Sande " a b e r  m aJ s" marine Formen 
auftreten ; daraus wird nun Jeder, der meine Arbeiten über die Onco
phoraschichten von Oslawau n icht genau kennt, offenbar den Schluss 
ziehen, dass dortselbst u n t e r  den Oncophorasanden ebenfalls eine 
marine Fauna vorkommt. Diese würde allerdings zu der u n t e r  den 
Oncophoraschichten l iegenden II. Mediterranstufe Bittuer's passen ; es 
treten jedoch, wie ich (und übereinstimmend mit mir  Prochazka) nach
gewiesen habe, im Liegenden der Oncophorasande von Oslawan-Eiben
scbitz, grüne, zumeist fossilleere, nur hie und da Unio-Scbalen ent
haltende Thone auf, die man wohl als Süsswasserbildungen aussprechen 
darf. Das Wort " a b e r  m a 1 s " ,  das so leicht zu falschen Schluss
folgerungen Veranlassung geben kann, ist demnach „abermals" eine 
E r f i n d u n g  B i t t n e r's. 

Ganz besonders empört ist Herr Dr. Rittner über die im „Nach
trag" zu meiner mehrfach erwähnten Arbeit meinerseits ausgesprochene 
Befriedigung, dass seino (Bittner's) nunmehrigen Ansichten über die 
Gattung Oncophora und speciell über 0. socialis m. mit den mein igen 
übereinstimmen. 

Nun, die Sache liegt ganz einfach. In seinem ersten Referate 
(Verband!. d. k. k. geolog. R.-A. 1883, pg. 280) erwähnt Bittner, 
dass Oncophora nach Sandberger nur  ein Subgenus von Tapes sei ; an 
der Indentificirung meiner Oncophora socialis mit 0. Partschi Mayer 
dn rch Ammon und F. E. Suess hatte Bittner ebenfalls nichts auszu
setzen . Q u i t a c e t, c o n s e n t i r e v i d e  t u  r ;  dieser alte Spruch be
rechtigte m ich gewiss zu der A nnahme, ciass Bittner, der sieb ja er-
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fahrungsgemäss niemals mit einer einfachen Besprechung der w issen

schaftlichen Publicationeu begnügt, sondern auch stets seine abweichenden 
Ansichten zum Ausdruck zu bringen pflegt, in Bezug auf Oncophora 
überhaupt und 0. socialis m.  im Besonderen sich den Deutungen von 

Sandberger und A rn mon anzuschliessen geneigt sei. Herr Dr. Bittuer 
mag es vielleicht läugnen, aber überzeugen wird er mich n icht, dass 

er d iese Neigung n icht gehabt hätte; passte ja doch d ie  Deutung von 
Oncopliora als Tapes so gut zu dem von Bittner erfundenen 
sarmatischen Alter der Kirchberger Schichten, deren Verhältnisse er so 
oft und so gerne auf die Oncophoraschichten Mähreus überträgt, dass 

ich durchaus keinen " wesentlichen Umstand" übersehe, wenn ich be
haupte, dass Bittuer auch den letzteren gerne ein sarmatisches Alter 
zuschreiben möchte. 

Während des Druckes meiner letzten Abhandlung erschien nun 
in  den Verh . der k. k .  geol .  R -A . 1893, Nr. 6, e ine kleine Studie: 
„ Ueber die Gattu ng Oncophora", in welcher Bittner zu meiner ange
nehmen Ueberraschung Oncoplzora für eine s e l b s t ä u d i g e G a t t u n g 

und 0. socialis m. für eine g u t  b e g r ü n d e t e, von 0. Partschi 
K. Mayer v e r s c h i e d e n e  A rt erklärt. Da glaube ich denn doch von 

"U e b e r  e i n sti m m  u n g" reden zu dürfen, so unbegreiflich es auch 
Herrn Dr. B ittuer erscheiueu mag. Ich bin überzeugt, dass Herr Dr. 
Bittner sich auch über die Lagerung der Oucophoraschichten in Ueber
einstim mung mit mir befinden würde, wenn er das " P a r-d i s t a n c e "
Stud ium am Schreibtisch mit einer sichereren Methode vertauschen wollte. 

Hier wil l  ich nun Gelegenheit nehmen, Herrn Dr. Bittner auf 
eine bedeutende Lücke seiner Li teraturkenntuiss aufmerksam zu machen. 

Er hat seine oben erwähnte Studie m it dem Titel: "Ueber die Gattung 
Oncophora " versehen, und da sollte man doch erwarten� dass er sich 
bemüht habe, a 1 1  e bisher beschriebenen Arten d ieser Gattung kennen 
zn lernen. Obwohl es nun Herr Dr. Bittner, was Literaturbehelfe und 
andere Hilfsmittel anbelangt, ungleich bequemer hat als ich,  ist  ihm 
doch von den b isher beschriebenen Arten von Oncophora gerade d ie 
Hälfte g ä n z 1 i c h  u n b e k a u  n t geblieben. F. v. Sandberger erwähnt 

in den "Verh. der k. k. geol. R .-A. ,  1885, pg. 76 aus dem g a 1 i z i
s c h e n Miocän eine „Tapes (Oncophora), scheinbar eiue n e u e  Art." 
Diese Notiz hätte Herrn Bittner n icht entgehen sollen, schon deshalb 
n icht, weil sie in den Verhandlungen der geol. Reichsanstalt erschienen 
ist; sie ist ihm aber ebenso fremd geblieben wie die Arbeit a'.iomu icki's 
über die galizischen Tertiärbildungen, welchen d ie von Sandberger er-
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wähnte Form entstammt, und aus welchen f..omnicki selbst zwei Arten 
von Oncophora (0. gregaria und 0. minima) beschrieben hat. 

Da Herr Dr. Bittner n über die Gattung Oncophora" geschrieben 
hat, ohne diesen Stoff irgendwie einzuschränken, so wäre es seine Pflicht 
gewesen , auch die beiden galizischen Formen in den Kreis der Be

sprechung zu ziehen, ihre SelbststäudigkeiL und ihre Beziehungen zu 
den aus den westlichen Gebieten bekannten Arten festzustellen. In den 
einleitenden Zeilen seiner erwähnten Studie sagt Bitt11er, es sei unter 
dem Namen der nOncophoraschichten" ein Horizont n in den miocänen 
Ablagerungen des oberen Donaugebietes (Süddeutschland, Oberösterreich, 
Mähren)" erwähnt worden. Dass Oucophoraschichteu auch a 11 s G a  -
1 i z i e n beschrieben worden sind, davon wird weder hier noch in den 

"Referaten" Bittner's irgend eine Erwähnung gemacht, so wichtig und 
'wiinscbenswerth es auch gewesen wäre, gerade diese Ablagerungen 
einer Besprechung zu unterziehen. Diese merkwürdige 'fhatsache 

lässt sich nur auf eine Weise erklären: Bittner hat die bezüglichen 
Arbeiten e i nfach n i c h t  g e k a n n t  und ich erwarte von ibm, dass er 
lieber diese totale Unkenntuiss offen und ehrlich eingesteh t, statt sich 
mit irgend einer Ausrede abzuquälen, die schon sehr kunstvol l  
gedrechselt sein müsste, um  über ihren inneren Werth hinweg
zutäuschen. 

Es ist zwar immerhin möglich,  dass Bittner irgend eine Entschuld i
gung suchen und etwa behaupten wird, er hätte blos über die in  Nieder
Oesterreicb, Mähren, Schwaben und Bayern vorkommenden Arten von 

Oncophora schreiben wollen; abgesehen davon, dass eine derartige Ein
schränkung ganz unnatürlich und ungerechtfertigt wäre, da die galizischen 
Vorkomnisse uns ungleich näher stehen als die schwäbisch-bayerischen, 
so hätte auch jede Einschränkung, wenn sie beabsichtigt gewesen wäre, 
im Titel von Bittner's Abhandlung erwähnt werden müssen. Dies ist 
jedoch nicht geschehen und d 'rum mag er Dieses oder Jenes behaupten, 
es werden immer nur l e e r e A u sfl ü c h t e  sein, die ihm ein fül" 

allemal das Recht benehmen, Andere über die Art und Weise, wie man 
dio Literatur benützt, zu belehren. 

Ein Abschnitt in Bittner's nReferat" (pg. 341) beschäftigt sich 

auch mit den Schlussfolgerungen, dio ich aus der Fauna der Oncophora
schichten auf deren Alter gezogen habe. Auch die diesbezüglichen Be
merkungen Bittner's beweisen auf's Neue, dass der genannte Herr 

meine Arbeiten thatsächlich nur sehr flüchtig gelesen hat. So sagt er 
z. B. : n Der Weg, auf welchem Hzehak zu seiner Ansicht von dem 
Grnnder A lter der Oncophoraschichten gekommen ist, kann ja sehr 

Verhandlungen des nu.�nrf. Vereines in  Brünn. XXXII. Bu.nd. 2 
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leicht verfolgt werden. Anfangs (Verh. 1882, S. 1 14) genügten ihm 
zwei Arten (Lucina miocenica und Venus vindobonensis), um ihn zu 
dem ganz bestimmten Ausspruche zu veranlassen, die Oncophoraschichten 
gehören dem Niveau von Grund an." 

Das verhält sich nun in Wirkl ichkeit etwas anders; es genügten 
mir „anfangs"  nicht zwei Arton, wie Bittner behauptet, um den obigen 
Ausspruch zu thun, wohl aber genügte mir  dazn die Autorität des 

�Herrn Directors Th. Fuchs, wie ich in meiner ersten Abhandlung über 
afä Oncophoraschichten (Verhaudl. d. naturf. Ver. in Brünn, 21. Bd., 

18)2, pg. 33) ganz ausdrücklich erwähnt habe, welcher Umstand aber 

-- wie so manchor andere - von Herrn Bittner übersehen wurde. 
Sein Citat " Verh .  1 882, S. 1 14"  bezieht sich n i c h t  auf d ie eben 
erwähnte Arbeit, sondern auf eine Mittheilung in den „ Verhandlungen" 
der k. k. geol .  Reichsanstalt, d ie ich unter dem Titel: "Die I. und II .  
Mediterranstufe im Wiener Becken " publicirte und in welcher d ie  Onco
phoraschichten nicht ausführlich, sondern nur so weit beschrieben sind, 

als es für die Klarstellung der dort geschilderten Verhältnisse wünscheus

werth erschien. Dass von einer Schilderung der Fauna der Oacopbora
schichten in einer kurzen Mittbeilung, die einen ganz anderen Zweck 
verfolgt, n icht die Rede sein kann, ist ja selbstverständlich; wenn 
jedoch Bittner, statt auf die Hauptarlteiteu, auf nebensächl iche Mit

theil ungen zurückgreift, die Hauptarbeiten jedoch unberücksichtigt lässt, 
so bewegt er sich auf Wegen, die zu betreten bisher ebenfalls "nicht 
Sitte" war. Wenn Jemand w issen will, was ich "anfangs" über d ie Fauna 

der Oncophoraschichten zu sagen wusste, so wird er natürlich meine 
oben citirte Abhandlung und nicht d ie kurze M ittheilung iiber die 
beiden Mediterranstufen zu Ratbe ziehen müssen. Hätte dies Horr 
Bittner auch gethan, so hätte er gefunden, dass es nicht blos die zwei 
von ihm genannten Arten sind, sondern, wie es dort ausdrücklich 
heisst, der "Gesa.mmtcharaktor" der Fauna, welcher u n t e r  M i t  b e
r ü c k s i c h t i g  u u g d e r  La g e r u n g s v erh ä l t n i s s e  (die Herr Dr. 
Bittner allerdings und nicht ohne Absicht entweder ignorirt oder in 

Zweifel zieht) für die Gleichstel lung der Oncophoraschichten mit denen 
von Grund geltend gemacht wird. Wenn mich meine fortgesetzten 
Studien von der Richtigkeit der Fuchs'schen Ansicht nicht überzeugt 
hätten, so würde ich mich ebenso entschieden dagegen au&gesprochen 
haben, wie ich mich gegen die Bestimmungen F. v. Sandberger's, der 
doch als eine Autorität ersten Ranges gilt, ausgesprochen habe. 
B l)I1cl_� A u t o r i t ä t s g 1 a u  b e n darf man mir also gewiss nicht 
�um Vorwurf machen. 
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In meiner letzten Arbeit findet Herr Dr .  B ittner 7 Arten von 
marinen Conchylien, d ie  ich, w ie  er sagt, als " b e z e i c h n e n d  f ü r  
d i e  G r u n d e r  S c h i c h t e n" angegeben habe. Hierin l i egt eine 
w i 1 1 k ü r 1 i c h e E n t s t e 1 1  u n g, denn es ist zwar im  Schlussabschnitte 
meiner Abhandlung e in.e Anzahl von Conchylien angeführt, Yon denen 
ich (pg. 1 89, resp. 48) sagte, dass sie zwar in der II. Med iterraustufe 
des Wiener Beckens ü b e r h a u p t, v o r h e r r s c h e n d  jedoch i u  der 
u n t e r e n  Abtheilung derselben , näml ich in den „Grund er Schichten " ,  
vorkämen ; n i r g e n d s  jedoch habe ich diese Formen als b o z e i c h n e n d  
für d ie Grunder Schichten angeführt und wenn Bittner das Gegenthoil 
behauptet, so passt auf sein Vorgehen am besten jenes Wort, welches 
er sich bereits von e iner anderen Seite sagen lassen musste und welches 
ich deshalb h ier n icht n och einmal wiederholen will. 

Charakteristisch für die „ w issenschaftliche" Methode Bittner's i st 
der Umstand , dass er d ie  Brackwasser- und Binnen-Conchylien der 
Oncophorasch ichten, und die unleugbaren A nklänge der Fauna au das 
Untermiocän, wie überhaupt a l l e s, w a s  i h m  n i c h t  p a s s t, e infach 
u n b e r ü c k  s i c h t i g  t lässt. Nach seiner Ansicht könnte man die 
Gleichaltrigkeit der Oucophorasch ichten mit  den Schichten von Grund 
nur auf eine v iel formenreichere marine Fauna stützen ; ich erklärte 
es jedoch und  erkläre es hiemit nochmals für u n s i n n i g, in einem 
Ablagerungsraum ,  in welchem B r a c k  w a s  s e r c o  n c h y l i e  n (Oncophora, 
Cardium) in üppigster Fülle gediehen ,  d i e  gesammte marine Fauna von 
Grnnd suchen zu wollen ! Jeder einsichtsvolle Fachgenosse wird mir  gewiss 
zustimmen, nur Bittner behauptet, dass das . Mein ungen und Ansichten" 
sind ; nun, das sind sie auch wirklich, und zwar s e h r  r i c h t i g e  
" Meiuungen und Ansichten " ,  so sehr s ich auch Herr Dr. Bittner dagegen 
au flehnt. 

Die Forderung, dass zur Vergleichung i rgend einer marinen Miocän
fauna m it der .gegen 500 A rten umfassenden " Fauna von Grund eine 
sehr bedeutende Anzahl übereinstimmender Formen nothwendig sei, 
soll jedoch merkwürdigerweise nur für mich ,  n icht auch für Andere, 
gel ten. Abgesehen von dem Fall Deperet, hatte Herr Dr. Bittuer auch 
gegen die Parallel isirung der Sande von GnadlersdoEf m it <len Grunder 
Schichten durch C .  M .  Paul (Verb. d. k. k. geol. l{ -A. 1892, p. 7 1) 
me ines Wissens n i c h t s einzuwenden, obzwar dieselbe auf eine Liste 
von 19 Conchylienarten gegründet ist, u nter welchen sich k e i n e  e i n
z i g e den G rnnder Schichten eigenth iimliche Form befindet. Für Bittner 
selbst ergibt sich z. B. d ie Gleichaltrigkeit der Schichten von Wind-

2* 
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passing nnd Grund „ s o f o r t a n s  d e r  A u f z ä h l u n g d e r  h ä u
f i g s t o n  A r t e n  v o n  W i n d p a s s i n g. "  Wenn mau nun die Liste 
dieser häufigsten Arten boi Ilittner (V erh. d . geol. R.-A. 1893,  p. 142) 
nachsieht, so wird mau staunen, unter den aufgezählten Formen sehr 
viel solche zu finden, die i n  den j lingeren Ablagerungen der II. Me
diterranstnfe mindestens ebenso häu fig vorkom men wie in den Grunder 
Schichten. 

Ich bin nun weit davon entfernt, die Gleichaltrigkeit der 
Sande von Windpassing u nd Grund ?,u bezweifeln ; ich constatire 
jedoch, dass Bittner zum Nachweise dieser Uebereinstimmung d ie Auf
zählung ein iger der häufigsten Arton,  unter denen sich n i c h t  e i n e  
e i 11 z i g o ausschliesslich den Gruudor Schichton eigenthüml iche Form 
befindet, für vollkommon ausroichend erachtet, wiihrencl or die von mir  
aus  don Oncophorasch ichten beschriebene Fauna als eine ganz indiffe
rente M iociinfauna, dio keineswegs auf Grunder Schichton deutet, dar
zustellen sucht. Und doch ist meine Fossilienliste entschieden beweis
kräftiger als die ßittners. In einor fossilreichen Ablagerung kann man 
ja natlirlich immer oine grössere Aniahl von Formen finden , d ie mit 
der Fauna einer anderen, gleichaltrigen und ebenfalls fossilreichen Loca
lität übereinstimmen ; es ist deshalb die weitgehende Uebereiustimmung 
der Faunen von Windpassing und Grund, abgesehen von der Nachbar
schaft der beiden Local itäten,  so zu sagen selbstverständlich. 

Wenn jedoch die Oncciphoraschichten Mährens, wie dies that
sächlich der Fall ist, sehr arm an Fossilien und überdies brackischer 
Natur sind, so kann doch die Uebereinst imrnung der Fauna derselben 
mit der von Grund keine so weitgehende sein. Wenn man nun bedenkt, 
dass von den 45 marinen A rten, die ich aus den Oncopboraschichten 
aufgezählt habe, nicht weniger als 10 v o r h e r r s c h e n d  in den 
Gruuder Schichten auftreten, und  dass gerade diese Formen in der an 
Individuen so armen Fauna l� ä u f i g e r  gefunden werden als die zu
meist nur in vereinzelten Exemplaren vorhandenen Arten, die in den 
,jüngeren Ablagerungen der II. Mediterranstufe massenhaft auftreten ; 
wonn man ferner bedenkt, dass d ie von Bittner absichtlich ganz über
sehene nahe Verwandtschaft der Brackwasser- und Binnenconcbylien 
der Oncophora- und  der Grunder Schichten ganz augenscheinlich ist 
(man vergleiche darüber p .  1 901 resp. 49 meiner Abhandlung „Die 
Fauna der Oncophoraschichten ") u nd dass gewisse Formen deutliche 
Anklänge an das Untermiocäu aufweisen ( Otolithus moguntinus Koken, 
Planorbis cf. dealbatus A. Br.  etc.), so muss man zugeben, dass der 
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paläontologische Beweis für d ie von mir vertretene Ansicht keineswegs 
auf so schwachen Füssen ruht wie Herr Dr. Bittuer gerne glauben 
machen möchte. 

Auch das Auftreten der so charakteristischen Gattung Oncophora 
iu t y p i  s c h e n Grunder Schichten ist ein gewichtiges Argument, dessen 
Bedeutung abzuschwächen Herr Dr. Bittner sich vergebeus bemüheu 
wird. Wenn man nun auch noch die von Bittner entweder gänzlich 
unberücksichtigten oder angezweifelten, von mir j edoch, "profihnässig " 
(vgl. pg. 148, resp. 7 meiner Abhandlung) nachgewiesenen und gewiss 
u n z_ w e i f e 1 h. a f t e n_ Lagerungsverhältnisse der Oncophorasande in Be
'
tra.cht 

.
zieht, so wird man mir gewis:i Recht geben, wenn ich geneigt 

bin, Bittner's Opposition gegen meine Deutungen nicht für den Ausdruck 
einer i nneren Ueberzeugung zu nehmen. - - -

Aus dem Eulenbachgraben bei Rosenheim beschreibt Gümbel (!. c. 
pg. 2 73) eine Fauna, welche aus 13 Arten besteht, unter denen jedoch 
k e i n e  e i n z i g e  ausschliesslich den Grunder Schichten eigenthümliche 
Form vorkommt. Trotzdem wird die betreffende Ablagerung, auch „ cn 
raison de l' ensemble de la f aune " ,  von Gümbel mit den Schichten 
von Grund parallelisirt. Auch in diesem Falle ist die paläontologische 
Grundlage für die erwähnte Parallelisirung n i c h t  u m  d a s  G e r i n g s t e  
s i c h e r e r als jene, auf die m e i n e Ansicht gestützt ist unrl. es ist 
nur höchst auffal lend, dass Herr Dr. Bittner hier keine E inwendung 
zu machen wusste ! 

Selbst der . sonst . sehr unparteiische und streng sachlich vorgehende 
Herr Dr. E. T ietze hat sich in seinem Referate über Gümbel's Arbeit 
n i c h t  gegen die Gleichstellung der Eulenbachmolasse mit den Grunder 
Schichten ausgesprochen, dagegen in seiner Schrift : „ Die Versuche 
einer Gliederung des unteren Neogen etc. " (Zeitschr. d .  deutsch. geol. 
Ges. 1884, pg. 1 1 1) meine mindestens ebensogut begründete Paralle
lisirung der Oncophoraschichten mit den Schichten von Grund unwahr
scheinlich zu machen gesucht und zwar! ! unter Berufung auf das be
treffende Referat Bittner's ! ! ! !Herr Dr. E. Tietze scheint ein Opfer der 
Bittner'schen Referirkunst geworden zu sein, da er sonst u n m ö g 1 i c h  
hätte sagen können, dass ich die Zuweisung der Oncophorasande zum 
Grunder Hori zont . nur auf das Vorkommen von 5 - 6  marinen Con
chylien hin" vorgenommen habe. Man ersieht hieraus, welche Verwirrung 
/d.ie Bittner'schen „Referate" anrichten können, wenn man sie als Quellen 
benützt, statt auf die Originalarbeiten zurückzugehen. Bittner sagt nämlich, 
ich hätte d ie Gleichaltrigkeit der Oncophora- und Grunder Schichten " nur 
auf das Vorkomrneu von 5-6 marinen Conchylien hin " behauptet, 
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'rietze reproducirt ohne weiters diese der Wahrheit durchaus nicht ent
sprechende Angabe ; aus T ietze's Schrift kann dieselbe leicht auch noch 
in andere Schriften übergehen und für e inen etwa in 20 Jahron 
schreibenden Autor, der diesbezüglich nicht meine Originalabhandlung 
zu  Rathe zieht, den Anschein voller Wahrheit annehmen. Auf diese 
Weise entstehen jene L iteraturaugabe� die  zu benützen nach Herrn 
Bittner Jedermann das Recht hat ohne verpflichtet zu sein , die Richtig
keit dieser Angaben zu prüfen. Nun, über dieses Capi tel hat Herr Dr. 
Bittner von einer anderen Seite eine Lection bekommen, die er noch 
nicht vergessen haben dürfte ; ich beschränke mich deshalb hier darauf, 
nochmals nachdrücklichst zu betonen, dass für mich bei der Zuweisung 
der Oncophorasande zum Grunder Horizont der G e  s a m  m t c h a r a k t  e r  
d e r  F a u n a, der sehr hohe Procentsatz der gemeinsamen ,Arteq.._ unter 
welchen n icht blos marine Formen, spudern auch ßinnenconchylien vor
kommen, die deutlichen A n k l ä n g e  d e r F a u n a  a n  d a s  U n t e r
m i o c ä. n und - last not least - die L a g e r u n g s  v e r h ä 1 t n i s s  e 
massgebend sind. 

Was nun speciell die letzteren anbelangt, so waren die Beziehungen 
der Oncophoraschichten zu den j üngeren M iocänbildungen bereits in 
meiner ersten Abhandluug vollständig klar ausgesprochen, indem ihre 
unzweifelhafte Ueberlageruug durch Badener 'fegel ausdrücklich her
vorgehoben wurde. In meiner letzten Publication habe ich auch das 
bereits erwähnte Profil mitgetheilt, welches keineswegs blos ein Ideal
profil ist, sondern die Verhältnisse so darstellt, wie sie an der be
treffenden Stelle und in anologer Weise au vielen anderen Stellen er
scheinen. Von einer M issdeutung oder einem Beobachtungsfehler kann 
hier absolut keine Rede sein .  

Nach Bittner muss aber über den Oncophoraschichten, wenn tl iese 
ium Grunder Horizont gehören sollen, noch die n gesammte II. Medi
terranstufe "  folgen. Ob nun der auf den Oncophorasanden l iegende 
'fege! die ngesammte II. Mediterranstufe" vorstellt, oder n icht, ist eine 
schwer zu beantwortende Frage ; ich weiss nämlich n icht, was sich 
Herr Dr. Bittner unter der „gesammten" II. Mediterranstufe, die " über 
den Oncophoraschichten der flstlichen Gebiete" liegen muss, vorstel lt : 
ob eine Aufeinanderfolge sämmtlicher Facies oder nur ein e inzelnes 
Gebi lde von bestimmter Mächtigkeit. Herr Dr. Bittner allein könnte das 
wissen, ich glaube jodoch, er - weiss es auch n icht ! 

In Mähren liegt also s i c h e r e r  B a d e n e r T e  g e 1 auf den 
Oncophorasanden, in Galizien - was fü1· Herrn Dr. Bittuer allerdings, 
wie oben nachgewiesen wurde, vollständig neu ist - folgen darauf 
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·locale Süsswasserbildungen und auf diese d ie  marinen Baranower  Schichten , 
d ie ja von manchen Geologen sogar für älter als der Badener Tegel ge
halten werden. Es können also weder d ie Oncophoraschichten Mähreus 
noch die Galiziens j ünger sein als der Badener Tegel und nicht e inmal 
den oberen Theilen desselben aequivalent sein ; es können vielmehr 
s p e  c i e 1 1  d i e  m ä h  r i s c h e n 0 n c o p h o r a s c h  i c h  t e n höchstens den 
tieferen , älteren Theilen der II. Mediterranstufe gleichgestellt werden, 
also j enem Horizont, den man allgemein als den Basishorizont der II. 
Mediterranstufe betrachtet und den „Grunder Horizont" nennt. Dieser 
Grunder Horizont ist nach den bisherigen Ansichten ein T h  e i 1 der 
II. Mediterranstufe und wenn Bittner nun verlangt, dass über d iesem 
T h  e i 1 e noch das "gesammte" G a n z e  folgen soll, so finde ich für 
dieses Verlangen nur eine Bezeichnung : Unsinn ! 

n Alle Berufungen auf d ie Sch ichtfolge im Westen führen zu 
keinem definitiveu Resultate " ,  sagt Bittuer in seinem Referate über eine 
Arbeit von F. E. Suess ( Verb. d .  k .  k. geol. R -A. 1 892, pg. 1 13) ; 
gleich darauf ( ibid. pg. 1 14) wend.et er sich jedoch gegen den ge
nannten Autor deshalb, weil dieser die vun Gümbel, Ammon, Sandberge!_ 
u. A. a u s  d e r  S c h i c h t f o l g e i m  W e s t e n  auf das Alter der II. 
Mediterraustufe gezogenen Schlüsse n i c h  t anerkennen wollte. Das ist 
denn doch eine Inconsequenz, für d ie man kaum eine Erklärung findet, 
und der sich die Behauptung Bittner's, dass man über die Lagerung 

.O.er Kirchberger Schichten viel sicherere Daten besitze als über jene 
der Oncophoraschichten Mährens (V erb. d. k. k. geol . R.-A. 189 3, 
pg. 340), würdig anschl iesst. 

U 0)er d ie Lagerung der Kirchberger Schichten weiss man näml ich 
so viel; dass dieselben auf marinen Schichten l iegen, die von Gümbel 

· als " U  ntermiocän" von Ammon als „ Mittelmiocän " ,  von Sandberger, 
Schalch, Schlosser u .  A. als „Helvetien "  bezeichnet werden, während 
das Letztere selbst von einzolnen Autoren mit dem Unter-, von Anderen 
mit dem Mittelmiocän parallelisirt wird. Ist schon diese " Sicherheit" 
keine besonders befriedigende, so geht doch aus allen Beobachtungen 

· nur das Eine als gewiss hervor : dass d ie Kirch berger Schichten j ü u g e r  
sind als das U utermiocän. 

Viel unsicherer ist die Altersbestimmuug nach oben, denn bekannt
l ich folgt auf die Kirchberger Schichten d ie sogenauute „Sylvanastufe " ,  
deren Alter keineswegs vollkommen sichergestellt ist, d a  sie vou den 
Eiuen als Aeqnivalent uuserer sarmatischen Stufe, vou den Anderen 
jedoch als Vertreterin der II. Mediterranstufe betrachtet wird. Das 
Leitfossil d ie8er Stufä, die Helix sylvana, findet sich 11ach Deperet bei 
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Mirabeau (Vaucluse) in einer " epaisse lentille" , die eingeschaltet ist 
einer Ablagerung vou Saud und Sandstein, welche Ostrea crassissirna, 
Cardita etc. enthält und einem tieferen M iocäuhorizont angehört ; durch 
dieses Vorkommen gewinnt die zweite der oben erwähnten Ansichten 
über das Alter der Sylvanastufo jedenfal ls eine Stütze. Was immer 
jedoch das Richtige seiu mag, so viel ist gewiss, dass Bittner über 
diese Verhältnisse n icht genügend orientirt ist, wenn er behauptet, man 
besitze über die Lagerung der Kirchberger Schichten " offenbar sicherere 
Daten " als über die der Oncophoraschichten Mährens. Es ist übrigens 
für das T e n d e n z i ö s e  in Bittner's Vorgehen sehr charakteristisch, 
dass der Genannte auf die von mir gesch i lderten Lagerungsverhältnisse 
der mährischen Oncophorasande in k e i n e m  seiner sogenannten "Referate" 
näher eingeht ; die Auflagerung von Badener Tegel auf den Oncophora
sanden passt ihm eben ganz und gar n icht und darum wird d ieselbe 
ignorirt oder gar in Zweifel gezogen, trotzdem ich sie in meiner letzten 
Arbeit „ profilmässig" nachgewiesen habe. 

Bittner meint, (Verb. d .  k. k. geol. R.-A. 1 889, pg. 100) man 
solle „d ie Consequenzen ableiten " die sich aus den neueren Arbeiten 
Gümbel's und Ammon's für die Gliederung des österreichischen Neogens 
" unwiderruflich " ergeben. Warum soll man übrigens nach Bittner die 
Consequenzen aus den Arbeiten Gümbel's und Ammon's ziehen, da doch 
d e r  s e 1 b e Bittner an e iner anderen Stelle behauptet hat, dass uns 
�alle Berufungen auf die Schichtfolge im Westen" n ichts nützen ? 
0 "Consequenz" ,  dein Name i st - nicht Bittner ! 

Diese Berufungen auf den Westen nützen uns n un in der That 
nichts ; wir brauchen sie aber auch durchaus nicht so nothwendig, wie 
Herr Dr. Bittner anderseits, sich selbst widersprechend, meint. Die 
Verhältnisse sind bei uns für Jeden, der klar zu sehen in der Lage 
ist und n icht absichtlich die Augen schliesst, vollkommen klar : der 
Badener Tegel gilt nebst seinen bekannten Aequivalenten (Leithakalk, 
Leithakalkmergel, Sand von Pötzleinsdorf, etc. etc .) als Vertreter der 
II. Mediterranstufe und zugleich als Vertreter des „ Tortonien " .  Der 
Oncophorasand Mährens lagert nun unzweifelhaft unter einer Decke 
von Badener Tegel, ist also g e w i s s  ä 1 t e r  als m indestmi.s der obere 
Theil dieses Tegels. D ieses Lagerungsverhältniss und die beträchtliche 
Versch iedenheit der Faciesansbild ung - der Oncophorasand ist eine 
brackische S e i c h t  w a s  s e r  a b  1 a g e r  u n g, der Tegel ein Tiefsee
product - lassen die Abtrennung des ersteren als b e s o n d e r e n  H o r i
z o n t  gerechtfertigt erscheinen, nachdem auch der paläontologische 
Befund diese Abtrennung stützt. Wenn die Grunder Schichten k e i n 
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selbständiger Horizont, sondern (nach Bittner) „ein fach = II . .Medi
terranstnfe" sind, dann kann natürlich auch für die Oncophoraschichten 
jede nähere Parallelisirung entfal len. Es werden demnächst über hanpt, 
wenn es nach ßittner's Wunsche geht, a 1 1  e Gliederungen unseres 
M iocäns entfallen ; der ersten Mediterranstufo wird jede Existenzberecll
tignng abgesprochen und die sarmatische Stu fe soll gleichsam nur ein 
Epilog zn dem mediterranen Schauspiel sei n .  Alle Versuche , unsere 
'l'ertiärbildungen - die älteren wie die jüngeren - mit den analogen 
Vorkomnissen anderer Länder zu vergleichen, soll en un terbleiben, wir 
haben 11ur mehr Eocän, Miocän und Pliocäu . So war es i n  der guten, 
alten Zeit des " Karpathensandsteius" und des " Alpenkalkes" ,  und so 
sol l es wieder werden ! 

Nun, das klingt allerd ings sehr bescheiden und die Bescheiden
heit ist auch für den Geologen eine Zier ; doch weiter kommt man m it 
unserer Terti:lrgeologie meiner Amücht nach doch nur dadurch, dass 
mau zunächst e i n g e h e n d e  Localstudien macht, sodann jedoch n icht 
verabsäumt, die gewonnenen localen Erfahrungen auf immer weitere 
Gebiete zn übertragen. Dass derlei Vergleiche stets nur mi t  der grössten 
Sorgfalt nnd peinlichster Gewissenhaftigkeit durchgeführt werden müssen, 
ist eine selbstverständl iche Forderung, von deren Erfüllung der Werth, 
der gewonnenen Resultate abhängt. 1 

Ich habe in meiner ersten Abhandl ung über d ie Oncophora
schichten diese letzteren mit  den Grunder Schichten vergl ichen ; gegen 
diesen Vergleich hat sich, wie bekannt, die " e instimmige" Opposition 
des Herrn Dr. Bittner erhoben. Ich habe deshalb me ine Studien eifrig 
fortgesetzt und strenge geprüft, ob me ine Behauptungen aufrecht er
halteu werden können. Der bekannten Forderung des Horaz bin ich 
gewissenhaft nachgekommen, denu fast ein Decennium ist vergangen, 
bevor ich meiner ersten Abhandlung die zweite folgeu liess Ich konnte 
meino frühere Ansicht nicht nur aufrecht erhalten, sondern habe auch 
neue, sehr wesentliche Stützen für dieselbe beigebracht. Doch auch 
Herr Dr. Bi ttner wollte bej dem, was er einmal sagte, bleiben und 
suchte die Unrichtigkeiten meiuer Folgerungen nachzuweisen. Dass es 
ihm gelang, in seinen " Referaten "  einen S c h e i n e r f o l g zu erringen , 
ist, wie ich gezeigt habe, nur darauf zurückzuführen, dass er, j e  nach 
Bedarf, wichtige Angaben entweder g ä n z 1 i c h v e r s c h w e i g t  (so 
z. B. das Vorkommen eines u n t e r  m i o c ä n e u  Fisches und d ie sonstigeu 
AnkHinge der Fauna der Oucophoraschichten an das U ntermiocän ; den 
" prolilmässigen" Nachweis der Ueberlagerung der Oncophoraschichten 
durch den Badener Tegel, die Lagerungsverhältnisse der Oncophora-
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schichten Galiziens, welche s e h r  w i c h t i g e  Momente i n  Bittner's 
Referat über meine letzte Arbeit mit k e i n e m  W o r t e  berührt sind !) 
oder u n  r i e b  t i g  w i e d e r g i b t  (indem er z. B. sagt, dass über den 
Oncophorasanden Mährens na  b e r  m a 1 s" marine Conchylien auftreten, 
was ich n i e  in Verbindung mit diesem leicht zu M issdeutungen führenden 
Worte behauptet habe ; iudem er ferner " Ammon's" Bezeichnung 
" ersetzt" ohne weiters und ganz g e g e n  die Intention des genannten 
Autors als gleichbedeutend mit • unterteuft" nimmt ; indem er be
hauptet, dass uach Suess „ die Schichten von G rund und die gesammte 
II. Mediterranstufe" ü b e r  deu Kirchberger Schichten liegen , etc. etc.) , 
oder endlich, weun sich nichts anderes thun lässt, ganz e infach als 
unsicher bezeichnet und in Zweifel zieht, selbst wenn er n icht die ge
ringste Berechtigung dazu hat. 

In diese letzte Kategorie der Bittner'schen Referentenkünste gehört 
z. B. der „ sehr schwere Beobachtungsfehler" ,  der nach Bittner'scher 
Ansicht entweder in den westlichen Gebieten oder in Mähren begangen 
worden sein muss. Da ich über die Lagerungsverhältnisse der mährischen 
Oncophoraschichten stets ganz bestimmte und sichere Angaben machte, 
so kann dieser Reobachtungsfehler unmöglich m i r  zur Last gelegt 
wenleu ; e in " entweder - oder" gibt es hier also nicht ; in Mähren 
ist es s i c h e r  so, wie ich es geschildert habe. 

Es ist aber nicht einmal wahr, dass ein Beobachtungsfehler über
haupt unbedingt geschehen sein muss. Bittner meint näml ich, (Verh. 
der k. k. geol. R.-A. 1 892, pg. 1 14) dass die Aequ ivalente der II. 
Mediterranstufe uicht gleichzeitig im Westen (Bayern - Oberösterreich) 
u n t e r, und bei uns (in Mähren) ü b e r  den Oncophoraschichten liegen 
könueu. Nun, iu Mähren (und Galizien) l iegen Aequivalente der jüngeren 
Med iterranstn fe s i c h e r  ü b e  r den Oncophoraschichteu, und wenn es 
e b e n s o  s i c h e r  nachgewiesen werden könnte, dass die Kirchberger 
Schichten von Aequivalenten der zweiten M editerranstufe u n t e r l a g e r t  
werden, so würde sich als einzige Consequenz aus diesen Thatsachen 
das v e r s c h i e d e n e  A lter der w e s t l i c h e n  und der ö s t l i c h e n  
Oncophorascbichteu ergeben. 

Ich habe in meiner letzten A bhand 1 ung gezeigt, dass diese beiden 
A blageruugen k e i n e  e i n z i g  0 wirklich identische Thierspecies mit 
einander gemein haben ; wenn man dieselben jedoch , - wie dies seit F. v .  
Sandberger (Verband!. d .  k. k. geol. R.-A. 1 883) allgemein geschieht -
trotzdem als g 1 e i c h  z e i t i g e Bild uugen auffasst, so ist das eine 
Ansicht, der ich unter der Bedingung zugestimmt habe, dass man den 
„ Kirch berger Schichten "  ein e t w a s h ö h e r e s  Alter zuschreibt, als 
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b isher übl ich war. Das ist durchau� nicht, wie Bittner (Verb. d .  k .  k. 
geol . R.-A. 1 893 ,  pg. 340) meint, 0 ei n  Itücksch luss von momentan 
sehr zweifelhaftem Werthe",  sondern eine sehr begründete �_i:ung1 
denn wenn d ie  Kirchberger Schichten wirkl ich das hohe Niveau im  
Miocän eiunehmen , welches ihnen Sandberger, Gümbel, u .  A .  anweisen, so 
sind  sie bei uns „u n m i t t e l b a r  u n t e r  d e r  s a r m a t i s c h e n  S t u f e "  
zu suchen , (Sandberger) u n d  „ i n  i h r e r  F a u n a  s c h e i n e n  d i e  
K e i m e u n d d e r U r s p r u n g d e r z u n ä c h s t j ii n g e r e n s a r m a
t i s c h e n T h i e r w e l t  g e s u c h t  w e r d e n  z u  d ii r f e n "  (Gümbel, 
Geologie von Bayern, I. pg. 946). Nun li1>gen aber weder in Mähren , 
noch i n  Galizien die Oucophoraschichten u n m i t  t e 1 b a r  unter der 
sarmatischen Stufe ; in Mähren folgt auf sie der Badener Tegel, in 
Galizien zunächst Süsswasserbild ungen und dann erst der Complex der 
Earanower Schichten, die mit der sarmatischen Stufe ebensowenig 
identisch sind wie der Badener Tegel .  Wenn nnn die Ansichten Saud
berger's und Gümbel's über das relativ hohe Niveau der Kirchberger 
Schichten richtig sind, so sind diese Scllichten s i c h e r  etwas jünger 
als u n s e r e  Oncophoraschicbten. 

Wie mau Congerieu- und Melettaschichteu von verschiedenem 
Alter kennen gelernt hat, wie man verschiedenaHrige Schlierbildungen 
kennt, so wird man  auch vielleicht verschiedenaltrige Oncophoraschichten 
unterscheiden müssen. 

Schon in meiner letzten A bhaudlung habe ich bot.out, dass die 
absolute Gleichaltrigkeit der Oucophoraschichten im oberou Donaugebiete, 
in llfährnn und in Galizien bisher n icht sicher nachgewiesen sei. Die 
galizischen Oncophoraschichten kann man zwar nach J'..onmicki (Verb. 
d. k. k. geol .  R·-A. 1886,  pg. 430) "ebensowohl dem obersten Hel
vetion wie dem untersten Tortonien " zuzählen, was genau mit moiner 
Deutung der mährischen Oncophoraschichten übereinstimmen würde. Uie 

früher erwähnten 8üsswasserbi ld ungen, die a u f  den Oncophoraschichten 
Galiziens liegen, bat jedoch F. v. Saudberger ursprünglich m it dem 
L a n g h i  e u parallelisirt, währeud E. Suess auch noch d ie höher 
liegenden n Baranower Schichten " für älter als Badener Tegel häH. 
Wenn auch Sandberger seine Ansicht später einigermassen abgeändert 
hat (vgl. Verh .  d. k. k. geol. R.-A.  1 885, Nr. 3 und meine Abhandluug 
über die Fauna der Oucophoraschichten, pg. 143, resp. 2) so bleibt 
os doch immer unzweifelhaft, dass die Oncopboraschichton von Buczacz 
im Miocän Galiziens ein ziemlich t i e f e s  N i v e a u  einnehmen, das 
a u f  k e i n e n  F a  1 1  den o b e r s t e n, unmittelbar unter der sarmatischen 
Stufe liegenden Theilen des mediterranen M iocäus entspricht. Wenn 
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nun zwischen den galizischen und mährischen Oncophoraschichten that
sächlich eine Altorsdifferenz besteht, so sind die ersteren als ä 1 t e r  
anzunehmen ; die letzteren sind h ingegen w ieder, - eine Altersdifferenz 
vorausgesetzt - etwas ä 1 t o r als die Kirchberger Schichten des oberen 
Donaugebietes. 

Jede dieser Ablagernngen ist durch eine andere Art von Onco
phora charakterisirt : in Galizien tritt Oncophora gregaria I.om. (neben 
0. minima :P,om . ,  die vielleicht nur  auf Jugendformen gegründet ist), 
in Mähren 0. socialis m. ,  im oberen Donaugeb iete endlich 0. Partschi 
K. Mayer auf.*) Nach Bittner' s Ansicht (Verb. d. k. k. geol. R.-A. 

1893 ,  pg. 1 44) sollte Oncophora socialis m. als a b e r r a n t e r  ge
staltete Form j ünger sein als 0. Partschi und demgemäss auch das 
Alter der mährischen Oucopboraschicbten ein geringeres sein als das 
den Kircbberger Schichten zukommende. 

Bittner war nun allerdings selbst so ehrlich , offen einzugestehen, 
dass solche Schl üsse „viel zu gewagt" seien und keinen besonderen 
Werth besässen ; er hat diesen gewd.gten Schluss auch nur deshalb ge
zogen, weil er meiner festen U eberzeugung nach doch noch immer 
daran denkt, es müsste sich auch für die mährischen Oncophoraschichten 
auf irgend eine Art ein relativ jugendliches, womöglich sarmatisches 
Alter herausklügeln Jassen. Wenn Herr Dr. Bittner jedoch daran 
gedacht hätte, dass d ie Oncophoraschichten in  Mähren u n t e r  dem 
Badener Tegel liegen , und dass anderseits die Kirchberger Schichten 
eines der höchsten Niveaus im Miocän des oberen Donaugebietes ein
nehmen und nach Bittner sogar unserer sarmatischen Stufe entsprechen 
sollen, so hätte er den aus dem " Gesammthabitns" der beiden Onco
phora-Arten gezogenen Schluss n icht als "viel zu gewagt" ,  sondern als 
" u n b e d i n g t  f a l s c h" bezeichnen müssen. 

Nach meiner Ansicht geht jedoch aus den Beobachtungen von 
Gümbel und Ammon keineswegs ein so j ugendliches Alter der Kirch
berger Schichten hervor, wie Bittner gerne glauben machen möchte. 
Nach Gümbel l iegen s ie ja d i r e c t auf Schichten , d ie der genannte 

*) Ich behalte den Namen O. Partschi K. Mayer bei, weil er den jetzt 
herrschenden Prioritäts - Ansichten besser entspricht al8 der allerdings 
ältere Name 0. Gürnbeli M. Hoern. Was jedoch Saxicava dubiosa M. 
Hoern. anbelangt, so verweise ich auf meine Abhandlung : "Die Fauna d. 
Oncophoraschicten Mährens", pg. 161, (20) ; die Identität dieser Form mit 
0. Gürnbeli M. Hoern. scheint mir durchaus nicht zweifellos zu sein und 
ich kann daher der von Bittner aufgestellten Synonymik vorläufig nicht 
zustimmen. 
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A utor selbst ausdriicklich den ä 1 t e s t e n  Miocänbild ungen gleichstellt, 
und nach Ammon sind sie an ihrer Bas is mit eben diesen marinen 
M i ocänbildungen genetisch verknüpft. 

Wenn auch Ammon mein t - worauf sich Bittner beruft - die 
Fauna der Kirchberger Schichten nähere sich bereits „in ihrem Charakter 
derjenigen der Schichten von gleicher Facies in den östlichen Gebieten" ,  
so lässt er doch g a r  k e i n e n  Z w e i  f e 1 darüber, dass er diese letzt
erwähnten Schichten der „ östlichen Gebiete " (sarmatische Stufe) für 
entschieden j ü u g e r  hält (vgl Ammou, l. c. pg. 2 1 ,  das bei Cardium 
bavaricum Gesagte und den 8chlussabsatz), ein U rnstaud, den Herr 
Dr. Bittuer allerdings, als für seine Ansichten sehr unbequem, zu ver
schweigen beliebte. Dazu kommt noch , dass F. Schalch in einer Ab
ltandlung über die Tertiärbildnngen der Umgebung von Schaffhausen 
(N. Jahrb. f. M in. etc. , 188 1 ,  II. pg. 42 ff) -- welche Abhandlung 
Herrn Dr. Bittner nicht bekannt zu sein scheint, da er sie n i e  m a 1 s 
erwähnt - nachgewiesen hat, dass die typischen „ Kirchberger Sch ichten" 
(mit  Cardium socialc, Congeria clavaeformis, Melania turrita) auf 
tl em Randenplatean rlirect auf fossilführenden mar inen Schichten lagern, 
welche m i t S i c h e r h e i t  als m i t  t 1 e r  e s  H e  1 v e t  i e n bezeichnet werden 
können. Die Bestimmungen der charakteristischen Fossilien hat Herr 
K.  M ayer, der beste Kenner des Helvetien, selbst vorgenommen, und es 
geht ans denselben hervor, das die Kirchberger Schichten auch hier 
kein besonders hohes Niveau im M iocän einnehmen, sondern das o b  o r s t e 
H e 1 v e t  i e n vortroten. Wenn anderseits Herr K. Mayer früher geneigt 
war, die Kirchberger Schichten eher für m e s  s i n  i s c h als für torto
n isch zu halten (Jour. de Couch. 1 87G ,  pg. 179), so stützte er sich 
dabei wohl nur auf den brackischen Charakter der Fauna uad viel
le icht in erster Linie auf die vielberufone Tapes Partschi K. Mayer, 
die er selbst (1 . c.) als "voisin du Tapes gregaria" bezeichnet. Ich 
vermuthe auch, dass diese Bemerkung Mayer's der erste Anstoss war, 
be i Bittner die Idee zu erwecken, d ie Kirchberger Schichten könnten 
sarmatischen Alters sein ; dass indessen die Verwandtschaft der Tapes 
Partschi und meiner Oncophora socialis m it der sarmatischen Tapes 
gregaria n icht einmal eine generische ist, glaube ich unzweifelhaft 
nachgewiesen zu haben . Bittner stimmt meinen d iesbezligl ichen An
sichten vollinhaltl ich zu, wenn er auch diese Zustimmung mit gut ge
spielter Verwunderung zu läugnen sucht.*) 

*) Kürzlich hat auch F. v. Sandberger die Selbstständigkeit der Gattung 
0 n c o p h o r a m. rückhaltslos anerkannt 
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Au die oben erwiih nte Arbeit Schalch's anknüpfend sei  h ie r 

darauf hingewiesen, dass Prof. Deperet ( 1 .  c. pg. CLIV) die Molasse 
des Randenplateaus, die nach Schalch dem mittleren Helvetien angehört, 
den Grunder Schicht.en zuweist. Anderseits hat jedoch Deperet auch 
d ie oberst.en Schichten der Schweizer m iocäuen Meeresmolasse, speciell 

d ie Molasse von St. Gal len ,  mit den Grunder Schichten identificirt. 

Wenn nun die Molasse von St. Gallen, welche dem obersten. Helvetien 
(III) angehört, gle ichalter ig ist mit der Molasse des Randen, welche 
m i t  t. l o r e s  Hol vetien (II) ist, so l iegt in dieser Paralleli sirung e i n  

Widerspr nch , d e r  einer Lüsung bedarf. Entweder hat  Deperet Recht 
uud die Molasse des Ran den entspricht dem o b e r s t e n  Helvetien 
(Grunder Sch ich ten), oder es hat Scbalch Recht u nd die Molass!il des 
Randen ist etwas älter als die j üngsten Schichten des Hel vetiel).. Ob 

man sieb in  dieser Frago dem französischen Gel ohrtou,  der die bezüg

l ichen Verhältn isse nur auf einer fl üchtigen Reise kennen gelern t  hat 
und die L i te ratur nicht in dem w ünschenswerthen Maasse beherrscht, 
oder dem deutschen Forscher, der cl ie Sache mit de utscher Gründlich

keit �tudirte, auschl iessen sol l ,  dar ii ber kann meiner Ansicht nach gar 

kein Zweifel bestehen . Die Molasse des Randen ist nach Schalch 
zweifellos m i t  t 1 e r  e s  Helvetien nnd das oberste Helvetien (Molasse von 
Set. Gallen) n i m m t  demnach in der Schweiz dieselbe stratigraphische 

Position e in wie sie den K i rchberger Schichten am Randen zukom m t.. 
D i e  K i rchberger Sch ich ten des Raude1 1plateaus und höchst wahr

scheinl ich anch d i e  des oberen Donaugebietes wären h ienach als bra
ckische Aeq ui valeu te der obersten Schweizer Meeresmolasse zu betrachten ,  
wie d ies K.  l\l i l l e r  schon vor mehr als 20  Jahren ausgesprochen hat. 
Be i der A u ffass ung des Badener Tegels als Tortouien kann man die 
Grnncler Schichten so wohl m i t  dem untersten Tor ton ien als auch mit 
dem obersten Hel vetien vergleichen ; die unter dem tortonischen Badener 
'fege! lage rnden Oucophorasande ergeben sich dann ebenfalls ganz un
gezwungen als Aequivalente en tweder d e s  untersten Torton ien oder d e s  

obersten Helvet ien ,  ihre G l eichstel lung mit dep Grunder Schichten ist  
also in den thatsächlichen Verhältn issen dnn;haus. begründet. 

A lles stimmt ganz gut znsammon, nur  B ittner findet s i ch n icht 
zurecht, was ich m ir übrigens leicht erkl ären kan n :  derartige Deta i l
fragen erfordern eben auch Detai l st u d ien , zu denen Herrn D r. ßittner 
vielleicht die Zeit feh l t. Keinesw egs verfügt er  über jene S u m m e  von 

Detailkenntn issen , welche zu einer erspr i essl ichen ßehaudlnng der vor
l iegenden Frage 11 n um5iingl ich erforderl ich ist. Mit dem blossen Negieren 
ist n ichts gewonnen und clas Schreiben von Referaten, die sieb blos 
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durch eine gewisse „Schneidigkeit" auszeichuen, ist für die Wissen
schaft gar kein Vortheil, zumal wenn der Referent sich von s e h  r 

b e r u fe n e r  S e i t e  den Vorwurf "g ä n z l i c h e r  K r i t i k l o s i g k e i t" 
gefallen lassen m nsste. Ich würde auf die Einwürfe Bittner's auch 
n icht näher eingegangen sein, wenn nicht d ie Gefahr bestünde, dass 
" die von ihm prod ncirten höchst zweifel haften W erthe für haare 
Münze"*) genommen werden könnten. 

Aus d iesem Grunde möchte ich auch noch m it kurzen Worten 
die Beziehungen der Oncophoraschichten zu den Schlierbildungen er

ö rtern, weil d iese Beziehungen von Herrn Dr. Bittner in seinen ver
schiedenen "Referaten " nicht ganz entsprecbeud w iedergegeben wurden. 

So sagt Bittner in dem Referate über : F. E. Suess, "Beob. über 
d. Schlier etc . "  (Verb.  d .  k. k .  geol. R.-A. 1 892, pg. 1 1 3) folgoudes : 
" Verfasser bat sich die Aufgabe gestellt, zu erweisen, dass der Schlier 
an allen Punkten , an denen ein Urtbeil möglich ist, in dem gleichen 
stratigraphischen Niveau auftritt, d .  b. dass er überall auf den marinen 

Sanden der ersten Mediterranstufe und unter dem Oncophorahori
zonte liegt. 

Das bat man in den letzten Jahren für das berücksichtigte 

Gebiet bereits mit aller Sicherheit aus den beiden einschlägigen Arbe iten 
von G ü m b e l  und A m m o n  (vergl . die Verb. 188 7,  pg. 330 nnd 
1889, pg. 98) entnehmen können, immer vorausgesetzt, dass Alles, 
was unter dem Schlier liegt, unbedingt der ersten Mediterranstufe zu
gezählt wird, worüber allerdi11gs noch keineswegs al lgemeine Ueber
einstimmnng herrscht. "  

Weiterh in heisst es noch : „ Verfasser hebt v i e l  s c h ä r f e r  a 1 s 
A m  m o n hervor, dass die Oncoph orasaude einen ganz bestimmten 
Horizont ü b e r  dem Schlier bilden " .  

Was nun zunächst d ie Arbe it Giimbel's anbelangt, s o  hat in der

selben der Autor einerseits gezeigt, dass der Schlier von Ottnaug ,, eine 
der höchsten Lagen in der Reibe uer m i ttelmiocäneu Schichten" ein

u immt, anderseits jedoch auch hervorgehoben, dass selbst entschieden 
ii 1 t e r e Ablagerungen in dem berücksichtigten Ge biete den Charakter 
des Schliers annehmen, wie mau denn z. n. den Mergel von Hausbach 

(A ichberger) nach Gümbel "gleichfalls Schl ier neuuen" könnte, obzwar 
d i e s e r  Schlier von Gümbel srlbst der I. Mediterranstufe (Loibersdorf
Gauderndorfer Sch ich ten) zugewiesen wird. Es ist demnach aus der 
A rbeit Giimbel's u n t e r  g a r  k e i n e r  V o r a u s s e t z u n g  zu entnehmen, 

*! Diese Worte wurden von einem hervorragenden Fachmanne speciell mit 
Bezug auf Dr. Bittner gebraucht. 



dass der Sch l ier stets in einem best. immten Niveau auftritt. Ebenso
wenig lässt sich aus der Arbeit Gümbel's entnehmen , dass der Schl ier 
überall n n t e r  dem Oncophorahorizonte lagert, da Güm bei die Onco
pboraschichten Bayerns als eine Facies il e r  mittelmiocänen Meeresmaiasse 
auffasst, welch' letztere d i r  e c t auf den der " un teren M iocänstufe 
(Langhieu K .  Mayer's)"  angeh örigen Squalodonschichten lagert, also 
keineswegs über den höch sten Lagen des l\f ittelmiocäns liegen kann. 
M it mehr Sicherheit l i eBse sich aus der Arbeit Gümbel's entnehmen, 
dass der Schl ier in Bayern zum 'l' heile j i i  n g e r  ist als d ie dortigen 
Oncophorasch ichten. 

Was die A rbeit. Amrnon'� an belang't, so i st es m i r  geradezu 
n nbegre iflich , wie B ittuer behau pten konnte, es sei derselben m i t  
a 1 1  e r  S i c h  e r  h e i t zu e ntnehmeu ,  ilass der Schlier als ein ganz 
bestimmter Horizont u n ter den Oncophoraschichten liege. A mmon betont 
es ganz ausd rücklich, dass seiner Ansicht nach der Schlier „eine sehr 
mächtige 'l'ert i iirb i l il n n g "  se i , die sich n icht bios auf einen einzigen, 
bestimmten Horizont beschränke, sondern in dieser l<'acies mehrere, 
wenn auch sich u nm i Ltellmr aneinander reihende Niveaus einnehmen 
dürfte. So sind denn auch nach Ammon d ie niederbayerischen Oncophora
schichten e i n e m  Theile des Schlier's aequivalent uud  die diesbezüglichen , 
ganz deutl ichen Angaben Ammou's werden selbst durch das sonderbare 
Manöver Bittner's, das Wort „e r s e t z t" (Ammon, 1.  c. p. 7) mit dem 
Worte „u n t e r t e u ft" ganz einfach zu vertauschen , n ichts von ihrer 
Glan bw ürdigkeit verlieren. 

Recht kom isch nimmt sich der Umstand aus, dass Bittner die 
Ansichten Ammon's über die thei l wcise Aequivalenz des Schliers und 
der K irchberger Sch ichten und über das vermnthliche Hinaufreichen 
der Schl ierfacies in noch höhere Niveaus zuerst zu bestreiten sucht 
(Referat über Arumon, Verb. d. k. k. geolog. R.-A. 1 889), um dann 
schliesslich dem 11Gedanken " eines sarruatischen Schliers Ausdruck zu 
geben, w e l c h e n  G e d a n k e n  e r  a u g e n s c h e i n l i c h n u r  a u s  d e n  
b e s t r i t t e n e n  A n g a b e n  A m m o n 's g e s c h ö p f t  h a t !  Die Be
fürchtung des Herrn Dr. Bittner, dass Jemand vor dem Gedanken, dass 
ein Theil des Schliers bereits sarmatisch sei, zurückschrecken könnte, 
halte ich für ganz ungerechtfertigt. Schon v o r  Gümbel und Ammon 
haben Th. Fuchs, V. Hilber, R.  Hoernes u. A .  der Vermuthung, das s  
e s  Schlierbildungenm von verschiedenem Alter gebe, A usdruck gegeben 
u nd wenn Herr Dr. B i ttner gewu8st hätte, dass es p 1 i o c ä n e Ab
lagerungen vom Typus des Schliers gibt, so hätte er seine Entdeckung 
des sarmatischen Schl iers n icht für so besonders grossartig gehalteu 



33  

und in s o  überaus vorsichtige Worte zu kleiden gebraucht. Jedenfalls 
geht ans dem eben Gesagten klar hervor, dass Bittnor aus den A rbeiten 
Gümbel's und Ammon's " mit aller Sicherheit" etwas entnommen hat, 
was darin g a r  n i c h t  v o r k o m m t, ein Kunststück, das ihm ein 
anderer Referent n icht leicht nachmachen wird. Weder Gümbel noch 
Ammon, sondern erst F. E. Sness bat es versucht, die Oncophoraschichten 
als einen unmittelbar über dem Schlier folgenden Horizont nachzuweisen . 

Ich will hier n icht näher untersuchen, ob die Suess'schen Deutungen 
berechtigt sind oder nicht, muss jedoch bemerken, dass die Behauptung, 
die Oncophoraschichten lägen überall unmittelbar auf dem Schlier, auf 
d ie m ä h  r i s c h e n Verhältnisse u icht ohnoweiters übertragen werden 
kann ; dass die Angabe von „Sch l i er "  als L i e g e n d e s  der Oncophora
sande von Oslawan bei F. E.  Suess, (!. c. Tabelle, pg. 42!)) auf einem 
Versehen beruhe, habe ich bereits in meiner letzten A bband luug (pg. 144) 
bemerkt. Dieses Versehen ist übrigens n icht Herrn Dr. F. E. Suess 
zur Last zu legen, da es von ihm anscheinend aus Güm bet's mehrfach 
citirter Schrift übe rnommen wurde, woselbst (pg. 244 ff) auf Grund 
meiner Publicationen das " Tertiär bei Brüunu in drei  Abthe ilungen 
gegliedert wird, wobei der Oncopborasand (dessen Fauna, nebenbei 
bemerkt, von Gümbel willkürlich mit den mei ner Ansicht nach aller
dings gleichaltrigen Faunen des rein marinen Sandes von Rebeschowitz 
und des Sandsteines von Pratze vermengt wird , so dass z. B .  neben 
Cryptodon sinuosus, Murez aquitanicus, Fisula condita, Haliotis 
volhynica etc. in ein und derselben Liste auch Melanopsis intennedia 
und Helix Larteti erscheinen, während ich diese Formen niemals 
als Elemente e i n e r  u n d  d e r  s e 1 b e n Fauna angegeben habe) als 
m i t  t 1 e r  e s  und Schlier als u n t e r e s  Glied erwähnt werden. Das 
beruht jedoch nur auf einer Combinatiou Gümbel's, denn ich selbst 
habe die d i r e c t e  A u f l a g e r u u g  von s i c h e r e n  Oncophorascbicbten 
auf Schlier nirgends beobachtet und eine solche auch n irgends behauptet. 

Der mürbe Sandstein, dar zwischen Seelowitz und Nusslau schein
bar im Hangenden der dortigen Schl ierbildungen erscheint und den ich 
in meiner ersten Abhandlung (pg. 35, resp. 5) als Aequivalent der 
Oncopboraschichten z u  betrachen geneigt war, ist möglicherweise doch 
älter, v i e l l e i c h t  s o g a r  a l t t e r t i ä r, da einerseits seine Lagerung 
von der der umgebenden Miocänhildungen beträchtlich abweicht und 
andererseits seine Fossilarmuth (er enthält blos unbestimmbare Fragmente 
pflanzlichen Ursprungs) und seine petrographischen Eigenschaften in 
hohem Grade an den alttertiären „Steinitzar Sandstein " eriunern. Ich 
kenne zwar ähnl iche Sandsteine auch in s i c h e r  m i o c ä n e n, von der 

Verhandlungen des natnrf. Vereines in Briinn . XXXII. Band. 3 



karpathischen Gebirgsstauung betroffenen Ablagerungen, aber auch diese 
stehen in keiner directen Beziehung zu den Oncophoraschichten. Voll 

IJmso grösserer Wichtigkeit für unsere Frage sind die gelegentlich der 
(momentan noch nicht abgeschlosseneIJ) B ru nIJenbohrung im städtischen 
SchlachthaIJse zu Ilrünn gewomieueIJ Hesultate. Nach den m ir zur Ver
fügung gestellten Bohrproben und den während der Bohrung gemachten 
Aufzeichnungen gestalten sich die Lagerungsverhä\tnisse in dem Bohr
loch folgendermassen : 

0 bis 5·0 m gelber Lehm uud Schotter, 
5 ·0 1 3 ·0 grünlich-grauer Tegel, 

13 ·0 63 ·2 Blaugrauer Thonmergel, 
63·5 " 1 27·5 „ Thoniger Sand (nicht du rchteuft) 

Der grünlich-graue 'l'egel besitzt im feuchten Zustande eine dunkel
grüne Farbe und enthält keine makroskopischen Fossilien ; im Schlämm
rückstande linden sich Seeigelstacheln, Ostracodeu und Foraminiferen. 
Von letzteren constatirte ich i11 einer kleinen Probe etwa 30 Arten , 
die fast sämmtlich auch in dem gewöhnlichen Brünner Tegel auftreten. 
Der letztere ist von Farbe mehr bläulichgrau, etwas kalkreicher als 
der in Rede stehende Tegel des Bohrloches und enthält Foramin iferen 
in ungeheuerer Menge, so dass die Sch\ämmrückstäude mancher Proben 
fast aussliesslich aus den Gehäusen derselben bestehen. D iese Unter
schiede sind jedoch so geringfügig, dass man an de!' Zusammengehörig
keit der beidBn Gebilde ebensowenig zweifeln kann wie an der chrono
logischen Zusammengehörigkeit des Ilrünner und des Badener Tegels. 
Der gewöhnliche Tegel tritt um unser Bohrloch herum auf den die 
Stadt Brünn umgebenden A nhöhen in  ansehnlicher Mächtigkeit und in  
einem (hypsometrisch) viel höheren Ni veau a ls  der 'fege! im  Borloch 
auf. An  den A bhängen des Spielberges findet sich der Tegel mit der 
gewöhnlichen Foraminiferenfauna, die ihn als Ablagerungsproduct 
ziemlich tiefen Wassers charakterisirt. Derselbe Tegel muss übrigens 
ehemals n icht nur  die Abhänge der Höben, sondern in noch grösserer 
Mächtigkeit auch die Niederungen bedeckt haben, da auch letztere noch 
jetzt Reste desselben aufweisen. 

Die ursprünglich zusammen hängende Tegellage wul'de, da sie seit 
dem Beginne der sarmatischen Epoche n icht mehr vom Meere bedeckt 
war, in hohem Grade denudirt und ausgefurcht und ist z. B. aus dem 
Zwittawathale und seinen Seitenthälern bis auf ganz geringe Spuren 
(Blausko, Raitz, Ruditz) bereits gänzlich verschwunden . Die zerstörenden 
Wirkungen des wahrscheinlich schon in pliocäner Zeit in der übrigens 
uralten Thalfurche der jetzigen Zwittawa fliessenden Wassers müssen 
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sich auch in der Niederuug bei Ilrünn geltond gemacht und eiuen be
trächtlichou Theil der Tegeldecke weggeführt haben, statt ihrer eine 
ausgebreitete Schotterablagerung zurücklassond. So haben wir denn auch 
die dünne Tegellage im Bohrloche des Schlachthausos als den Rest einer 
ursprünglich viel mächtigeren Ablagerung aufzufassen, die ihrerseits 
wieder, trotzdem Conchylieu fast vollständig fehlen, m it dem Badenor 
Tegel zu parallelisiren ist. 

Von ganz besonderem Interesse ist der unter dem grünl ich-grauen 
Tegel l iegende Mergel. Er unterscheidet sich petrographisch seh r 
wesentlich von dem gewöhnl ichen Tegel, da er vie l fester und mehr 
blättrig ist, ohne indessen eiue deutl iche Sch ichtung zu 7.eigen. Nach 
sei nem Aussehen kann man diesen M ergel ohneweiters als „Schlier" 
bezeichnen,  mit welcher Bezeichnung auch dor Charakter der Fauna 
harmonirt. In den ziemlich grossen Bohrcylindern fand ich nämlich 
zahlreiche Abdrücke von Pteropoden ( Vaginella austriaca Kitt! .), 
ferner Schuppen vou Meletta und anderen Fischen. Ausserrlem tritt 
häufig eine Tellina auf, die zwar von T. ottnangensis R. Hoeru. ver
schieden ist, aber auch mit keiner der anderen aus dem Wiener Becken 
beschriebenen Formen ü bereinstimmt. Eine kleine Leda dürfte mit der 
bisher nur aus dem Gruuder Horizont bekannten Leda Reussi M. Hoern. 
identisch sein. Undeutliche Abdrücke und Schalenreste von Nucula, 
Ostrea, Cardium cf. fragile L. ,  Lucina f. ind. etc. vervollständigon 
die Makrofauna. In einer aus den tieferen Lagen des Mergels stammendon 
Probo fand ich ein Jugendexemplar von Solenomya cf. Doderleini Mayer. 

Im Gegensatze zu dem Tegel , der im Wasser sehr leicht zerfällt, 
lässt sieb der in Rode stehende Schliermergel nur schwer schlämmen ; 
am besten gelingt es noch, wenn mau das Gestein im Wasser kocht· 
Der m ineral ische Rückstand ist, von reichl ichen Pyritcoucremeuteu 
abgesehen, sehr unbedeutend ; dagegou treten zahlreiche orga.uischo 
Reste auf, namentlich Foramin iferen, Seeigelstachelu ,  Spongienuadelu, 
F ischotolithen und Ostracoden, sehr selten Spuren von Bryozoen. Auch 
einzelne Couchylieu finden sieb, le ider .zumeist fragmentarisch ; erkennbar 
sind aus Pyrit bestehende Steinkerne von Vaginella austriaca Kitt! , 
Bruchstücke von Nuculina ovalis Wood, Turbonilla aberrans Rss. , 
(Wieliczka !) Turbonilla f. ind., Rissoa f. ind. Da der Brüuner Tegel 
fast gar keine Conchylien enthält, so ist das n icht seltene Auftreten 
derselben im Schl iermergel des Schlachthausbohrloches immerhin sehr 
bemerkenswerth. 

Der Mergel enthält auch eine ziemlich reiche Foraminiferenfauua, 
welche jedoch n icht die Mannigfaltigkeit der Fauna des gewöhnl ichen 

3* 
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Tegels e rreicht. D ie Gehäuse sind vorzügl ich e rhalten ,  im Innern jedoch 
zumeist mit Pyrit erfüllt, wodurch sie ein eigenthürul iches Aussehen 
bekommen und sich wesentl ich von den gelblichen oder glasigdurch
scheinenden Schalen der im gewöhnl ichen Tegel vorkommenden Formen 
unterscheiden . Im A llgemeinen stimmt dio Foraminiferenfauua des 
Schliermergels m it der des gewöhnl ichen Tegels überein. Blos Criste
laria ariminensis d'O var. undulata Karr., Amphimorphina mucro
nata Karrer und einige mehr indifferente Formen sind mir  bisher ans 
dem gewöhnlichen Tegel , von dem ich grosse Mengen abgeschlämmt habe, 
n icht bekannt. Umgekehrt erhält der letztere viele Formen, die im 
Mergel anscheinend fehlen. Was speciell .A mphimorphina mitcronata 
anbelangt, so tritt diese Form auch in dem grünl ichgranen Tegel des 
Bo.hrloches auf ;  bisher war sie n n r  a u s  d e n S c h i c h t e n  v o n  
G r n n d bekannt, von woher sie F. Karrer als Frondicularia mucro
nata (Sitzgsber. d. k. k. Acad. d. Wiss. 1 8ß7, 55. Ed. ,  I. pg. 354) 
beschrieben hat. In dem gewöhnl ichen Tegel und seinen Aeqnivalent.en 
wird sie durch Amphimorphina Haueri Neng. ersetzt, von der sie sich 
j edoch gut m1terscheiden lässt. Uebrigens kommt die letztere nach Reuss 
auch i m  Sch lier von W ieliczka vor. Die erwähnte Cristellaria wurde von 
Karrer als C. undulata ans dem Schlier von M. Ostrau beschrieben. 
Von Nodosaria siphonostoma, welche Reuss ebenfalls aus dem Schl ier 
von Wieliczka beschrieb, fand ich mehrere Exemplare auch im Schlier
mergel des Schlachthauses und zwar sowohl ganz glatte, als auch 
schwach gerippte Schalen. D ie im Brünner Tegel vorkommende Nodo
saria knihnitziana Karrer i st meiner Ansicht nach mit der Schlier
form i dentisch ; auch sie kommt glatt und gerippt (var. striatula 
Karr.) vor. 

Was nun endlich den u nter dem Schliermergel lagernden Sand 
anbelangt, so ist derselbe ziemlich grob, jedoch m it thonigen Theilchen 
so durchsetzt, dass er nicht lose erscheint, sondern l.eicbt zerdrückbare 
Stücke b ildet. Der Schlämmrückstand enthält tbeils gut abgerollte, 
theils ziemlich scharfkantige Gesteinsstückchen , unter welchen farbloser, 
milchweisser, rosenrother, gelblicher und grünlicher Quarz, krystal
l inische Gesteine, dunkelgrauer, hellgelber und röthlicher Kalkstein ,  
Pyrit und Braunkohle zu bemerken sind. Von letzterer wurden bei der 
Bohrung innerhalb des Sandes zwei gauz dünne Schmitze angefahren . 
Von organischen Resten enthält der Sand, der i n  der Tiefe von 1 27·5 m 
noch n icht durchteuft war, nur ganz vereinzelte Fragmente von Fora
miniferen, Bryozoen und Seeigelstacheln, die sein meditenan-miocänes 
Alter beweisen. 
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Wenn es sich n nn  u m  eine Parallel isirung der im Schlachthaus
bohrloch angetroffenen Ablagerungen m it den bereits bekannten :Miocän
bildungen der Umgebung von Brünn handelt, so erscbeiut es als das 
nah oliegendste, den zuletzt besprochenen thon igen Sand als ein mehr 
im Centrum der miocänen Brünner Bucht abgelagertes Sediment den 
an den Rändern dieser Bucht auftretenden Sanden gleichzustollen , 
welche letztere wieder, wie bere its erwähnt, von den Oncophorasanden 
nicht getrennt werden können . Die im Bohrloch der Jesuitenkaserne 
( vergl. meine A rboit : Geol. Ergebnisse einiger in Mähren durchgeführter 
B runnenbohrungen, Mitth. d. k. k. m. schl. Gesellsch . f. Ackerbau, 
Natur- und Landeskunde 1 889) in 9 1- 1 38 m Tiefo erbohrten grob
sandigen Ablagerungen gehören wohl auch in dieses Niveau, ebenso 
die im Bohrbrunnen des Nennowitzer Bräuhanses in 88-- 1 6 1  m Tiefe 
angetroffenen sandigen und sandigthonigen Gebilde. 

Nach dioser Auffassung folgt also bei Brünn auf die sicheren 
Aeqn ivalente der Oncophoraschichten eine sehr mächtige, marine B ildung, 
die in ihrem unteren Theile als Schlier, im oberen hingegen als Tegel 
entwickelt ist. Was nun diesen Schlier anbelangt, so möchte ich ihn 
wenigstens zum Theile eben falls dem Grunder Horizont einreihen, und 
zwar aus folgenden Gründen : 

1 .) Der Uebergang des Mergels in den unterlageruden thonigen 
Sand ist ein zieml ich allmäliger, da einerseits die Mergelschichten m it
unter zieml ich sandig, anderseits die Sandschichten z iemlich stark 
thonig sind. 

2.) Der griin l ichgraue Tegel des Bohrloches im Schlachtlrnuse 
stimmt petrograph isch ziemlich genau überein m it den tiefsten Lagen 
des Tegels, die oberhalb J nlienfeld -- wenige K ilometer von unserem 
Boh rloch - unmittelbar auf dem dort ebenfal ls aufgeschlossenen Sande 
aufruhen. 

3.) An  den Abhängen des Fredamberges sieht man die Onco
phorasande (auf abgescheuerten Syenitfelsklippen) unter etwa 15 °  west
wärt_s, d. i. gegen unser Bohrloch zu, einfallen ; hienach erscheinen die 
Sande, in denen sich übrigens hie und da anch e inzelne dünne Mergol
lagen bemerkbar machen, als die randliche Facies des im tieferen 
Wasser abgelagerten Mergels. 

4.) Die Fauna des Schl iormergels onthält einige Formen (Leda 
Reussi und Amphimorphina mucronata) , die bisher n u r  aus den 
Schichten von Grund Lekannt sind ; was Solenomya Doderleini an
belangt, so findet sich auch d iese Form, wenn auch als Seltenheit, im 
Sand von Grund ; Gümbel fand sie im Eulenbachgraben bei Rosenheim 
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in Schichten , die er den Grunder Schichten z nweist. Ande rseits enthalten 
d ie den Oucophorasanden aequivalenten Sande von Czernowitz eine 
Aturia, also ein Fossil, das sonst fast nur in den Schlierbildungen vor
kommt ; d ie im selben Niveau liegenden Sande des Nennowitzer Bohr
brunnens enthalten Pteropoden, die sich auch neben Melettaschuppen 
nicht selten in  mergeligen Einschl iisseu der Sandsteine des Pratzer 
Ilerges vorfinden, welche Sandsteine meiner Ansicht nach auch dem 
Horizont von Grund angehören. W enu man sich erinnert, dass bei 
Laa a. d. Thaya Schliermergel mit Grunder Schichten, und nach .A mmon 
in Bayern Schl ier und Oncophoraschichten wechsellageru, so wird die 
Ansicht, dass auch der Schlier des Brünner Schlachthauses wenigstens 
zum Theile die Grunder Schichten und d i e  gleichaltrigen Oncophora
sande vertritt, eine neue Stütze gewinnen. Wie sich die übrigen Schlier
bildungeu Mährens verhalten, ist nebensächlich ; ich hoffe bald Ge
legenheit zu finden, diese interessante Frage ei ngehend zu erörtern. 
Hier wi l l  ich nur noch auf einen Umstand aufmerksam machen , der bei 
der Beurtheil ung der stratigraphischen Stellung der Oncophoraschichten 
nicht unberücksichtigt bleiben darf. Es treten nämlich in der unmit
telbaren südlichen Fortsetzung der Oucophorasande von Schirnitz -
Julieufeld - Czeraowitz Sande auf, in welchen ich bei Rebeschowitz 
schon vor läugerer Zeit folgende Fanna constatirt habe : *) 

M u r e x  c f. v a r i c o s i s s i m u s  
Bronn. 

B u c c in u m  s it b q u a d r a n
g u l a r e Michti. 

B u c c i n u m  D uj a r d i n i  Dest. 
B u c c i n u m  r e s t i t u t i a n u m  

Font. 
Na t i c a h e l i c in a Brocc. var. 

a ff. p l i c a t u l a e fo r m i s  
Kitt!. 

T u r r i t e l l a  t it r r i s  Bast. 
Tu r r i t e l l a b i c a r i n a t a 

Eichw. 
N e  r i t i n  a e x  p a n s a Rss. 
R i s s o i n a p u s i l l a Brocc. 
X e n op h o r a  f. ind .  

S o  l a r i um s i m  p l e x Brocc. 
Tu r b o n i l l a  f. i nd. 
S c a l a  r i a n. f. 
C a  l y p t r a e a s i n  e n s i s L. 
V e r m e t u s  i n t o r t u s  Lam. 
D e n t a l i u m  t e t r a g o n u m  

Brocc. 
D e n t a l i u m  e n t a l i s ? L. 
C h i t o n  f. ind. 
V a g i n e l l  a c f. d ep r e s s a  

Dand. 
Te r e d o  f. ind. 
E n s i s  R o l l e i  M. Hoem. 
S y n d o s m y <i a p e l i n a  Ren. 
JJfa c t r a  B a s t e r o t i  Mayer. 
Tug o n i a  a n a t i n a  Grnel. 

*) Vergleiche A. Rzehak : Die Conchylienfauna d.  rnar. Sandes v. Rebe
�chowitz, V d .  k. k. gtol. R.-A. 1886, Nr. 16, pg. 406 f. 



C o r b u l a  g i b b a Olivi. 
Co r b n l a  c a r i n a t a  Dnj . 
D o n a x i n t e r m e d i u M.Hoe rn .  
E r v i  l i a p u s s ·i l l a  Eichw. 
A r ca d i l u v i i L. 

A r c a c f. l a c t ca L. 
l c d a n i t i d a  Brocc. 
L c d a  p c l  l a L. 
L c d a  c l a v a t a Calc. 

Nu c u l a  n u c l c u s  L. 

Ci r c e  m i n i m a  MoIJt. 
V e n u s  m a r g i n a t a  M. Hoern.  
Ve n u s  c f  p l i c a  t a Gmel. 

3\) 

C r yp t o d o n  s i n u o s ii s  Don. 
L u  c i n  a d c n t a t  a Bast. 
L ii c i n a  o r n a t a  Ag. 
L u c i n a  m i o c e n i c a  lVIichti . 
L u c i n a  m u l t i l a m e l l a t a  

Desh. 
L i m op s i s  a n o m a l a Eichw. 
C a r d i u m  t u r o n i c n m  Mayer. 
Ca r d i u m  p ap i l l o s u m l\I. 

Hoern . (Poli '() 
C a r cl i t a  s c a l a r i s  Sow. 
P e c t e n  c f. Ma l v i n a e  Dub. 
O s t r e a  f .  i nd .  

An der  Zugehörigkeit dieser Sande zum Grunder HorizoIJt ist 
wohl n icht zu  zweifel n ; besonders bemerkenswerth ist das Vorkommen 

von 1'ugonia anatina, d ie soIJst IJUr aus den Homer Schichten 
bekauIJt ist. 

Wenn nun in der unm ittelbaren orographischen Fortsetzung uer 

hori'wntal liegenden OncophorasaIJde in der geriugen Eutfernung vou 
wenigen Kilometern s i c h e r e  GruIJder SchichteIJ auftreten, so ist die 
A IJIJahme, dass auch die ersteren dem Horizont VOil Grund eIJtsprechen, 
gewiss sehr gerechtfertigt. Dieses gewichtige Argument zu GuIJsten 
meiner Ansicht habe ich schon in den Verhandl. d .  k. k. geolog. 
lfoichsaIJstalt 1883, pg. 267,  aIJgeführt, dasselbe wurde jedoch voll 
Bittner aus sehr begreiflicheIJ GrüIJdeIJ eiIJer Beachtirng IJicht gewürdigt. 

Mag man IJun den Schlier des Brünner Schlachthauses als theil
wei des Aequivalent der ÜIJCOphorasande oder blos als Aequivaleut des 
BadeIJer Tegels auffassen, es äIJdert sich h iedurch nichts an der That
sache, dass auf die thonigeIJ Sande des Schlachthauses, welche mau wohl 
mit Sicherheit als AequivaleIJ te der in der BrüIJner Umgebung auf
tretenden Oncophorasande betrachteIJ darf, eine zieml ich mächtige, j etzt 
zum grosseIJ 'fheile bereits abgetragene Ab lagerung von rein marinem 
Charactcr folgt. Das Bohrloch des Schlachthauses hat also den Beweis 
erbracht, dass meine Ansicht über d ie LageruIJgsverhältIJisse der On
cophorasande vollkommeIJ richtig und die Zuweisung d ieser Sande zum 

Grunder Horizont durchaus nicht unhßgdindet ist. WeIJn es sich jedoch 
im Laufe der Zeit durch genaue Keuutniss de� Fauna herausstellen 
soine, dass die Oucophorasan de besser eiIJem andereIJ als dem HorizoIJte 
von Gr und einzureihen siIJd , so wird es gewiss n i c h t ,  wie 



40 

Bittner möchte, ern j ü n g e r e r, sondern ganz entschiedön ein ä 1 t e r  e r  
Horizont sein .  

E s  möge mir zum Schl usse gestattet seiu, noch einen Vorwurf, 
der: mir Herr Dr. Bittner gemacht hat, zurückznweisen, obzwar der Ge
genstand desselben mit den Oncaphoraschichten gar n ichts zu thun hat. 

Bittner scheint näml ich selbst gefühlt zu haben,  dass die Einwendungen, 
d ie er gegen meine Bchauptungon vorzubringen vermochte, auf recht 
schwachen Füssen stehen und hat deshalb um 15 .Jahre (!) zurück
gegriffen , um der Welt zu zeigen ,  welcher literarischen Schandthaten 

ich fähig bin . Bittner wil l  nämlich die Entdeckung gemacht haben, 
dass ich vor 15 Jahren die von ihm herrührenden ,,ersten Nachweise 

von petrefactenführenden Werfeuer Schiefern, Hallstälter Kalken , über
haupt Triasbilduugen in Bosnien" als m e i n e  e i g e n e  Il e o  b a c h
t u 11 g e u veröffentlicht habe. Nun, auch dieser als letzter Trumpf aus
gespielte Vorwurf ist um n ichts besser begründet als seine Vorgänger, 
wie eine wahrhe itsgemässo Darlegung des Thatbestandes sofort ergeben 
w ird . 

Zu Beginn des Jahres 1879 habe ich, von Bosnien kommend, 
auch einen Besuch in  der k. k .  geologischen Reichsanstalt gemacht und 
wurde bei d ieser Gelegenheit von dem damal igen Director, Herrn 
Hofrath Franz Ritter v. Hauer aufgefordert, in  der am nächstfolgenden 
'fäge abzuhaltenden Sitzung der geuannteu Anstalt über meine geo

logischen Beobachtungen in Bosnien einen Vortrag zu halten . Ich kam 
d ieser ehrenden Aufforderung nach und habe eine kleine Skizze des 
Vortrags in deu Verhandlungen der geolog. Reichsanstalt, 1879,  
pnblicirt. Diese Skizze enthält ausschliesslich nur meine persönlichen 
Wahrnehmungen, und wenn d ieselben n icht in jeder Hinsicht be
fried igend sein sollten, so wolle man freundlichst bedenken, dass ich 

diese Wahrnehmungen a l s  S o l d a t  b l o s  a u f  d e m  M a r s c h e  und 
zwar w ä h r e n d  d e s  0 c c u p a t i o u s f e 1 d z u  g e s, also zu einer Zeit 
gemacht habe, in welcher jeder Schritt abseits von der einzigen damals 
einigermassen gesicherten Verkehrsstrasse lebensgefährlich war. Unter 
solchen Verhältnissen glaube ich immerhin genug beobachtet zu haben ; 

dass i ch j edoch zum Suchen von Petrefacten unmöglich Zeit finden 
und das Alter der von mir beobachteten Ablagerungen paläontologisch 

n icht erhärten konnte, wird jedem Vernünftigen gewiss einleuchten. 
Dass ich hie und da dennoch Petrefacten auffand, ist nur einem gün
stigen Zufalle zuzuschreiben. Im Allgemeinen halte ich jedoch die Auf
findung von Fossilien in wirk l ich fossilführenden Ablagerungen nur für 
die unmittelba1 e Folge des Suchens uud wenn man auf das letztere 
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jede beliebige Zeit verwenden kann, s o  ist e i n  Petrefactenfnnd in meinen 

Angen durchaus kein besonderes Verdienst. 
Noch weniger ist es aber ein Verdienst in dem vorliegenden 

Falle, wo es sich um die bosnischen Triasbildungen handelt. A.. Boue hat 
nämlich s c lt o n v o r  3 0 J a h r e n das Auftreten von Triasbildungen 
in Bosnien betont und speciell in der Umgebung von Serajevo 
auch, allerdings n icht näher bestimmbare, Triaspetrefacten gefunden. 

Dass es später Herrn Dr. Bittner, der unter wesentlich günstigeren 
Verhältnissen als Boue oder ich in Bosnien weilte, und nicht nur die 
Zeit, sondern als Aufnahmsgeologe auch die Pflicht hatte, nach Petre
facten zu suchen, gelingen musste, gut bestimmbare Stücke zu finden , 
ist ja geradezu selbstverständtlich. Wenn man also von dem ersten 
Entdecker der bosnischen Trias überhaupt reden will, so muss man den 
Namen Boue's und nicht den Bittner's nennen ; was jedoch die Petre
factenfunde des Letzteren anbelangt, so wäre es noch zu beweisen, ob 
sie der Zeit nach wirklich den Funden des Herrn Dr. F. Herbich oder 
des Herrn Hauptmannt>s v. Loeffelholz, bei dessen Compagnie zu dienen 
das Glück hatte, vorangehen. 

Was nun meine „Geologischen Beobachtungen auf der Route 
Brood-Serajevo" (Verband!. d. uaturf. Ver. Brünn 1879, XVIII. Bd.) 
betrifft, so ist diese kleine Abhandlung nur die erweiterte Form eines 
Vortrages, den ich am 12 .  Februar 1 879 iu der Plenarversammluug 
des naturforschenden Vereines in Brünn gehalten habe. Dass ich iu 
dieser Abhandlung bereits die mittlerweile von den österreichischen 

Geologen in Bosnien gemachten Erfahrungen benützt habe, ist selbst
vArständlich ; ebenso selbstverständlich ist es, dass ich überall dort, wo 
es sich um w e s  e n t 1 i c h e D inge handelt, den Forderungen der 
Priorität nachgekommen bin. Bei der Erwähnung von Fossil ien erscheint 
es mir jedoch auch j etzt noch g a n z g l e i c h g i l t i g, w e r  d ieses oder 
jenes Fossil z u m e r  s t e n m a 1 e aufgefunden hat. 

In den von den Herren Reichsanstalts-Geologen verfassten „ Grund
linien der Geologie von Bosnien-Herzegowina" ist es ja  auch Niemandem 
eingefallen, besonders hervorzuheben, dass i c h der Erste war, der 
z. B.  die Fossilien in der Braunkohlenablagerung von Zenica gefunden 
hat ; ebensowenig ist es in einer der Arbeiten eines der Herren Reichs

anstalts-Geologen, i n  welcher von dem vormiocänen Alter des March
thales und dem vorcretacischen Alter des Zwittawathales gesprochen 

wird, erwähnt, dass ich als der E r s t e  d iese Thatsachen bereits vor 
5 Jahren mit aller Sicherheit nachgewiesen habe. In der letzten Ab
handlung eines anderen Herren Reichsanstalts-Geologen wird z. B. 
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gesagt, dass sich dio Orbitoiden breccie des Stein- und Haiden berges bei 
Auspitz keinesfalls, „ w ie Suess annahm " ,  bis anf den Nadanowberg 

bei Polehraditz erstreckt ; es wird jedoch n icht gesagt, dass die Suess'sche 

Angabe von mir auf Grund meiner eigenen Beobachtungen schon vor 
1 3  Jahren (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1881 ,  pg. 2 1 6) rectificirt wurde. 

Wenn ich von diesen in meinen Augen ziemlich geringfügigen 
Dingen absehe und wenn die Auffindung von Triaspetrefacten in Bosnien 

und das Erkennen von Naticella costata oder Posidonomya Clarai 
wirklich ein ganz besonderes Verdienst, wenn endlich nicht Boue, 
Herbich oder Baron Loeffelholz, sondern einzig und allein Herr Dr. 
Bittner als „Columbus der bosnischen Trias" zu betrachten ist, so bat 
der Letztere noch immer nicht das Recht, m ir den Vorwurf zu machou , 

ich hätte s e i n e  Beobachtungen für meine eigenen ausgegeben. Wie 
sich Jedermann überzeugen kann, enthält der kurze Abschnitt meiner 
oben erwähnten Abhandlung, der von den wenigen damals bekanuten 
Triaspetrefacten Bosniens handelt (pg. 7 4) den Namen des Herrn Dr 

Dittner in einem solchen Zusammenhange mit dem Texte, dass Niemand 
über die Quelle der bezüglichen Angaben im Zweifel sein  kann. Ich 

habe mich also weder in diesem, n och in einem anderen Falle mit  
fremden Federn geschmückt und erkläre j ede gegentheilige Behauptung 
für eine böswillige Verdächtigung. 

Hiemit schliesse ich meinerseits die von Herrn Dr. Bittner her
aufbeschworene Polem ik, von welcher er selbst meinte, sie werde für 
ihn „ ä.usserst lohnend"  sein ; ob sie es wirklich geworden und meine 
Ansicht über das Alter der Oncopboraschichten als durch Bittner 
widerlegt zu betrachten ist, das mögen unparteiische Fachgenossen 
entscheiden. 
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