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lll. Zur Wiirdigung der gegen meine
Veroffentlichungen von C. Doelter und
K. Went gerichteten Angriffe.

Von Dr. Julius Romberg in Berlin.

Die Abhandlungen von C. Doelter, ,Der Monzoni und seine
Gesteine. I und IL.“ Sitz.-Ber. kais. Akad. Wien, Bd. CXI, Sitzg.
v. 18./12. 1902, pag. 929/986 und ebenda Bd. CXII, Sitzg. v. 8./1. 1903,
pag. 169/236, sowie von seinem Begleiter und Schiiler K. Went :
.Uber einige melanokrate Gesteine des Monzoni“, ebenda Bd. CXII,
Sitzg. v. 19./2. 1903, pag. 237/287 enthalten mit Bezug auf meine Ar-
beiten iiber die Gebiete von Predazzo und Monzoni eine Reihe von
Angaben, die einer Berichtigung hediirfen.

Bei dem hochangesehenen Charakter der Sitzungsberichte der
Kaiserl. Akademie d. Wissenschaften zu Wien wird die Klarlegung
des tatsichlichen Sachverbalts zur Notwendigkeit. Ieh werde die
Beweise erbringen, dafl die von Doelter und Went angewandten
Mittel die gleichen sind wie jene, die ich aus dhnlichem Anlasse
jlingst bei dem Assistenten des ersteren, J, A. [ppen, kennzeichnen
mufbte. )

Ich mull mich hier auf jene F#lle beschrinken, die in direkte
Beziehung zu meinem Namen gebracht wurden; sonstige Unrichtig-
keiten sowie Verschiedenheiten in der Auffassung geologisch-petro-
graphischer Verhéltnisse sollen an anderer Stelle eingehender Dbe-
handelt werden.

1) J.Romberg, ,Zur Abwehr®. Zentr.-Bl f. Miner., Geol. etc. Stattgart 1903,
Nr. 16, pag. 497/503.

J.Romberg, ,Zur Richtigstellung“. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt,
Wien 1903, Nr. 12, pag. 245/249.
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Hiéhenangaben.

C. Doelter, dessen eigene Bezeichnung der Fundorte die fiir
genannte Gebiete erforderliche Genanigkeit vermissen liell, versucht
die Hohenmessungen fiir die zahlreichen, von mir ebendaher neu
beschriebenen Gesteins-Vorkommen zu diskreditieren. Er sagt z. B.
I, pag. 930, ,dall Hohenmessungen mit unvollkommenen kleinen In-
strumenten auszufithren® ihm  sehr gewagt® erscheine, es ,kénnten
ans den daraus resultierenden Irrtiimern sogar grofie Nachteile er-
wachsen“, sowie ferner I, pag. 939, als er einen von mir erwihnten
Olivinmonzonit-Gang nicht aufgefunden hat, ,dall eben derartige
Héhenangaben iiherbaupt nicht zuverldssig sind“. . . . [ Wie kounten
solche mit einem Taschenaneroid vorgenommenen Hohenbestimmungen
auf 1m genaue Angaben liefern, wie sie Romberg anfiihrt, und
dies bei einer Meereshhe von 2000 bis 2600m.¢ Nochmals wird das
namliche Vorkommen herangezogen IL, pag. 197: ,Romberg nennt
ein Gestein bei 2500m Hohe Olivinmonzonit, ich fand in jener Hohe
kein derartiges Gestein, was aber nur beweist, dal seine Hohen-
messungen mit unvollkommenen kleinen Apparaten nur geringen
Wert haben.“

Statt des fiir solch absprechendes Urteil erforderlichen Nach-
weises zahlreicher Fehler wird von allen meinen Hohenangaben durch
Doelter nur der einzige obige Fall (auch dieser zu Unrecht) an-
zuzweifeln versucht und dabei eigentiimlicherweise II, pag. 197 die
falsche Ziffer 256007 statt meiner Hohenmessung von 2570 ein-
gesetzt, Aber auch die Nichtigkeit dieses einzigen Falles 1abt sich
sofort erweisen, denn ich beschrieb I, pag.688/89 1):

»Die Gratwanderung von der Riccoletta zum Mal Inverno*,
das heift zwischen den Spitzen 2644m und 2632m der General-
stabskarte, so dal bei den keineswegs betrdchtlichen Senkungen
des Grats ein etwaiger Febler in der Hohenbestimmung durch die
doppelte Kontrolle auf ein geringes Mafl} reduziert werden mubte.
Weiter schrinkten nachfolgende nihere Angaben den Raum fiir das
Vorkommen dieses Olivinmonzonits derartig ein, dall solcher ohne
Jjede Hohenbestimmung leicht festzustellen ware. Die ganze Osthilfte

)J. Romberg, ,Geologisch-petrographische Studien im Gebiete von Predazzo®.
I. u. 1. Sitz.-Ber. Kgl. Pr. Akad. d. Wiss. Berlin 1902, Heft XXX, Sitzung v.12./6,,
Heft XXXII, Sitzg. v. 26./6., pag. 675/702 und pag. 731/762.
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der Strecke wurde ausgeschlossen durch den: Zusatz ,westlich der
Riccolettascharte“ (der Einsenkung zwischen genannten Gipfeln); die
Wanderung am Grate nach W. fiihrt von da nach meiner Beschrei-
bung durch Monzonit, der bei 2565m von schmalen Augitfelsgéngen,
bei etwa 25070m unweitder Kalkgrenze am Mal Inverno von
fraglichem feinkiornigen Gange von Olivinmonzonit durchsetzt wird.
Im Kalke selbst trifft man bei zirka 2610m eine Apophyse von
metamorphem Monzonit, die von dem normalen Monzonite des Gipfels
bei 2632m ausgehen diirfte.

Dureh Unterdriickung der wichtigsten Stellen bei Zitaten aus
meinen Arbeiten sucht Doelters Begleiter, der prov. Gymnasiallehrer
Went, scheinbar besser begriindete Einwiirfe der Ungenaunigkeit
gegen mich vorzubringen (l. c. pag. 246):

n,Die Bezeichnung nach Hohen verliert deshalb an Wert,
weil soleche mit Taschenaneroiden ansgefiibrte Bestimmungen
in der Regel ungenau sind, weil Irrtiimer bis zu 100m leicht
denkbar sind und es eine bekannte Tatsache ist, dal Héhenbestim-
mungen iiber 2000m selbst mit guten Aneroiden durchaus unver-
1aBlich sind, Es ist daher unbegreifiich, dab Romb erg solche Mes-
sungen bis auf 1m als genaue angibt, dagegen anderen, die solche
ungenaue Messungen iiberhanupt nicht anfiihren, diese Unterlassung
vorwirft. Was soll man dazu sagen, wenn er eine Fundortsangabe
Ippens deswegen kritisiert, weil sie nach Rombergs Angabe und
Messung um 17 Schritt differiert, wo dazu noch der Schritt ein
nicht zuliissiges Mafl ist. Rombergs Fundortsangaben sind zumeist
nur scheinbar genau. Er gibt z. B. aun (III, pag. 8)?) einen Gang bei
etwa 2180m im Monzonit des Pallerabbiose! Diesen Gang diirfte
man wahrscheinlich erst nach lingerem Suchen, wenn iiberbaupt
finden. Oder Westseite des Ostarmes des Val Riccoletta (III, pag. 6),
bei 2400m zwischen Rizzoni und Allochet (ILI, pag. 7), oder Val
sorda bei 1900, oder (1I, pag. 16) michtige Schrunde zwischen
Allochet und Riccoletta, man weill nicht, ob Nord- oder Siidabhang.

Wenn sehon Romberg mit Unrecht Ippen den Vorwarf macht,
dall seine Fundortsangaber ungenau sind, so sollte man von ihm
umsoweniger Ungenauigkeiten zu erwarten haben.“

1) J. Romberg, ,Geologisch-petrographische Studien in den Gebieten von
Predazzo und Monzoni®. III. Sitz-.Ber. Kgl. Preul. Akad. d. Wiss. Berlin 1903, H.IV.
Sitzg, v. 22. Januar 1903, pag. 43/68.
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Die Art der Begriindung von Wents Einwiirfen werde ich der
Reibe nach fiir jeden einzelnen Fall nachweisen.

Ich hebe zunachst die fiir den Kenner des Gebietes ohne
weiteres ersichtliche Tatsache hervor, dafl alle bis auf 1m genaue
Messungen den offiziellen Karten entnommen wurden,
die ich im Maflstabe 1:25.000, 1:50.000, 1:75.000 besitze. Die
Bestimmungen mittelst Aneroid wurden abgerundet publiziert, nach-
dem solche durch Vergleich mit den trigonometrisch festgelegten
Punkten der Karten stets kontrolliert und corrigiert worden waren.

Solche Hohenkoten sind aber in ausreichender Zahl vor-
handen, z. B. an der Nordseite des Monzoni: Kapelle 1522 m, Mon-
zoni-Alpe 1801m, am Le Selle-Weg 2046 m, Le Selle-Pal 2531 m,
auferdem die Berggipfel selbst und weitere; ebenso auf der Siidseite
und poch giinstiger bei Predazzo.

Die barometrischen Beobachtungen fanden fortlaufend bei Auf-
und Abstieg statt; sie wurden zu verschiedenen Zeiten wiederholt
und die Fehlergrenze dadurch bei etwaigen Schwankungen moglichst
reduziert.

Auch die relative Zuverlassigkeit meines Aneroids konnte haufig
konstatiert werden durch Vergleich mit anderen Instrumenten bei einer
Reihe gemeinsamer Touren in meinem Arbeitsgebiete sowie durch
Priifung in neu vermessenen Alpenteilen.

Anderen Geologen, die eventuell meine Fundstellen aufsuchen
wollen, diirften bessere Hilfsmittel auch nicht zu Gebote stehen.

Gegenstandslos wire eigentlich der nichste Vorwurf Wents,
daB ich eine Fundortsangabe Ippens wegen einer Hohendifferenz von
17 Schritt kritisiert hitte, weil dort iiberhaupt jede Hohenbestim-
mung fehlt.

Es handelt sich um eine altbekannte, in vielfacher Beziehung
bedeuntsame Lokalitit, von deren Gesteinen mehrere Analysen (durch
v.Hauer und Lemberg) vorliegen. Die zweifelsfreie Position der-
selben hatte hier einmal eine Nachpriifung zugelassen, wihrend die
Identitat anderer Vorkommen wegen unbestimmter Angaben dariiber
stets hitte in Abrede gestellt werden konnen.?)

Es ergab sich (I1I, pag. 56 und 60), dafl von I p p e ns Beschreibung
des ,Melaphyr mit Granatsalband“, Gang im Kalk ,in Verbindung

1) Siehe spiter Camptonitgang hinter der Brauerei von Predazzo.
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mit einem Granitgang auftretend, nicht nur die Bezeichnungen ,Mela-
phyr¢ und ,Granit“ wenig berechtigt seien, sondern dafl auch die
Verbindung zwischen jenen beiden (die auf verschiedenen Seiten
des Wegs zum Agnello anstehen) nicht existiere. Jedenfalls sei die
aus dem Zusammenhang beider gezogene Folgerung Ippens, ,dal es
jiingere Melaphyre gibt“, hinfillig, da ich den Nachweis des Gegen-
teils erbringen konnte durch Apophysen, die sich von eben diesem
,(ranitgange® aus in einen unterhalb desselben befindlichen zweiten
Porphyritgang erstrecken, was Doelter unbekannt geblieben war. 1)
Tatsichlich enthalte auch jener ,Melaphyr mit Granatsalband®
nicht die daraus heschriebene barkevikitische Hornblende, jenes
charakieristische Mineral der jiingeren Camptonite.

Die Bedeutsamkeit all dieser Einzelheiten ergibt sich aus der
in nichster Nihe verlaufenden Grenze zwischen Kalk, Porphyrit
und Syenit (oder Monzonit Doelters), aus der Wichtigkeit der gegen-
seitigen Altersbeziehungen und dersich ankniipfenden geo-
logischen Folgerungen; aulerdem war die durch Becke, Brogger
u. a. endlich erreichte Trennung der Camptonite von den Melaphyren
wieder in Frage gestellt.

Durch meine Diinnschliffe samtlicher in Betracht kommenden
Gesteine konnte ich feststellen, daf sich solehe barkevikitische Horn-
blende zwar in einem 17 Schritt tiefer am Wege befindlichen, von
obigem durchaus getrennten Gange nachweisen lasse, bhier aber
nachtraglich eingewandert sei.

Aus dieser Sachlage zieht Went den Schluff, ich hitte ,die
Fundortsangabe Ippens deswegen kritisiert, weil sie
um 17 Schritt differiert®,

Die Schrittzahl war in diesem Falle das einzig brauchbare
Distanzmaf.

Noch ungliicklicher ist das Vorgehen Wents fiir den ,Gang
bei etwa 2180 m im Monzonit der Palle rabbiose“, der nur schwer,
»,wenn iiberhaupt® aufzufinden sein diirfte.

Er unterdriickt Lier nicht nur weine weiteren Ausfiihrungen :
,Liebeneritporphyr, 150 cm breit, fast direktiiberder Kalk-
grenze“, sondern auch den wichtigen Hinweis daselbst, daf es
sich umden einzigen aus diesemganzen Gebietebekann-

1 C.Doelter, ,Exkursion nach Predazzo“, pag. 24.
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ten Gang solchen nephelinhaltigen Gesteins handle, den schon
Weber erwihnt hiitte. Zun meiner Kennzeichnung des Vorkommens
nahe dem vielbesuchten Kontakt von Monzonit und Kalk tritt also
noch Webers Angabe ,in der kleinen Schlueht beim Ubergange
vom Pesmedatal zam Anorthit- Fundort®.

Es resultiert aus diesen Ausfiihrungen, dall entweder W e n t, besser
Doelter, diesen einzigen Liebeneritporphyrgang nicht gefunden
hatte, wodurch die neun Bezugnahmen Doelters auf Nephelin-
gehaltl) der Monzonigesteine in seiner Abhandlung in ein ganz eigen-
tiimliches Licht geriickt wiirden, oder derselbe war tatsichlich be-
kannt, was die sparliche Notiz unter Palle rabbiose (1. c. II,
pag. 184)  tief unten kommt Liebeneritporphyr vor“ schliefen laft,
dann erfolgte der Vorwurf gegen mich wider besseres Wissen.

Fast liefle sich letzteres vermuten nach der Wahl des folgen-
den Beispiels fiir meine Ungenauigkeit ,Westseite des Ostarms des
Val Riceoletta“. Denn wie kionnten hierbei sonst meine Hohenmessung
Lbei etwa 2065 m“ und die fernere Angabe ,direkt oherhalb der
Quarzporphyritgrenze® fortgelassen worden sein, durch welche, da
meine Beschreibung giinstige Aufschliisse leicht keunntlicher Gesteine
im Monzonit dariiber betrifft, das Vorkommen so genau prizi-
siert wurde, dafl es geradezu als ein typisches Beispiel meiner Sorg-
falt in der Bezeichnung der Fundorte gelten kinnte.

Im pachsten Falle, ,bei etwa 2400 s zwischen Rizzoni und
Allochet wird wieder die nahere Bezeichnung ,an der Siidseite®
ausgelassen, die bier zur Orientierung vollig ausreicht, da wegen
steiler Felsabstiirze das Traversieren an den weglosen Abhingen
dort ungefihr in jener Hobe erfolgen munB und zu dem beschrie-
benen Gestein fithrt.

Eine Fundstelle ,Val Sorda bei 1900 m“ existiert iiberhanpt
nicht in meinen Abhandlungen; falls etwa die Tuffvorkommen bei
Predazzo gemeint wiren (III, pag. 53), so wire wieder die spezielle
Beschreibung : ,am Wege von Vardabe zur Cima Feoda bei etwa
1740 m und unweit des Val Sorda bei etwa 1940 m* unterdriickt worden.

Auch der letzte Vorwurf iiber die ,michtige Schrunde zwi-
schen Allochet und Riccoletta, man weill nicht ob Nord- oder Siid-
abhang, ist unberechtigt.

1) Siehe Verhandl.d. k. k, geolog. Reichsanst., Wien 1903, Nr. 12, pag. 245—246.



Veroffentlichungen von C. Doelter und K. Went gerichteten Angriffe. 6D

Wieder fehlt im Zitat  bei etwa 2180m¢ und ,an der Nordost-
seite“; es wird die fragliche Runse auch ausdriicklich zwei Seiten
vorher als Fundort des bekannten ,Traversellit von mir gekenn-
zeichnet.

Ubrigens geniigte jene als ungenau geriigte Beschreibung eines
neuen Ganggesteines, des Webrlit, ebendaher villig fiir Doelter, dieses
nachtriglich an gleicher Stelle aufzufinden, nach seciner Angabe
mit geringen Verschiedenheiten im Schliffe.

Ein Fundort Doelters.

Als ein Beweis fiir die gekiinstelte Art, mit der jedes Einge-
stindnis eines Irrtums durch Doelter und Mitarbeiter umgangen
werden soll, sowie iiberhaupt fiir die Schwierigkeit bei der Identifi-
kation eines seiner Fundorte mag folgendes Beispiel dienen.

Ich hatte seinerzeit zu I ppens Beschreibung eines ,Camptonit
hinter der Brauerei von Predazzo, den Monzonit durchbrechend“ bemerkt,
dafl es statt Monzonit richtig Granit heiflen miisse. Notorisch steht
hinter der Brauerei, die mit ihrer breiten Front an der Haupt-
stralle gelegen ist, die zwischen jener und dem Avisio verlduft, an
dessen linkem Ufer kein Monzonit, sondern nur Granit, mit einer
Anzahl von Camptonitgingen darin an. Recht willkiirlich verkehrt
Went diese Tatsache in das Gegenteil und erwidert fiir Ippen
pag. 270: ,Dieses vom rechten Avisio-Ufer stammende Gestein durch-
bricht den Monzonit und nicht, wie Romberg (III, pag. 3) falschlich
behauptet, den Granit.* Will man Went selbst auf dies gegeniiber
liegende rechte Ufer folgen, so trifft man auch dort keinen Mon-
zonit, der sich erst weiter siidlich einstellt, nochIppens ,typischsten der
Camptonite“, sondern Porphyrit, reich an Eisenkies, den freilich
Doelter als ,Monzonit mit brauner Farbung“, ,sebr pyritreich“ in
seiner ,Exkursion nach Predazzo“ pag. 23 auffiihrt. Ein Camptonit-
gang, wie der geschilderte, ist iibrigens anch von jener Stelle nicht
beschrieben.

Anderung von Ortshezeichnungen.

In Ubereinstimmung mit Doelter und Went (pag. 251), ,daf
im Fassanergebiete die Bergnamen schwer eruierbar sind“, bin ich
wegen [Einheitlichkeit der Nomenklatur (III, pag. 48) gerne auf
Doelters Vorschlag von 1902 eingegangen, fiir die hochste Erhebung

Mineralog. und petrogr. Mitt. XXIII. 1904. (Dr. Julius Romberg.) b
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in der Monzoni- Kette (20644m), die in der neuesten General-
stabskarte keinen Namen tragt, aus der alten Karte die Bezeich-
nung Ricoletta beizubehalten. Der Name Rizzoni sollte fiir die ostlich
davon gelegene Spitze (2624 m), welche in der alten und in Doel-
ters Karte von 1875 namenlos blieb, wihrend in ersterer ein Berg
nordlich des Le Selle-Passesso bezeichnet gewesen war, reserviert werden;
dem &stlichen Kalkgipfel (2608 m) kime dann der Name Punta
d’Allochet zu. Eine Ubereinstimmung der neuesten Karte mit den
Angaben der Fiihrer war dadurch nahezu erzielt.

Anders verhielt es sich dagegen mit dem von Siiden zu der Ein-
senkung (Ricoletta-Scharte) zwischen Mal Inverno und Ricoletta
hinaufziehenden Tale. Wegen besserer Orientierung ergab sich die
Notwendigkeit zu folgender Bemerkung (III, pag. 46) von mir: ,Val
Ricoletta (wie das auf Doelters Karte als Toal dei Rizzoni be-
zeichnete Tal tatsichlich genannt wird, wébrend ersterer Name den
weiter Ostlich gegen Allochet gelegenen schmalen Runsen zukommt).®
Diese Abénderung beruht auf iibereinstimmender Auskunft (die
Generalstabskarte enthalt hier keine Namen) der ortskundigen
Fiihrer, Eigentimer, Waldaufseher und paflt ausgezeichnet zu den
natiirlichen Verhiltnissen, indem das Val Ricoletta den Zugang zur
Ricoletta, die beiden Gstlichen Runsen, Toaj dei Rizzoni, welche in
der Doelterschen Karte unbenannt waren, solchen zn jenem gleich-
namigen Gipfel vermitteln. In letztere Ostliche Runsen wird man
auch gefiihrt, wenn man Toal dei Rizzoni zu besuchen verlangt.

Wihrend sich Doelter selbst (II, pag. 189) mit diesem Tatbe-
stand abzufinden sucht, ,den Namen Rizzoni fihren mehrere Schluchten
am Siidabhang des Monzoni“, speziell das langere, aus zwei Schluchten
bestehende Tal, ,von denen die eine, vom Mal Inverno hinzielhend,
auch Toal Mal Inverno heifit, wihrend die andere von der Ricoletta-
sehlucht ihren Ursprung nimmt (Toal Ricoletta)“, lese man die fol-
genden charakteristischen Auslassungen Wents (L. c. pag. 251), zu
welchen ich nur bemerke, daf ich an keiner Stelle gegen andere
wegen Nichtbenutzung meiner Angaben Vorwiirfe erhoben habe:

sNur Romberg gibt mit apodiktischer Sicherheit neue Namen
ohne nahere Begriindung derselben; das, was frilher Rizzoni hief,
nennt er Allochetspitze, wihrend auf der Karte die Kalkspitze ost-
lich vom Paf} diesen Namen trigt. Dagegen wire allenfalls nichts
einzuwenden, wenn nicht Romberg die von ihm — auf welche
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Weise sagt er nicht — ermittelten Namen, die sich auch auf keiner
Karte finden, als unanfechtbar betrachten wiirde und anderen, die
seine Angaben nicht beniitzen, dies vorwirft. Hier wire doch die
Kritik durch irgend einen Beweis zu stiitzen, nicht durch einfache
Gegenbehauptung. So wird das Tal zwischen Mal Inverno und
Ricoletta von den einen Toal Rizzoni, von anderen Toal Mal Inverno,
von anderen wieder Toal Ricoletta genannt, welche letztere Namen
in der #lteren Literatur nirgends vorkommen. Dagegen wird die
Bezeichnung ,Toal Rizzoni“ fir den Mineralfundort schon von
Liebener gebraucht und spater von G.v.Rath (Der Monzoni, Bonn
1875), bei Doelter 1875 u. a. Trotzdem sagt Romberg (III, pag. 4)
ohne weiteres, das bei Doelter genannte Toal Rizzoni heifle Toal
Ricoletta.“

Umwertung des Briggerschen Mittels.

,Nach der Betrachtung der Monzonite und Syenite, die aunch
in der neuesten Abhandlunz Doelters nicht geschieden werden,
moehte ich kurz auf das Analysenmaterial hinweisen, welches dort
zur Umwertung des Bro g gerschen Mittels von 55-88°/, auf 52:27¢9/,
dienen soll.“ So hatte ich 1902 (II, pag. 737) publiziert und die wohl-
berechtigte Beanstandung der ausgewihlten Gesteine begriindet.

Trotz Gansefiibchen zitiert Doelter (I, pag. 946) meine Worte
nur unvollstindig und fahrt dann fort:

»,Nun sind diese Analysen unter den von Briogger angefiihrten
und aus seiner Arbeit iibernommen, sie kinnen also, falls die Be-
merkungen Rombergs richtig wiren, jedenfalls keine Umwertung
hervorbringen, denn diese konnte doch nur durch die zwei neuen
Analysen erfolgen, es ist aber wohl selbstverstindlich, daf jede
neue Analyse wie die von mir ausgefiibrte aufgenommen werden
mufl; was die von mir angefiihrte Analyse von Lemberg anbelangt,
so zeigt sie typische Monzonit-Zusammensetzung, wenn sie auch
von einem kleinen Gange stammt. Die ganze Kritik erscheint ginz-
lich gegenstandslos. Die Mittelzahl von 55°889/, ist allerdings meiner
Ansicht nach etwas zu hoch. . . . . ,

Demgegeniiber stelle ich fest:

1. Doelter lalt bei seiner jetzigen Analysen-Zusammenstel-
lung fiir die Bildung des Monzonit-Mittels kliiglich jene Nr.V mit
51'15°/, SiO, (von Lemberg), die ich speziell beanstandet hatte,

¥
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weil sie einem, inklusive Vesuviansaume von 20 ¢m, nur 60 cm breiten
Gange entstawme, ausfallen.

2. Von den 5 Monzonit-Analysen , aus denen Brogger?) (L ec.
pag. 25) sein Mittel berechnete, hatte Doelter 3, je eine von Can-
zocoli, Malgola und Mulatto mit 5898, 5805 und 57'66°, SiO,
einfach entfernt und statt derselben seine neue Analyse eines
kaum normalen Monzonits (vom Mal Inverno) mit 51-299/,, jene
von Brogger selbst mit 54200/, SiO, eingesetzt, sowie ferner
obige, jetzt ausgeschaltete Lembergs mit nur 51°15°/, SiO, hin-
zugefiigt. Selbstverstindlich bewirkte der beliebte Austausch der
3 sauren Analysen gegen basische (durchschnittlich 5823 gegen
52-21¢/y Si0,) die Umwertung des Broggersechen Mittels von
55889/, zu Doelters 52:27%,, genau entsprechend meiner Behaup-
tung, was aber Doelter durch seine obigen Ausfithrungen direkt
zu verschleiern sucht.

Ein Anlal zur Aussonderung jemer 3 sauren Analysen lag
keineswegs vor, denn die Autoren geben ,nur selten ein Quarz-
korn“ oder ,etwas Quarz“ daraus an. Als Quarzmonzonite lifit aber
Doelter selbst (I, pag. 946) erst Gesteine iiber 61°/, 8i0O, gelten.

Pyroxenit.

Ziemlich duorchsichtig erscheint die Bemerkung Doelters (II,
pag. 212), wo er iiber die Pyroxenite sagt: ,Diametral der Brogger-
schen Auvsicht entgegengesetzt ist die Rombergs®, wahrend ich
mich in dieser schroffen Form nirgends duBerte, zugleich aber im nim-
lichen Absatze sich selbst giinstige Ergebnisse daraus reservieren michte.
Fiir seine hier plotzlich auftauchende Behauptung beziiglich der schon
1901°?) (pag. 459) von mir beschriebenen Apophysen des Pyroxenits mit
feinerem Korn, er hitte ,selbst an manchen Punkten solche gesehen,
z. B. an der Malgola (vgl. Rey er, Predazzo, pag. 19)“, findet sich auch
nicht der mindeste Hinweis an der zitierten Stelle oder an anderen
Orten. Die Gangnatur dieser Gesteine hatten viel frither hekanntlich
schon v.Richthofen, Tschermak hervorgehoben.

) W.C. Brogger, ,1I. Die Eruptionsfolge der triadischen Eruptivgesteine
bei Predazzo in Siidtirol*, Kristiania 1895.

) J.Romberg, ,Vorarbeiten zur geologisch-petrographischen Untersuchung
des Gebietes von] Predazzo (Siidtirol).“ Sitz.- Ber. Kgl. Preufl. Akad. d. Wiss., Berlin 1901,
Heft XX, Sitz.v.18. April 1901, pag. 457—460.
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Shonkinit.

Einen weiteren Beweis fiir die Art der Begriindung der gegen
mich erhobenen Vorwiirfe bietet Doelters Auliernng (I, pag. 957):

,Romberg bezweifelt die Anwesenheit von Shonkinit am Mon-
zoni, obwobl er selbst (allerdings mit einem Fragezeichen) Shonkinit
am Nordabhang des Rizzoni (P. Allochet) frilher angegeben. Das
fragliche Gestein ist allerdings kein Shonkinit. Dieses Gestein kommt
aber trotzdem vor, wenngleich seltener.®

Eine freie Erfindung, trotz aller Details, ist nimlich die An-
gabe Doelters von meiner Beschreibung eines Shonkinits vom Riz-
zoni, da ich an kein er Stelle meiner Abhandlungen von 1901 und
1902 irgend ein derartiges Gestein aus dem Monzonigebiete iiber-
haupt auffiihrte. Im Gegenteil bezweifelte ich das Vorkommen dieser
nachRosenbusch ?)(pag. 174) durch die Mineralkombination Neph e-
lin mit Kalifeldspat charakterisierten Fazies unter den dortigen
kalkreichen Gesteinen. Fiir Predazzo batte ich infolge meiner
Auffindung der Nephelingesteine daselbst die Existenz jener unter
den Pyroxeniten 1901 durch (Shonkinit ?) angedeutet, dies indes 1902
modifiziert ; gleichzeitig hatte ich ein diesem Typus nahestehendes
monzonitisches Gestein von dort, am Magnetit-Bergwerk , Siidost-
seite des Mulatto, beschrieben (IL, pag. 739).

Der Pirssonschen?) Definition dagegen ,consisting chiefly of
orthoklase (or alkalifeldspar) and augite ... (pag. 479) entsprechen
die 1903 von mir speziell geschilderten eigenartigen Apophysen des
Monzonits im Kalk, wibrend Doel ters Charakteristik dieser Gesteine
sich mit keiner von beiden deckt.

Augitsyenit.

In einer Anmerkung II, pag. 229 sagt Doelter iiber Augitsyenit:
,Dieses Gestein darf nicht mit dem in der Nihe befindlichen Mon-
zonit von 529/, Si 0, verwechselt werden, was Romber g (1. c. pag. 30)
tat.“ Da ich den gleichen Vorwurf Ippens (der meine Charakteristik
dieses Vorkommens III, pag. 59 ,steht dem Monzonit am nichsten®
nicht beriicksichtigte) schon eingehend im Zentralbl. f. Min., 1903,

) H.Rosenbusch, ,Elemente der Gesteinslehre“, Stuttgart 1893.
?) L.V.Pirsison, Igneous rocks of Little Belt Mountains, Montana. XXth Apn.
Report of the Unit. St. Geol. Surv. 18981899, Washington 1900, III, pag. 463—581.
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pag. b01—H03 widerlegte, kann ich mich hier kurz fassen. Ich rekapitu-
liere, dal} j enes von mir als Augitsyenit bezeichnete rotgraue mittelkor-
nige Gestein makro- und mikroskopisch Verschiedenheiten gegen
den normalen Monzonit aufweist, jiinger als dieser ist, eine besondere
Ganggefolgschaft besitzt und ohne sichtbare Grenze im gleichen
Massiv zwischen Malga Gardone und Doss Capello in typischen
Augitsyenit iibergeht. Innerhalb der dunkler gefarbten Partien kommt
andem von Do elter bezeichneten Wege ein der Beschreibung Ippens
entsprechender Gang von Augitsyenit nicht vor, wie ich durch
mehrfache Begehung der ganzen Strecke — es fehlt ja wieder jede
Hohenangahe! — im Sommer 1903 feststellte. Wahrscheinlich handelt
es sich bei dem feinkérnigen Gestein um Rollstiicke eines Syenit-
aplits, wie sich solche dort finden. Entscheidende Analysen, ob
das Massiv chemisch in Mitte und Rand differiert, liegen nicht vor;
jede Angabe, welcher Stelle das alte Analysenmaterial entstammt,
mangelt gleichfalls.

Die gegen mich gerichtete Absicht bei obiger Anmerkung 146t sich
aus Doelters eigenem Standpunkt erkennen. Ersagt I, pag. 932:

»Aber auch die sauren Syenite und Syenitporphyre gehen durch
Auftreten von Plagioklas und gleichzeitig auch von Augit in die
Monzonite iiber und es ist oft sehr schwer, solche Gesteine zu be-
nennen, wenn man unicht nur die mineralogische Zusammensetzung,
sondern auch die chemische beriicksichtigt. Ferner I, pag.964:

,Die Syenite gehen durch Aufnahme von Plagioklas in Monzonit
fiber und es ist oft sechwer zu entscheiden, ol Syenit oder schon
Monzonit vorliegt.“

Noch auffilliger erscheint obige Anmerkung Doelters durch
die Tatsache, dall die Trennung echter Augit- und Hornblendesyenite
(Alkalisyenite) von den Monzoniten erst durch mich 1901 stattfand,
daf diese im Frithjahr 1902 speziell von mir beschrieben wurden,
darunter Vorkommen zweifelsfreier Augitsyenite (mit Syenitapliten)
als Apophysen im Kalk, die von obengenannter basischeren Masse
bei Malga Gardone ausstrahlen (I, pag. 733). Dies und die gleichzeitig
erfolgte wichtige Scheidung der Syenitporphyre von den Liebenerit-
porphyren, wihrend Brogger 1895 Augitsyenite nicht vorgefunden
hatte, Weber ?) (pag. 674) ,rote Ginge* als ,echte Monzonite“ schilderte

) M. Weber, ,Beitrige zur Kenntnis des Monzonigebietes.“ Zentralbl. {. Min.,
1901, Nr. 22, pag. 673—0678.
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und Doelter?) selbst 1902 (pag. 204): ,Die roten Ganggesteine sind
zum Teil granitische Gesteine, Aplite, also saure Magmen, zum Teil
mittelsaure, dem Liebeneritporphyr @hnliche“ noch den Standpunkt
von 1875 einzunehmen scheint, diirfte erst wahrscheinlich den Anlaf
geboten haben fiir Doelters jetzige, vielfach mit meinen fritheren
iibereinstimmende Ansichten (I, pag. 934), nachdem er sich von der
Richtigkeit meiner Angaben hatte itberzeugen kinnen.

Monzonitaplit.

Wie frither Ippen, will auch Doelter (I, pag. 933) Gesteine mit
669/, SiO, nicht als Monzonitaplite gelten lassen, da der ,Monzonit
zu den mittelsauren Gesteinen gehort. Jemer von mir aufgestellte
Typus dieser Ganggesteine entspricht der Rosenbuschschen Definition
(I. e. pag. 205), daB gegeniiber den Tiefengesteinen ,ein stirkeres Her-
vortreten der Alkalien und der Kieselsiure“ stattfindet. Allerdings
verwirrt Doelter die Sachlage, wenn er ebenda sagt: ,Es gibt auch
echte Monzonite mit Aplitstruktur als Géinge und als Randbildung . . .¢,
denn er wirft ganz ungleichaltrige verschiedene Gesteinsarten durch-
einander. Beispiele aus dem Monzonigebiete werden weder fiir einen
Monzoritaplit-Gang innerhalb der von ihm formulierten chemischen
Grenzen, noch auch fiir eine charakteristische, ihrer Struktur nach
aplitische Randfazies des Monzonits beigebracht. Der Olivingabbro
nebst Anorthosit von der Fuggeritfundstelle kann doch nicht hierfiir
herangezogen werden.

Olivinmonzonit.

Doelter versichert (I, pag. 943), dafi er mit meinem bhier schon
frither genannten Olivinmonzonit ein dort in der Nahe durch ihn
aufgefundenes Ganggestein nicht identifizieren kinne, um so mehr, als
Romberg ,den Olivin bei der Begriindung seiner Bestimmung nicht
erwihnt¢. Fiir jeden Petrographen ist aber ein Zweifel bei meiner
Beschreibung villig ausgeschlossen, da ich (I, pag. 689) behufs Unter-
scheidung von dem vorber genannten Olivindiabas im gleichen Satze
fortfahre, ,der als Olivinmonzonit zu bezeichnen ist, da die Plagio-
klaskrystalle in einem Untergrund von Orthoklas eingebettet sind“.

1) C.Doelter, ,Chemische Zusammensetzung und Genesis der Monzonigesteine.“
Tschermaks Min. und petrogr. Mitt., Bd. XXI, pag. 65—76, 97—106, 191—225.
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Melaphyr.

Analog zu Doelters Verfaliren bei Olivinmonzonit handelt
Went, wenn er (pag.239) mich der Unklarheit zeiht beziiglich des
Olivingehalts der Melaphyre fiir ihre Trennung von den Porphyriten.
Tatséichlich stellte ich (I, pag. 680-—681) ,nach dem Gehalt an Olivin
zwei Hauptgruppen® auf, die Melaphyre, bei deren Einzelbeschreibung
der Olivin stets genannt wurde, und die Plagioklas- Augit- Porphyrite,
deren Zusammensetzung, ,abgesehen vom Olivingebalt, die gleiche
der Melaphyre® ist.

Camptonit.

Obgleich Rosenbusch (1. c. pag. 233 und 234) fiir die Camptonite
und Monchiquite neben der barkevikitischen Hornblende den Titan-
augit als gleichwertigen Gemengteil auffiihrt und ausdriicklich sagt,
»sie alle enthalten wechselnde Mengen von Titanangit“, wollen Doelter,
Ippen, auf den sich ersterer bezieht, auch Went, von der An- oder
Abwesenheit der Hornblende allein es abhingig sein lassen, ob ein
Gestein der Gruppe noch zugeteilt werden darf. So erkldrt z. B.
Doelter (I, pag. 935): ,Eigentlich gehort zum Begriff des Camptonits
barkevikitische Hornblende. Da der Biotit bei allen Vorkommen
aus Predazzo und am Monzoni nur eine ganz untergeordnete Rolle
spielt, wire fiir die recht zahlreichen, vielfach variierenden Ginge
nur eine Bezeichnung, Amphibol-Camptonit, bzw. Monchiquit iibrig
geblieben. Zu der notwendigen Gliederung muflite natiirlich der Augit
herangezogen werden, wodurch sich die Gruppen Amphibol-, Augit-
Camptonite und ebensolche Monchiquite ergaben. Vielfache Uber-
ginge entstanden durch glasige Ausbildung bei recht schmalen
oder Randfazies bei breiteren Giingen; in ersteren waren ent-
sprechend der Krystallisationsfolge Olivin und Augit, bei méchtigeren
Vorkommen mehr die Hornblende und Plagioklas von Bedeutung.
Inshesondere richten sich die Angritfe gegen meine Augit- Camptonite
und Monchiquite, also jene Gesteine mit vorherrschendem Augit. Um
Wiederbolungen zu vermeiden, kann ich hier auf meine friiher ge-
‘nannten Widerlegungen Ippens Bezug nehmen, der zur Begriindung
seiner Vorwiirfe meinen Zusatz (mit wenig Hornblende) einfach unter-
driickt hatte.

Die tatsiichliche Existenz solcher Gesteine, in denen Hornblende
stark zuriicktritt, auch in der glasigen Fazies viollig fehlen kann,
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mufl von Doelter ete. zugegeben werden, aber in Ubereinstimmung
mit Ippen erklidrt auchWent, pag.269: .Ein hornblendefreies Gestein
kann nie ein Camptonit sein, da, wie sich namentlich in unseren
Gesteinen zeigt, solche Gesteine mit den Augitporphyren und
Melaphyren ident sind, welehe ja auch gangformig auftreten.®
Weil aber solche, von mir zu den Monchiquiten gestellte Gesteine
mit Olivip- und Augit-Einsprenglingen infolge ihrer rascheren Er-
starrung chemisch picht wesentlich von den anderen Gliedern
dieser Gruppe, wohl aber von den Melaphyren differierten, wurde
die nach jeder Seite ungeniigend begrenzte Fazies der ,Rizzonite“
von Doelter und Went aufgestellt.

Zu direktem Angriff gegen mich geht Went pag. 242 iiber,
indem er in flagrantem Widerspruch zu den Tatsachen @iber meine
Gruppeneinteilung schreibt: ,Was nun Romberg unter diesen neuen
Typen versteht, ist sebr unklar, da selbst eine kurze Beschreibung
seinerseits unterblieb, eine Beschreibung, die doch unbedingt not-
wendig gewesen wire.“

Der einfache Hinweis auf meine nicht nur ausreichende, sondern
in recht viel Einzelheiten eingehende Darstellung (11, pag. 753—757)
iiberhebt mich jeder weiteren Erirterung. Irgend ein Zweifel wire
selbst fiir einen Anfinger in der Petrographie kaum erklirlich, falls
man solchen nicht etwa daraus ableiten wollte, dall ich bei Augit-
Camptonit das Selbstverstindliche nicht nochmals hervorhob, dal
dieses Gestein Augit enthiilt, was bei Augit-Monchiquit sogar durch Auf-
zahlung der Einsprenglinge Olivin, Augit und Plagioklasleistchen ge-
schieht. Setzte man indes trotzdem eine Unklarheit als moglich voraus,
s0 ware sie mit leichtester Miihe zu beheben gewesen, denn gerade
meine Beispiele fiir diese beiden Typen sind so ansgewahlt, dai sie
alle drei an der Fahrstrafe liegen und keines davon weiter als eine
Viertelstunde von Predazzo entfernt.

Trotz der eigenen Ausstellungen schildert Went selbst Augit-
Camptonite und Monchiquite, mochte mich auch gerne korrigieren
(I. e. pag. 271—272) wegen eines solchen Gesteins von der Ricoletta-
spitze, ,das neuerlich von Romberg als Monchiquit angesprochen
wurde, in der Tat aber ein Camptonit ist, da es keine Glasbasis
enthilt. Hierin hat Romberg Unrecht* . . .  Jene Partien, die schein-
bar zwischen + Nicols dunkel blieben, erwiesen sich bei Anwendung
des Gipsblittchens doch nicht als isotrop. Glas fehlt also.“
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Falls Went die Unsicherheit seiner Schlufifolgernng nicht
gekannt hitte, denn es diirfte auch in seinem Schliffe die Bildung
von Feldspat- und Hornblende-Mikrolithen die Storung des isotropen
Verhaltens bedingen, so hitte doch seine eigene Bestiitigung jener
friiheren Beobachtung von mir zur Vorsicht mahnen sollen bei seiner
Kritik, dafl je nach der Entnahme des Schleifsplitters bei solch
schmalem Gange die Nomenklatur verschieden ausfallen wird.

Bei etwas mehr Griindlichkeit wire ihm aueh nicht entgangen,
dafl ich den gleichen Gang in seinem Verlaufe auf der Nordseite
von zirka 2460m ab zur Hohe verfolgte, woraunf ich (III, pag. 52) aus-
driicklich hinwies. Hatte ihm Material von dort, z. B. bei zirka
2645 m, vorgelegen, so hitte er eine Ausbildung mit viel Glasbasis,
in der erst bei starker Vergroflerung winzige Hornblende-, auch
einige Plagioklas-Mikrolithen erkennbar werden, konstatieren miizsen
und ausschlieBlich Olivin- nebst Augit-Einsprenglingen, so daff fiir
den ndémlichen Gang nach der von ihm und Doelter geschaffenen
Einteilong nicht einmal der Name Monechiquit mehr geniigt hitte,
sondern Rizzonit berechtigt wiire,

Altersverhiltnis zwischen Porphyrit (Melaphyr) und Monzonit.

Eine eingehende Bebandlung aller Beweise fiir das hihere
Alter des Porphyrits (Melaphyr) gegeniiber dem Monzonit ist an
dieser Stelle ausgeschlossen. Ich beschrinke mich daher auf die
Klarlegung jener Punkte, die von Doelter und Went unter Nennung
meines Namens herangezogen wurden.

Zur Orientierung erwihne ich, dafi der Nachweis jenes Alters-
verhalinisses von mir geliefert wurde:

1. durch eine Anzahl von Apophysen, bezw. Gingen des
Monzonits und Quarzmonzonits im Porphyrit;

2. durch regelméfiig am Kontakt beider Gesteine auftretendes
feineres Korn des Monzonits;

3. durch kontaktmetamorphe Umwandlung des Porphyrits
an den Grenzen gegen Monzonit, sowie von Gingen des ersteren
im Sediment, bei einer Nachbarschaft des Tiefengesteins;

4. durch Einschliisse des Porphyrits im Monzonit, die gleiche
Metamorphose aufweisen.

Die Fundstellen fiir diese Vorkommen wurden genau an-
gegeben.



Verofientlichungen von C. Doclter und K.Went gerichteten Angriffe. 15

Die scheinbar vorhandenen Ausnahmen fanden einfache Er-
klarnng dadureh, dab

1. Verwerfungen vorlagen, die bei ihrer Weiterverfolgung meist
wichtige geologische Aufschliisse lieferten;

2. jene den Monzonit durchsetzenden dunklen Ginge weder
Porphyrit, noch Melaphyr waren, sondern meistens Gesteine der
Camptonit-Monchiquit-Reile;

3. das durchbrochene Gestein gar kein Monzonit war.

Fiir die tatsiichliche Richtigkeit meiner Beobachtungen sprach
ferner das Fehlen aller Monzonitgerélle in den verschiedenartigen,
von mir neu aufgefundenen Melaphyrtuffen, und weitere, iiberzeugende
Griinde ergeben sich aus der Tektonik des Gebiets, die an anderer
Stelle bebandelt wird.

Es fillt mir natiirlich nicht ein, ein Auftreten junger basal-
tischer oder andesitischer Ginge fiir unmoglich zu halten, wie ich
schon 1901 (Vorarbeiten pag. 460) auf Vorkommen eines andesitischen
Typus, neuerdings auf gauteitihnliche Gesteine hinwies, aber bei
griindlicher Durchforschung des Gebietes seit 1898 habe ich keine
Ginge im Monzonit auffinden kionnen, die ich nach ehrlicher Uber-
zeugung hiitte Porpbyrit oder Melaphyr nennen miissen.

Im Gegensatze zu meinen Beobachtungen schreibt Went
pag. 284:

»Dagegen steht es fest, daB jingere Melaphyrginge im Monzonit
vorkommen*“, und weiter:

sJingere Melaphyrginge sind bereits von #lteren Autoren viel-
fach hervorgehoben worden, in jiingster Zeit noch von Cathrein
(1. ¢.) und Weber (1. ¢. pag. 46). Nur Romberg (III, pag. 2) bestreitet
kategorisch jedes derartige Vorkommen.“

Hiezu bemerke ich, dal Cathrein 1890 die Camptonite noch
unter Porphyriten auffilhrte, dafl er an keiner Stelle Ginge von
Melaphyr im Monzonit beschreibt, und dafi die von ihm?) (I. e.
pag. 81) aus dem Vorkommmen im Toal da Mason erwihnten Ein-
schliisse von Monzonit tatsdchlich dem Quarzporphyrit zugehoren,
der neben tuffartigem Melaphyr (?) dort ansteht. Lapilli bis zu Kopf-
grofe lassen sich leicht von ersteren sammeln; die Stelle wurde

1) A. Cathrein, ,Zur Diinnschliffsammlung der Tiroler Eruptivgesteine.®
N. Jahrb. f. Min., Stuttgart 1890, Bd. I, 8. 71—82.
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schon (III, pag. 47) von mir geschildert, wibrend sie bei Doelter (I,
pag. 187) als ,ein gangihnliches Vorkommen von kugelférmig ab-
gesondertem Quarzporphyr® dargestellt wird.

Auch Weber?) beschreibt weder pag.46 noch an anderem Orte
einen Porphyritgang im Monzonit; wie aus seinen speziellen An-
gaben (l. c. pag. 24—25) hervorgeht, verlauft der Gang im Kalk
am Kontakt.

Die gleiche Unzuverlissigkeit wie bei diesen Angaben tritt anch
bei den weiteren lhervor, die Went (pag. 285) auffiihrt, soweit eine
Nachpriifung meinerseits moglich war.

Zundchst besteht groBe Schwierigkeit, zum Teil gradezu Un-
méglichkeit fiir die Identifikation der Vorkommen, wie z. B. des
dort zuerst zitierten ,Ganggestein von der Sforzella, den Monzonit
durchbrechend Ippens, von jenem 2181m hohen Berge, ohne dafl
irgend eine Hiohen- oder sonstige genauere Angabe trotz Auffor-
derung (III, pag. 56) beigebracht wiirde.

Werden aber miihevolle Untersuchungen eigens zum Zwecke
solcher Feststellungen vorgenommen, so darf man, entsprechend den
Ausfithrungen Wents pag. 278:

,Ippen beschrieb von Palla verde ein Ganggestein als Camp-
tonit, es . . . geht ... zum Teile durch die Abnalme braumer barke-
vikitischer Hornblende in Augitporphyrit iiber®
darauf gefalit sein, irgend einen unbedeutenden Gang der Camp-
tonit-Monchiquit-Reihe anzutreffen.

Auch ein wesentlicher Gehalt an Orthoklas ist fiir Doelter
und seine Mitarbeiter kein Hindernis fiir die Einreihung des Gesteins
unter Porphyrit.

Uber Wents weiter (pag. 285) zitierte

,Ginge, welche den Monzonit durchbrechen und Melaphyre
sind“,
will ich kurz folgendes bemerken:

»1. Der schon von Doelter uud Hoernes erwihnte Mela-
pbhyrgang am Westabhange des Palle rabbiose.*

Hoernes Beobachtung vor zirka 30 Jahren erfolgte zu einer
Zeit, in der man die Camptonite noch nicht abgetrennt hatte. Ein
seiner Zeichnung entsprechender, michtiger, durch Kalk in den Mon-

') M. Weber, ,Petrographische Untersuchungen im Monzoni gebiet. Die Kon-
taktverhiiltnisse vom Monzonital nach Allochet.* Wiirzburg 1899. Dokt.-Diss. pg. 1—58.
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zonit sich erstreckender Melaphyrgang liel sich dort am Kontakt
nicht feststellen. Auch Doelter selbst diirfte der Fundort kaum
bekannt sein, da dieser Gang — trotz seiner Wichtigkeit — nicht
in seiner neuen Karte eingezeichnet wurde.®

»2. Der Diabasporphyrit vom Mal Inverno.®

Die eigene Schildernng Wents pag. 265 ,als ein vollkommen
dichtes schwarzes Gestein ohne einen makroskopisch erkennbaren
Gemengteil“, welches (nach seiner Bezugnahme auf den vorausgehen-
den Gang) ,éduflerlich sehr einem Camptonit gleicht, ferner den
fiir letztere Gesteine charakteristischen schwachrotlichen Augit, Oli-
vin, schmalleistenférmige diinne Bytownit-Feldspite fiihrt, auch
in dem photographischen Bilde keineswegs einem Diabasporphyrit
dhnelt, lalt annehmen, dafi es sich um ein Glied der Camptonit-
reihe handeln kann.

»3. Der Plagioklasporphyrit zwischen Allochet und Predazzit-
bruch.“

Aus Wents eigener Beschreibung pag. 263 entnehme ich:
»Die Grundmasse ist feldspatig; sie wird gebildet von kleinen regel-
los gelagerten Blattchen ohne Zwillingsstreifung mit niederen Inter-
ferenzfarben, jedenfalls Orthoklas. Dazwischen finden sich rétlich-
braune Biotitbldttchen. . . . Endlich finden sich noch unregelmifig
begrenzte, lings einer Linie angeordnete, znsammenhingende Gra-
naten als Kontaktprodukte.®

Bei dem erwihnten Gehalt an Orthoklas kann ein echter Por-
pbyrit nicht vorliegen, da sich nach meinen Untersuchungen solcher
in letzterem nur am Kontakt in Zusammenhang mit Aderchen des
angrenzenden Monzonits oder Granits einstellt. Eine Kontaktfazies
liegt zweifellos vor, doch lief sich bei mehrfacher Durchquerung
des fraglichen Terrains ein Porphyritgang — obgleich hier Dis-
lokationen vorhanden sind — nicht auffinden. Ein dort von mir ge-
sammeltes, gleichmibig feinkiorniges Gestein, das jenen von Went
erwidhnten griinen Augit fiihrt und von einer mittelkornigen Ader
solchen Augits durchsetzt wird, lalt sich nicht mit Wents Plagio-
klas-Porphyrit identifizieren.

»4. Das von Cathrein, Weber, Ippen und Doelter be-
schriebene Melaphyrvorkommen von Toal della Foja.“

Wie schon friiber bier ausgefiihrt, existiert weder in Cathreins
noch Webers Publikationen eine Angabe iiber Melaphyr- oder Por-
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phyritginge im Monzonit; aus dem Toal della Foja fehlt eine solche
bei Ippen, und Doelter bringt (II, pag. 182) nur eine fliichtige
Notiz iiber zwei Melaphyrginge am Wege von Ronchi im Kalk,
,einer davon scheint sich in den benachbarten Monzonit fortzu-
setzen.“ Auf solch unsicherer Grundlage steht also Wents (pag. 264)
,Gang im Monzonit beim Aufstieg von Ronchi zum Toal della Foja,
zitka 1830 m“, den er als Diabasporphyrit bezeichnet, der duferlich
sehr einem Camptonit gleichen soll. ,Die Hornblende wie der Biotit
ist kraftic pleochroitisch, der Augit ist rotlichbraun.“ Diese
Schilderung wiirde schlieBen lassen, daB einer der frither (II1, pag. 52)
von mir schon beschriebenen Camptonitgéinge vorliegen kionnte, um
so mehr, da die Melaphyrginge im Kalk dort den gewdhnlichen
lichtgriinen Augit fiilhren. Der Monzonit selbst tritt iiberhaupt erst
in hoherem Niveau auf, aber ein Melaphyrgang darin lieB sich
auch bei mehrfach wiederholtem Besuche nicht konstatieren. Die

komplizierten Verhdltnisse dort -— Zusammenstofen aller Ge-
steinsarten an Verwerfungen — lassen genaueres Eingehen hier
nicht zu.

»D. Endlich fand ich am Nordabhange der Malgola, dort, wo
der von Predazzo am linken Travignoloufer gegen die Boscampo-
briicke fiihrende Steig aufhért und der Bach sich zum feisigen Ufer
dringt, so dal ein weiteres Passieren unmdglich ist, ungefihr einen
halben Kilometer westlich der Boscampobriicke, einen schmalen Mela-
phyrgang, den ich nurmebr beschreiben will.

Das Gestein ist dicht, schwarz, braust mit Salzsdure an der
Kontaktzone . . .¢

Trotz Glasgrundmasse, grofien rotlichen Augiten, Olivin und
schmalleistenférmigen Feldspaten der Anorthitreihe schliefit Went
seine Beschreibung: ,Es ist dies kein Camptonit“ und nennt das
Gestein Melaphyr.

Da mir das Weiterklettern an jenem fiir unpassierbar er-
klarten Orte moglich war, kann ich aus meinem 1901 gesammelten
Materiale feststellen, daf dort in feinkorniger, Hypersthen fiihrender
Monzonitfazies zuerst ein 80 ¢m, daneben dstlich, durch schmalen
Monzonitstreifen getrennt, ein 40 ¢m breiter Monchiguit- baw.
Camptonitgang aufsetzen, die beide, allerdings in ungleicher
Menge, unzweifelhafte barkevikitische Hornblende fiihren, keines-
falls Melaphyre sind. Die Vorkommen liegen 360—362 Schritte
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ostlich einer kleinen Hiitte am Travignolo; durch mein weiteres
Traversieren hier, oder weniger hoher, bis zur Boscampobriicke ist
jeder Zweifel beziiglich der identen Lokalitit ausgeschlossen.

,6. Gang im Bachbett, Nordabhang zwischen Ricoletta und
Rizzoni in einem nordlichen Seitenarm des Traversellittales.“

Nach Wents Angaben pag. 253 iiber Glasgrundmasse mit
Plagioklas, wahrend Olivin und rotlicher Augit die Einsprenglinge
bilden, muf ein Glied der Monchiquitreihe vorliegen.

Fiir die Existenz eines jiingeren Melaphyrganges
im Monzonit bleibt also, nach Durchmusterung des ge-
samten Doelter-Wentschen Beweismateriales, auch nicht
ein einziger sicherer Fall; stets stoen wir auf unrichtige oder
unzuverlassige Angaben. Eine der Ursachen liegt darin, daf z. B.
ein Gestein, wie der mehrfach besprochene Gang von Palle rabbiose,
welcher nach Doelters Analyse nur 43°41°/, SiO, enthilt (gegen-
iiber dem Broggerschen [pag. 101] Melaphyr-Mittel von 49:149/,),
konsequent als Melaphyr bezeichnet wird, obschon Ippen (I ec.
pag. 240) daraus ritliche ,Augitschnitte, auf denen sich braune, lang-
nadelige, stark pleochroitische Hornblende angesiedelt hat“, beschrieb,
wie dies bei Gesteinen der Camptonitreihe geradezu charakteristisch ist,
zu welchen — nach meinem Material — jener Gang auch gehdrt. Selbst
Went mull zugeben pag. 283: ,Interessant ist die nahe Beziehung der
Rizzonite mit dem Melaphyr von Palle rabbiose“ und pag. 280:

»,Chemisch verwandt erscheinen die auch strukturell verwandten
Rizzonite, Camptonite und der Melaphyr von Palle rabbiose“, wie
ein Blick auf dessen eigene Tabelle pag. 282 erkennen l:iGt.

Die an und fiir sich recht untergeordnete Frage, ob der Name
Monchiquit oder Melaphyr fiir soleche Gesteine berechtigt ist, ge-
winnt ihre Bedeutung durch die Abhingigkeit jeder Klar-
stellung der Altersverhiltnisse von dieser Bezeichnung. Denn in
Ubereinstimmung mit mir sagt auch Went pag. 286: ,Dafl Camp-
tonite und Rizzonite jiinger als der Monzonit sind, bedarf keines
weiteren Beweises.“ Gleiche monchiquitische Ginge, zum Teil ohne
barkevikitische Hornblende, durchsetzen aber auch den Granit, so
dal} die Einpressung dieser chemisch, mineralogisch, strukturell und
dem Alter nach verschiedenen Gesteine unter Melaphyr eine Ver-
wirrung hervorruft, die sich fast iiber die ganze Eruptivgesteins-
serie des Gebietes erstreckt.
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Granit.

Die gut anfgeschlossenen Kontaktstellen mit zablreichen Apo-
physen des Granits im Porphyrit, z. B. am Monte Mulatto bei Pre-
dazzo, lassen bei tatsichlichem Besuche dieser oft nicht bequem zu-
gianglichen Orte keinen Zweifel iiber die Altersverhélinisse, wie sie
Becke, Brogger, auch ich nachgewiesen haben. Trotzdem hielt
Ippen (nach Doelter) 1902 dieselben noch fiir fraglich. Zur Stiitze
dafiir beruft sich jetzt Went auf cine AuBerung Broggers (pag. 94),
aber zu Unrecht, denn dessen als moglich hingestellter postgrani-
tischer ,Melaphyr“ umfalt nur Camptonite (Kjerunlfs und Doelters
Gestein mit brauner Hornblende). Went fahrt pag. 286 fort:

,Romberg wirft Ippen vor, dall er dieses Verhiltnis noch
fiir strittig bidlt. Er selbst behauptete in seiner ersten Publikation,
dal) der ganze Granit jiinger sei, und nun ist er doch gezwungen,
die Existenz eines alteren zuzugeben. Jedenfalls sollte in einer so
wichtigen Frage, die so schwer zu entscheiden ist, demjenigen, der
ausdriicklich betont, dall er an dieser Stelle in das Fiir und Wider
nicht eingreifen will, daraus kein Vorwurf gemacht werden.“

Ich erwidere darauf:

1. Ippen hat zuerst meine frithere Altersfeststellung nicht
anerkaont.

2. Bei den klaren Verhiltnissen an jedem Kontakt ist die
Entscheidung keineswegs schwer. Auch an jemen von Reyer (1. c.
pag. 38—39) und v.Huber?) (l. c. Fig. 4) abgebildeten Stellen sind
michtige Apophysen vorhandeu.

3. Meine Altershestimmung des Granits hatte und hat Giiltig-
keit fiir simtliche damals bekannte Vorkommen; von keiner
Seite konnte ein berechtigter Einwand dagegen erhoben werden.
Die Existenz eines dlteren Granits zuzugeben, bin ich von niemand
gezwungen worden; die von mir selbst aufgefundenen Pegmatit-
einschliisse in einer Melaphyrbreccie liegen entfernt von den be-
kannten Granitvorkommen. Die Untersuchungen dieser Breccienge-
steine sind {ibrigens noch keineswegs abgeschlossen.

1) O.v. Huber, ,Beitrag zur Kenntnis der Eruptivgesteine von Predazzo
und des Monzoni.® Zeitschr. d. Dtsch. geol. Ges., Berlin 1899, pag. 89—103.
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Ein Riickblick liBt erkennen, daff die Einwiinde von Doelter
und Went von einem eigenen Geiste diktiert waren, sich vielfach
um nebensdchliche Dinge drehten, vielleicht sogar erhoben wurden,
um zu verdecken, dall meine Resnltate, die durch zweifelsfreie tat-
sichliche Angaben in keinem Falle entkriftet werden konnten,
zwar vielfach iibernommen wurden, ihrer aber meist gar nicht oder
nur dann gedacht wurde, falls eine ungiinstige Bemerkung ange-
kniipft werden sollte.

Aus soleher Tendenz heraus lalt sich erklaren, dal z. B. (wie
anch in obigen Abhandlungen) in Doelters ,Exkursion nach Pre-
dazzo“ selbst im Literaturverzeichnis jede Andeutung fehlt, dal
schon im April 1901, bevor Doelter das Gebiet wieder aufsuchte,
meine ,Vorarbeiten“ erschienen waren, die bereits damals kurze
Mitteilungen brachten iiber die Altersverhiltnisse der Porphyrite,
Monzonite, Pyroxenite, Granite, sowie ither zuerst aufgefundene
Nepheliusyenite, echte Syenite, Plagioklasite. Monzonitaplite, Tin-
guaite, Monchiquite, Gabbroporphyrite, Tuffe etec.

Auf solche, fiir jeden Leser der beiderseitigen Publikationen
offenkundige Dinge brauche ich hier nicht weiter einzugehen; fol-
gende Tatsache hat dagegen allgemeineres Interesse.

Zwischen der Vorlegung von Arbeiten und dem Drucke der-
selben in den Berichten der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften zu Wien liegt vielfach eine recht lange Pause. Die Doelter-
schen Abhandlungenz. B., welchein den Sitzungen vom 18. Dezember 1902
und 8. Janner 1903 prisentiert wurden, kamen friihestens (im Separat-
abdruck) im Juli oder August zur Publikation. Da meine am 22. Januar
1903 bei der Koniglich preufiischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin eingereichte, das gleiche Arbeitsgebiet betreffende Ab-
handlung (III) anfangs Februar 1903 versandt wurde, so war
letztere zirka 5 Monate im Besitze Doelters, bevor seine cigene
Arbeit zum Drock kam. In #hnlichem Falle konnte ein Autor ge-
neigt sein, das eigene Material nochmals durehzupriifen und die Re-
sultate zu vergleichen, anderer Moglichkeiten, z. B. betreffs Priori-
titsanspruch usw., nicht zu gedenken.

Selbstverstandlich wird kein gewissenhafter Autor die in der
Zwischenzeit erlangten Kenntnisse ohne spezielle Angabe bei Vor-
nahme der Korrektur verwerten; ihm wmwufl in allen Fallen unter
solchen Verhiltnissen die lange Zwischenpause doppelt peinlich sein.

Mineralog. und petrogr. Mitt. XXIIT. 1904. (Romberg. Mitteilungen.) 6



892 Dr. Julius Romberg, Zur Wirdigung der gegen meine

4

Schon Ip pen gegeniiber, bei dessen Abhandlung®) (vom 13. Marz 1902)
sogar eine Pause von zirka 8 Monaten zwischen Vorlegung und
Druck existierte, wihrend welcher meine Arbeit (Studien I u. II)
publiziert worden war, betonte ich (pag. 249, Verhandl. k. k. geolog.
Reichsanst. 1903) diesen MiBstand.

Das eigene Interesse Doelter’s gebietet daber eine Aufklarung,
wieso er zu dem Passus in seiner Abbandlung vom 18, Dezember 1902
pag. 981 kommt:

sRomberg fiihrt von ersterem Ort auch einen turmalinfiihrenden
Pegmatit auf®

und zwar aus dem oberen Rizzonitale, wihrend ich aus dem
ganzen Monzonigebiete nur ein einzigesmal ein derartiges Gestemn
erwihne, und zwar in jener Anfang Februar 1903 versandten Arbeit
vom 22. Januar 1903, wo ich (Studien IlI, pag. 46) dieses Vorkommen
»Unter den quarzitischen Gesteinen befinden sich solche von roter
Farbe, die makroskopisch granitilnlich werden, auch in Drusen
Quarzkrystalle und Turmalin fiihren* beschreibe.

Da in der am 19. Februar 1903 in Wien vorgelegten Ab-
handlung von Went, die gleichfalls erst im August gedruckt war,
meine Anfang Februar versandte Arbeit im Text schon ausfiihrlich
zitiert und eingehend daraof erwidert wird, kinnte durch grofle
Sehuelligkeit erklirt werden.

Dic Abstellung solcher, gewill auch von anderer Seite em-
pfundener MiBstinde wire dringend erwiinscht.

Meine 1898 begonnene Titigkeit im Arbeitsgebiete, deren vor-
laufige Resultate ich im April 1901 publizierte, bevor Doelter nach
zirka 25jihriger Pause wieder dort erschien, ist keineswegs durch
letzteren gefGrdert worden.

Je mehr sich derselbe hei genauerer Prifung von der Richtig-
keit meiner tatsiichlichen Beobachtungen iiberzeugen mufite — denn
auch iiber dic Altersbeziehungen des Porphyrit und Monzonit lassen
die wichtigen tektonischen Vorginge, die sich stets an diesen
Grenzen abspielen. aufier allen sonstigen Beweisen dafiir, keinen
Zweifel — um so mebr hiuften sich dic Angriffe von ihm, seinem

1y J.A.Ippen, ,Uber einige Ganggesteine von Predazzo®. Sitz.-Ber. Kais.
Akad. Wien, Sitzung v. 13. Marz 1902, Bd. CXI, pag. 219 —277.
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Irgend cin tatsdchlicher Fehler konnte mir nicht nachgewiesen
werden, denn die Widerlegung aller, oft auf entstelltem Sachverhalt
aufgebauter Angriffe erwies sich als leicht. Im Gegenteil bringt jede
neue Publikation Doelters und seiner Mitarbeiter selbst Beweise,
die meine frilheren Beobachtungen bestitigen, wihrend solche vor-
her bezweifelt worden waren.

Bedauerlich ist es, daf die Zeit, welche im Sommer und
Winter in niitzlicher Weise der Fortsetzung der Studien hiitte dienen
konnen, zur Entgegnung auf solche Angriffe verwandt werden mub.

Verlag von Alfred Holder, k. u. k. Hof- u. Univers.-Buchhiindl. in Wien, Rotenturinstr. 13.

Druck von Gottlieb Gletel & Cie., Wien, 111, Miiuzgaase 6.
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