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Unter den reichen Siugethierresten, welche das pliociine Knochenfeld von Maragha geliefert hat, spielen
solche von Wiederkiduern qualitativ und quantitativ eine hervorragende Rolle. Einerseits umfassen dieselben
eine Reihe von Formen, welche geeignet sind, Licht auf die zoographischen Beziehungen der Fauna von
Maragha zu den gleichalterigen Fundstiitten im Osten und Westen zu werfen, anderseits bilden sie ihrer Menge
nach einen Grosstheil des bisher geforderten Materiales.

Leider ist aber ihr Erhaltungszustand im Allgemeinen ein sehr schlechter. Ganze Schédel sind kaum zu
erlangen, und meist erweisen sich auch die Kiefer schon in situ als arg zertrimmert und zerbrochen. Relativ
am besten erhalten sind gemiss ihrer Consistenz noch die Gehdorne und die langen Knochen der Extre-
mitédten.

Das uns vorliegende Material — mit Ausnahme eines kleinen, Herrn Dr. J. E. Polak gehorigen Bruch-
theiles, Eigenthum des k. k, naturhistorischen Hofmuseums — entstammt Aufsammlungen, welche einer von
uns iwm Jahre 1885 zu Maragha vorgenommen hat, An denselben hat sich auch Herr Theodor Strauss —
damals in Tabriz — betheiligt. Die meisten Wiederkéuer haben die oberen Theile des Schluchtensystems von
Kopran geliefert, ein kleinerer Theil derselben wurde bei Ketschaweh ausgegraben.

Ein durch seinen Schiidelban hochst aberranter Sivatheriide aus Maragha wurde von einem von uns
bereits beschrieben. 2 Diesen eingeschlossen, gestaltet sich demnach die Liste der Selenodonten von Maragha
nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchungen, wie folgt:

1 Mein lieber Freund und Mitarbeiter, Dr. A. Rodler, ist nach langer Krankheit wiihrend des Druckes dieser Abhand-
lung aus dem Leben geschieden. A. Weithofer.

2 A.Rodler, Uber Urmiatherivm Polaki, eincn neuen Sivacheriiden aus dem Knochenfelde von Maragha. Denkschr. d.
kais. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturw. Cl. Bd. LVI. Wien 18:9.



2 Alfred Rodler und K. Anton Weithofer, [754]

I. Sivatheriiden.

1. Urmiatherium Polaki Rodler.

Il. Camelopardaliden.

1. Alcicephalus Neumayri n. gen., n. sp.

2. » coelophrys 1. gen., n. sp.
lil. Antilopen.
1. Palaeoryx Pallasii Gaudry (sp. Wagner).
2. Gazella deperdita Gervais (sp.).
3. 5 capricornis n. sp.
4. Helicophora rotundicornis Weithofer.
5. Antidorcus (?) Atropatenes n. sp.
6. Tragelaphus (?) Houtum-Schindleri n. sp.
1. Protragelaphus Skouzési Dames.
8. ? Tragocerus amaltheus Gaudry (sp. Roth u. Wagner).

Von diesen Formen lehnt sich Urmiatherium Polaki trotz seiner Abnormitit noch immer am meisten an
die Sivatheriiden der Siwalikhiigel an. Das Genus Alcicephalus erseheint hier zwar zum ersten Male erwihnt,
doch gehorte die von einem von uns beschriebene Camelopardalis parva Weith. von Pikermi zweifellos gleich-
falls hielier, da auech sie offenbar die diese Gatlung charakterisirenden Merkmale anfzuweisen hat.

Noch mehr tritt diese Ahnlichkeit mit Pikermi unter den Antilopen hervor: Palacoryz Pallasii, Gazella
deperdita, Helicophora rotundz’corhz’s, Protragelaphus Skouzési, Tragocerus amaltheus gehdren zu den bezeich-
nendsten Mitgliedern jener bekannten unterpliocéinen Fauna Griechenlands, von denen einige auch noch weiter
im Westen in gleichalterigen Lagerstiitten auftreten.

Dagegen hat sich von Helladotherium, sowie auch von dem sonst so biufigen Palacoreas Lindermayeri,
die beide in den bisherigen Verzeichnissen der Maragha-Fauna angegeben werden, in unserem Materiale nicht
das Mindeste gefunden. Dass dadurch aber beziiglich ihres Vorkommens daselbst kein Urtheil abgegeben
werden soll, ist selbstredend.

Da endlich auch eine unserem Antidorcas (?) Atropatenes sehr nahe stehende Form in Pikermi vorkommt,
so bleibt als vollig neu fiir unseve Fauna nur Gazella capricornis und Tragelaphus (?) Houtum-Schindler:
tibrig.

1. CAMELOPARDALIDAE.

Alcicephalus nov. gen.
(Taf. I-IIT; Taf.. IV, Fig. 1—4.)

Die erste Angabe iiber das Vorkommen eines grossen Camelopardaliden in dem Knochenlager von
Maragha findet sich in Grewingk’s Verzeichniss der Siugethierreste dicser Localitit,! wo diese Form als
Helladotherium sp. angefiibrt erscheint. Allerdings lag ihm fiir diese Bestimmung nur ein Metacarpale vor.

Die Aufsammlungen, welche einer von uns an Ort und Stelle vornahm, lieferten gleichfalls — und zwar
zahlreiche — Reste dicses Thieres, welche in dem Reisebericht ? unter derselben Bezeichnung angegeben
wurden.

Lydekker endlich glaubte in seiner Mittheilung an die Londoner Geologische Gesellschaft 3 eine speci-
fische Identification mit dem griechischen und indischen Helladotherium Duvernoyi Gaudry vornehmen zu

1 Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1881, Nr. 15, S. 296.
2 A.Rodler, Ibid. 1885, Nr. 14, 8. 33b.
8 Quart. Journ. Geol. Soc. London. Bd. XLII, 1886, 8. 174.



[755] Wiederkauer von Maragha. 3

konnen, wodurch diese beiden rdumlich so weit von einander getrennten Vorkommnisse eine natiirliche Ver-
bindung gefunden bitten.

Das vorliegende Material hieher gehoriger Fossilreste ist ziemlich reich und besteht aus zahlreichen
Ober- und Unterkieferfragmenten, aus einzelnen Zilnen, ciner betrichtlichen Anzahl von Rohrenknochen
(Humerus, Radius, Metacarpale, Mctatarsale), sowie aus zwei grosseren Schidelbruchstticken. Letztere bean-
spruchen hervorragendes Interesse und auf sie begriinden wir unsere Abweichung von Lydekker’s Diagnose,
natiirlich nur in Bezug auf das uns vorliegende Material.

Extremititenknochen: Was die Extremitéitenknochen betrifft, so stimmen dieselben — wenigstens jene
des Vorderfusses — in iliren relativen Grossenverhiltnissen mit Helladotherium im Allgemeinen tiberein. Gre-
wingk’s Bestimmung erscheint hierdurch vollkommen berechtigt. Nur beziiglich des Hinterfusses ergeben
sich niecht unwesentliche Abweichungen.

Folgende Tabelle moge dies zur Anschauung bringen. Die Zahlen sind simmtlich durch Reduction auf
100 = Linge des Radius gewonnen. !
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8 | 13 |z8Z|se |33 | %% S 2
g.g 32 ES,';: "§§’§ ., g8 3 'g 8
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Hygiaeas '{Breite d.Rolle.| 14 — — . 22 25 20 18 21 25 24
Linge........ 100 100 100 | 100 100 | 100 100 100 100 100
Radins. | obere Breite ..| 16 - 24 . 266| 80) 27 18 25 28 28
BB s it 5 s 79 — 128 14 16 1 14 9 15 14 16
untere , ..| 15 13 22 236| 244 235| 18 25 26 24

; |
Linge........ 95 | 89 73 70 2 1 83 73 70 82
Metacar- ) obere Breite .. 12 - — 19 | 22 17 17 13 18 22 20
pale....jmittl. , .. 68  — a2 | 12 10 10 1 107 12 11-8
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Whipda- } Linge. ....... 90 75 Mo, - 795 78 | 102 74 st | 106
Tibia Linge........ 75 5 8 | — — . 98 — 90 117 120
%+ * ") unterc Breite . 13 - 18-6 l — 20 | 19 — 16 22 22
t

Doch so vollkommen diese Ubereinstimmung in den Grossenverhiltnissen bei genannten Extremititen-
knochen auch sein mag, so kann diese Thatsache, strenge genommen, wohl doch nichts weiteres lehren, als
dass die Besitzer desselben nicht zu den abnorm gebauten Giraffen — Gen. Camelopardalis — gehort haben,
da dieselben Verhiiltnisse auch bei andere, vollig verschiedene Selenodonten ~—— Bos, Camelus — in nahezu
ganz iibereinstimmender Weise getroffen werden. Auch die Form gibt keine besonderen Unterschiede von
Helladotherium.

Die Tibia ist nur in einem einzigen Exemplare vorhanden. Wenn dieses nun wirklich zu diesem Genus
gehort, so kann auch beziiglich des Extraimititenbaucs, wie es spiiter fiir den Schidel ausgefiihrt werden wird,
auf eine hochst interessante Stellung desselben innerhalb der Gruppe der Paarhufer geschlossen werden. Wie
ein Blick aunf die vorangehende Tabelle zeigt, nimmt dann die relative Linge der Tibia und damit
auch die Linge des Hinterfusses mit Bezug auf die Vorderextremititen von den Ruminan-
tiern von normaler Statur durch Adlcicephalus und Helladotherium stetig ab, um endlich jenes
Mass von Disproportion zu erreichen, das wir bei Camelopardalis verwirklicht seben.

1 Die Masse fiir Camelopardalis giraffa, Camelus, Bos und Oreas sind Skeletten des zool.-vergl.-anatom. Institutes der
Wiencr Universitit, die fir Cerous alces einem Skelette im k. k. naturh. Hofmuseum entnommen. Die Vorderextremitit des
zweiten Helladotherium Duvernoyi befindet sich im paldontol. Institute der Universitiit.

1 ¥
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Eine Nebeneinanderstellung der Masse {iir Radius und Tibia wird dies noch klarer veranschaulichen:

Cervus, Antilope, Bos, Camelus . . . . . B < T

Alcicephalus . . . . . . . . . . . . .R = T (ungefibr)
Helladotherium . . . . . . . R:T =100: 86
Camelopardalis . . . . . . . R:T=100:75

Zihne: Die Molaren tragen im Allgemeinen einen ausgesprochen giraffoiden Typus zur Schau; der
obere ist jedoch mehr senkrecht, d. i. nicht convex gekrtimmt wie bei Giraffen und anscheinend auch bei
Helladotherium, und ndhert sich hierin mehr den Antilopen oder besser Hirsechen. Kleine Basalhtcker konnen,
wie bei den Giraffen, oben und unten vorhanden sein oder fehlen. Ahnliches gilt auch von den Primolaren.
Sie sind — besonders ihre Complication betreffend — ziemlich variabel (vergl. Taf. IIL. Fig. 4 u. 7), und erin-
nern dabei vielfiltig wieder an Hirsche und Antilopen. Wie sie sich den Primolaren von Helladotherium gegen-
tiber verhalten, muss leider dahingestellt bleiben, da uns Zihne dieses Thieres in natura nicht vorliegen, die
Abbildungen Gaudry’s, Wagner’s, Riitimeyer’s aber viel zu undeutlich sind, um einen niheren Vergleich
zu gestatien.

Doch steht nach Gaudry’s Zeichnung bei Helladotherium der obere Pr, den iibrigen an Grosse bedeutend
nach, was an den vorliegenden Zahnreihen nicht zu beobachten ist. Er kann hier zuweilen selbst grosser
sein als der Pr,. Dasselbe ist auch beim oberen M, den iibrigen Molaren gegeniiber der Fall.

Schiddel: Wesentlich abweichend in seinem Bau zeigt sich jedoch der Schidel. Und diese Abweichun-
gen schienen von solcher Bedeutung, dass sie die Abtrennung der vorhandenen Reste von den bekannten
Formen rechtfertigen.

Camelopardalis ist bekanntlich dadurch ausgezeichnet, dass die beiden Frontalia (sowie die Nasalia)
ausserordentlich pneumatisch sind ! und zu den drei Knochenauftteibungen Anlass geben, von denen die
vordere, unpaare zwischen den Orbiten liegt. Das Stirndach wolbt sich daher zu sehr bedeutender Hohe
von einem Augeuhthlenrand zum andern. Letstere sind dick, wie anfgeblasen und treten besonders vorn selr
wenig hervor. Annidhernd das Gleiche findet sich nun auch bei Helladotherium, indem auch hier die Stirne
sich michtig — und jedenfalls ebenso sinuss — iiber die hier verhiltnismissig sehr kleinen Orbiten erhebt,
wenn sie hier allerdings auch keinen Medianhcker bildet. Die Orbiten springen — wie Riitimeyer aus-
driicklich bemerkt — ,seitlich sclbst in ibrem Hinterrand viel weniger aus dem Schidelumriss vor als bei
dieser“ (Giraffe) und Gesichtsliicken fehlen.

Dem gegentiber weisen nun die beiden in Rede stehenden Schidelfragmente gar keine Auftreibung der
Frontalia auf, die sich in einer Erhebung derselben tiber die Orbita #ussern wiirde. Die Stirne zeigt sich voll-
stindig flach, ja sogar in ziemlich bedeutendem Masse cingesenkt. Trotzdem waren aber die Stirnbeine
pneumatiseh, welche Pneumaticitit sich bis in die oberen Augenhohlenrinder erstreckte. Die Erbaltungs-
weise der Schiidel zeigt deutlich, dass hier von einer durch Pression hervorgerufene, nachtriigliche Entstellung
nicht die Rede sein kann, wenn die Knochendecke auch stellenweise von Druck zu leiden hatte. Letsteres
ist besonders bei dem grosseren Fragmente der Fall, das einer sehr bedeutenden seitlichen Pression aus-
gesetzt war; doch hitte hiedurch offenbar eine Erhohung und nicht eine Ernicdrigung der Stirne bewirkt
werden miissen. In der That zeigt sich hier die Knochenrinde auch stellenweise woll liberschoben, die cellu-
lire Structur in ihrer Verticalerstreckung jedoch vollkommen unversehrt,

Uberdies wiren wenn auch nur ein halbwegs nennenswerther Druck von oben auf den Schidel gewirkt
hitte, wohl vor allein anderen die Orbitae verdriickt worden. Diese befinden sich aber in vollkommen natlir-
lichem Erhaltungszustande. Dieser Umstand ist um so bedeutsamer als ihr Rand als verhiltnismissig diinner

Knochenkamm weit vorspringt.

1 Vergl. die Abbildung bei Owen, Notes on the Anatomy ot the Nubian Giraffe. Trans. Zool. Soc. Lond. Vol. II,
1841, Taf. 40.
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Auch ein an einer Stelle erhaltcnes Supraorbitalloch, obzwar es gerade in der Depression liegt, welche
von den Orbitalrindern iiberragt wird, zeigt nicht die mindeste Verletzung seines Kanales, die in die Orbita
filhrt, die auf eine Verkiirzung desselben schliessen lassen konnte.

Es muss daher als eine feststehende Thatsache gelten, dass hier die Frontalia die oberen Augen-
hohlenrdinder nicht iiberragten, ja zum grossten Theile tiefer lagen als diese. Und dies muss als ein
Umstand von Bedeutung angesehen werden. Wir haben ein Thier vor uns aus der Gruppe der Cameloparda-
liden mit Pneumaticitit des Schideldaches, die aber doch noch nicht soweit geht, dass das letztere in irgend
welcher auffilligen Weise aufgetrieben wiire. Das Schiideldach hat hier entschieden in der Ausbildung seiner
Luftriiume noch lange nicht das Stadium erreicht, das wir bei Helladotherium oder Camelopardalis vorfinden.
Die vorliegende Form stellt einen entwicklungsgeschichtlich offenbar urspriinglicheren
Typus vor, dessen vorgeschritteneren Zustand wir in den soeben genannten Thieren er-
blicken miissen.

Und darin hauptsichlich wurzelt die Unmoglichkeit, die vorliegenden Fossilreste sei es mit Hellado-
therium, sei es mit Camelopardalis zu vereinigen.

Gegen die Zugehorigkeit zu einem dieser Genera spricht weiter die Bildung der Orbitalrinder, die hier
in bedeutender Weise — insbesondere vorn-unten — hervortreten. Sie sind tiberdies bei Helladotherium
sehr klein und scheinen etwas nach riickwiirts verlegt zu sein. Die beiden seitlichen Gaumeneinschnitte
dringen bei letzteren ferner kaum bis zum letzten Molaren vor, wihrend sie hier stets rcichlich bis zur Mitte
dieses Zahnes gehen. Endlich liegen die Infraorbitalkanile — sofern Gaudry’s Zeichnung ! richtig ist —
in unserem Falle entschieden tiefer.

An eine Einreihung bei Camelopardalis kann, abgesehen von den erdrterten Differenzen des Schidel-
baues, ohnedies wohl schon der relativen Grossenverhiltnisse der einzelnen Extremititsknochen wegen nicht
gut gedacht werden.

Trotz aller dieser, oft sehr tief greifenden Unterschiede weisen jedoch Fuss-, Zahn- und Schidelbildung
im Allgemeinen unverkennbar auf die Grappe der Camelopardaliden hin, denen gegentiber sie, wie dargethan,
ein urspriinglicheres Stadium vertreten, aus denen wir dann allm#hlig durch weiteren, endlich bis zum Excess
ausartenden Fortbau in der hegonnenen Richtung zu Formen gefiibrt werden, die scheinbar den iibrigen ganz
fremd gegentiber stehen.

Ist deren Zusammenhang nunmehr so ziemlich walrscheinlich gemacht, so wurden anderseits — am
intensivsten von L. Riitimeyer ® — Versuche gemacht, die isolirte Stellung dieser Thiergruppe klarzulegen
und sie an irgend bekannte Formen anzuschliessen. Seine umfassenden Studien leiteten iln dabei zu dem
Resultate, dass die Ursprungsformen der Giraffen jedenfalls unter den Hirschen zu suchen seien, ja er
glaubte ihnan sogar einen ganz bestimmten Platz anweisen zu kdnnen, indem er das Elenthier als néichstver-
wandten Typus bezeichnete,

Nun zeigen die vorliegenden fossilen Schiidel thatsichlich ganz auffallende Anklinge an solche von
C. alces, so dass man sich schwer des Gedankens entsehlagen kann, dass jene Riitimeyer’schen Vermu-
thungen hier eine hochst bemerkenswerthe Bestitigung gefunden haben. Ein Blick auf unsere Tafeln und anf
den Schidel eines C. alces oder selbst C. elaphus diirfte dies begriinden und iiber die Ahnlichkeit der
dusseren Schddelconfiguration bessere Auskiinfte geben, als weitldufige Auseinandersetzungen dies ver-
mbgen. Die Frontalregion, die Orbiten, tragen jedenfalls zweifellos cerviden Charakter an sich.

Doch besteht gerade hier, den ersten Punkt betreffend, ein tiefgreifender Unterschied in dem Mangel
Jeglicher Luftriume in den Stirnbeinen der Hirsche. Dieser Umstand war es ja auch hauptséchlich, der Riiti-
meyer bei dem Versuch der directen Vereinigung der Hirschen mit den Giraffen, die geradezu den Excess

1 Gaudry, Géologic de I’Attique. Taf. 41, Fig. 1.
2 L. Riitimeyer, Die Rinder der Tertifirepoche cte. Abhandl. sehweiz. pal. Ges. Vol. V, 1878, 8. 27 — und insbe ou-
dere : Natiirliche Geschichte der Hirsche. Ibid. Vol. VIII, 1881, S. 58.
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der Pneumaticitit reprisentiren, hinderlich im Wege stand. Doch wird nach ihm diese einschneidende Ver-
schiedenheit dadurch etwas gemildert, dass bei C. alces, der wie ,kein andercr Hirsch der Giraffe in Bezug
auf Schidelbau nahestehe“, ein so bedeutend verstirktes Schiddeldach vorhanden sei, dass hier gleichsam
wenigstens das Material zur spiteren Pneumaticitit aufgespeichert lige.

In unserem Alcicephalus hitten wir nun aber einen Typus vor uns, der, ohne die dussere Uber-
einstimmung mit dem Bau des Vorderschidels der Hirsche anfzugeben, in seinen Stirn-
beinen schon sehr betrichtliche Sinusbildung erfahren hat.

Eine weitergehende Vergleichung der Schiidelbildung — Parictal- und Oeceipitalregion, insbesondere
aber etwaige Gehornbildung — scheitert leider an der Unvollstindigkeit der vorhandenen Reste.

Ob in der bisherigen Literatur auch schon Angehirige dieses neuen Camelopardalidentypus angefiihrt
sind, lasst sich natiirlich bei dem fast vollstindigen Mangel von Schiidelresten der als Camelopardalis beschrie-
benen Formen nicht mit Sicherheit entscheiden. Nur von einer einzigen Art — Camelopardalis parva
Weith. — ist ein gleichfalls vorderes Schidelstiick erhalten, und dieses entfernt sich, wie an einer fritheren
Stelle ! gezeigt wurde, wahrscheinlich in genau denselben Merkmalen und in ganz derselben Weise von
unserer lebenden Giraffe, wie die beiden obigen Fragmente. Es scheint also offenbar einer ganz dhulichen
Gattung angehort zu haben. Von Bedeutung wire dabei, dass dadurch das Vorkommen desselben Genus
auch fiir Pikermi angenommen werden muss.

1. Alcicephalus Neumayri n. sp.
(Taf I, Fig. 1; Taf. II; Taf. III, Fig. 1—7; Taf. IV, Fig. 1—3.)

Als zu dieser — der grosseren — Species gehorig betrachten wir ein in den Orbiten abgebrochenes, vor-
deres Schidelfragment, fiinf grossere Oberkieferbruchstiicke, acht mehr oder minder vollstindige Zahnreihen
des Unterkiefers, zahlreiche lose Zihne, ferner zwei Humerusfragmente, einen Radius, vier Metacarpalia und
eben so viel Metatarsalia.

Schidel: (Taf. I, Fig. 1 und IL) Beziiglich des Schidels gilt im Allgemeinen das schon im Vorhergehenden
Gesagte. Zur Vervollstindigung dieses moge nur noch Folgendes dienen. Die auffallende Schmalheit des
Gaumens wird durch den, besonders in den unteren Partien des Schidels wirksam gewesenen Seitendruck
bedingt, der durch eine bedeutende Uberschiebung der Knochen der Gaumenfliche zum Ausdruck gelangt ist.
Die Nasalia sind ihrer Gesammterstreckung nach nicht erhalten, die relativ sehr ausgedehnten und langge-
streckten Maxillaria zeigen an ibrer Aussenfliche eine Masseter-Crista kaum angedeutet, das Foramen infraor-
bitale steht 165 mm von dem vorderen Orbitalrand ab und liegt 15 mm ober den Vorderrand des Premolar 3.

Unterhalb des weit vorspringenden, einc diinne Platte bildenden jugalen Antheiles des Orbitalrandes
befindet sich eine sehr tiefe Depression, welche — hochst charakteristisch fiir die Hirsche — Camelopardalis
sowoll als Helladotherium so siemlich vollstindig abgeht. Zum Unterschiede von den Hirschen fehlt jedoch
dem Lacrymale jede Spur einer Thriinengrube, sowie auch von Gesichtsliicken nichts zu bemerken ist.

Was die Frontalia betrifft, so wurde ihrer abweichenden Gestaltung, sowie des Grades ihrer Sinuositit
schon oben gedacht. Die grossen Orbiten liegen mit ihrem Vorderrande etwa tiber der Mitte des Molar 3.
Gleichfalls iiber die Mitte desselben Zahnes reichen die beiden seitlichen Gaumeneinschnitte, wihrend der
mittlere hinter ihnen zuriickbleibt — ein, wie e¢s scheint und auch schon frither bemerkt wurde — von
Camelopardalis und Helladotherium abweichendes Verhalten.

Oberkiefergebiss: (Taf. I, Fig. 1 und Taf. IL) An den oberen Molaren verschmelzen die vier Halbmonde,
wie bei der Giratfe, erst bei sehr weit vorgeschrittenem Abniitzungsstadinm, die Zihne sind verhdltnissmissig
hoch und von Runzeln bedeckt. Ihre Aussenseite ist eigenthtimlich flach und gerade, und wendet sich nur
sehr wenig schrig nach einwiirts. Mittlere Basalwarzen sind zumeist vorbanden; sie konnen bis 12 mm Loch

1 K, A. Weithofcr, Beitr. zur Kenntn. der Fauna von Pikermi bei Athen. Beitr. zur Paliont. Ost.-Ung. Bd. VI, 1888
S. 28157},
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werden. Helladotherium fehlen sie nach Gaudry. Auch der Vorder- oder Hinterrand des Zahnes trigt oft
einen aufgewulsteten Basalkragen. Von sekundiren Einfaltungen des Zahnschmelzes in die Marken (als Sporne)
ist unter zahlreichen Zihnen nur zwei- oder dreimal etwas zu sehen.

Die Primolaren nehmen von hinten nach vorn an Grisse ab, von Basalwucherungen konnte nirgends
etwas bemerkt werden. Alle stellen zumeist zwei einfache Halbmonde vor, indem die — besonders Pr, und
Pr, — vom Innenrande nach Innen des Zahnes abgehenden Sporne hier meist vollstindig fehlen.

Eine Zahnreihe mit den oberen Milchzdlinen gelangt Taf IV, Fig. 1 zur Abbildung. Sie sind sowohl von
Helladotherium als von den indischen Camelopardaliden bisher noch unbekanut. Leider stehen uns auch von
der recenten Giraffe znm Vergleiche keine znr Verfiigung.

In folgender Tabelle sind die Lingen der Primolaren und Molaren des Schidelfragmentes, sowie meh-
rerer fortlanfend mit @, b, ¢, u. s. w. bezeichneter Oberkieferbruchstiicke des Alcicephalus Neumayri mit denen
des griechischen Helladotherium (nach Gaudry) und einer recenten Giraffe (Sammlung des zoologisch-ver-
gleichend-anatomischen Universititsinstitutes) vergleichweise zusammengestellt; die eingeschalteten Zahlen
bezichen sich auf die Breite des Zabnes.

Helladothe- | Cainelopar- Schiidel g s v . .Z ?L}l,n re i,h e PR
rium dalis i a b 1 ’ d ”
aonl S R s
Prgw + o5 o 3 34 23 23 23 - = o 26 (5)
Pro. o oo u .. 35 24 25 26 — \ — 24 21
Pro. oo .. 30 (32) 255 26 (29) | 27 (31+5) 28 | — 24°5 (28) | 28 (29)
My s s 37 33°5 39 42 as 38 35 —
M. ... ... 48 (38) 36 42 (44) 45 (40) | 46 (41) 43 — —
M. ... .. 42 35°5 41 — 4 43 — —
Fiir die drei Decidua ! ergeben sich folgende Maasszahlen:
Dy D, D,
Lénge . . 36 31 27
Breite . . 30 23 18

Unterkieter: (Taf. III, Fig. 1—7.) Der Knochen ist meist nur im Ausmasse der Zihne vorhanden und
stimmt hier, sowie auch bezliglich des Wenigen, was bruchstiickweise noch dariiber hinaus bekannt ist, mit
Camelopardalis tiberein.

Die Zihne selbst sind wieder ziemlich hoch und mit Runzeln bedeckt. Selten kommen auch kleine Basal-
wurzeln vor.

An den Priamolaren 1 und 2 der Taf. III, Fig. 4 abgebildeten Reihe ist der grosse Innentuberkel mit
dem #dusseren Halbmonde an seinem Vorderrande verschmolzen, wihrend hinten ein tiefer Querschnitt beide
trennt. Es ist das eine Ausbildung, wie sie in der Regel bei dom Hirschen und der Giraffe, seltener bei den
— nicht hypselodonten — Antilopen vorkommt. Doch tritt auch bei dem Hirschen der mehr antilopine
Typus, wo jener Innentuberkcl sich quer gegen aussen zu an den Aussenhalbmond anlehnt, mitunter auf.
Auch hier findet sich dieselbe Variabilitit, wie Fig. 7 darthut,

Beim vordersten Primolaren — Pr, — fehlt der Innenhdcker meist vollstiindig oder ist nur schwach
angedeutet.

Die Molaren sind in nahe an 10 Zahnreihen vorhanden, von denen allerdings nicht alle simmtliche Molaren
enthalten Von letzteren gilt gleichfalls das im Vorhergehenden Gesagte. Das Email ist dick, von Runzeln
durchfurcht, die vier Halbmonde lange isolirt, der Cementbelag ist zumeist abgewittert, doch zeigen Reste

! Die Bezeichnungsweise derselben als D;, D,, D; entspricht den ihnen folgenden Primolaren.
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davon, dass er ziemlich reichlich gewesen ist. Die Basis ist stets etwas aufgetrieben, vereinzelter kommen
auch Schmelzsidulchen und Basalkrigen vor.
Eine Anzahl von Unterkieferresten bietet folgende Masse der einzelnen Primolaren und Molaren:

S % |, .
Alcicephalus Neumayri 1 389 SR R
. o e §3% [Feflits
228 IIE]S s
el o [ e fal el s]o| = SR T
e e - St =
Prg....—!—:— T — 2 S N R
P;-z....—!—j— — 20 | — | - | = = |ws
Pr, ... 20 31 ‘ — | 28 |25 — 29| — | — | 33 |25
M. ... 37 | 87 | 38 | 83 | 24 36 — | — — | 42 | 24
M,.....| 4 ‘ 42 | 42 | 39 | 28 41 — |[32-5) 29028 42 | 24'5
... 55 | 550 | 63¢) 57 | 45 | 49 | — | ses| 39 | s2 | sem

1 Das Kieferfragment d gehort einem alten [ndividuum an, noch #lter war das Indivi-
duum e. Exemplar g = Taf. TII, Fig. 8, 4; Exemplar « = Taf. III, Fig. 1, 2.

2 Simmtliche Zihne sind isolirt, die Zusammenstellung hier soll keinerlei Zusammen-
gehorigkeit bezeichnen.

3 Die Masse sind nach A. Wagner, Abhandl k. bayer. Akad. d. Wiss. II. Cl,, VIIL Bd.,
1. Abth,, S. 152 [44].

1 Nach dem Schiidel eines sehr alten Thieres im k. k. naturh. Hofmuseum.

5 = Taf. III, Fig. 9.

= Taf. III, Fig. 8.

Aus dieser Tabelle erhellt, dass die Grossenschwankungen relativ gering sind und innerhalb der Grenzen
individueller Variabilitit liegen. Als Linge fiir M; ergeben sich daher etwa 55 mm, fiir M, 42 mm, fir M, 36
bis 37 mm, fir Pr, 29 mm. Die Ziffer 49 fiir den M, riihrt daher, dass hier M, noch nieht vollig durchgebro-
chen war, daher die Massabnahme an der Kaufliche erfolgte. Sonst ist sie am M, aus leicht zu ersehenden
Griinden am Grunde des Zahnes erfolgt.

Die Zahnreihe e gehort einem sehr alten Thiere an; tiberdies steht ihre Zugehiorigkeit wegen ihrer allzu
geringen Grosse nicht ausser Zweifel.

Die Zdhne sind daher im Allgemeinen durch raschere Griossenabnahme vom Helladotherium verschieden.
Es tritt dies vorziiglich bei den Pridmolaren hervor. Die Maasszahl 52 fiir den M, des Helladotherium ist von
Wagner (L. ¢.) an der Kaufliche abgenommen; #hnlich wie bei uns gemessen, betrigt sie 58 mm. Da G au-
dry aber fiir den M, 45 mm angibt und dieser auch nach Wagner’s Zeichnung in der That grosser ist als

, der daselbst eine Liinge von etwa 42 mm besitzt, so scheint die Grosse der Helladotherium-Zihne iiber-
haupt eine bedeutendere zu sein. Die Gesammtlinge M,— Pr, betriigt bei Helladotherium nach Wagner etwa
195 mm, hier jedoch nur 153—160 mm.

Die recente Giraffe sowohl, wie Camelopardalis Sivalensis Fale. u. Cautl. zeichnen sich durch bedeutend
geringere Grosse aus.

Incisiven und Eckzidhne: Von diesen ist unter vorliegendem Material eine ganze Reihe von Zihnen vor-
handen. Von fossilen Resten des Vordergebisses ist betreffs der Camelopardaliden bis nun noch nichts
bekannt. Leider verfiigen wir jedoch auch iiber kein geeignetes recentes Material zum Vergleiche, ein
Umstand der um so schwerer ins Gewicht fillt, als auch die zu Gebote stehenden Abbildungen (bei Blain-
ville, Giebel) hochst ungeniigender Natur sind.

Unter den fossilen Resten von Maragha lassen sich im Allgemeinen recht gut zwei versehiedene Typen
unterscheiden. Der eine von ihnen ist Tafel IV, Fig. 2 und 3, der andere Taf. IV, Fig. 4 reprisentirt; da sie
auch in der Grosse etwas differiren, insofern als ersterer etwas grosser ist als letzterer, so mag es bis auf
Weiteres gestattet sein, sie den zwei vorliegenden Species von Alcicephalus zuzutheilen.
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Die grosseren Zihne (Taf. IV, Fig. 2 u. 3) zeichnen sich durch derberen und massiveren Bau aus, was
der allgemeinen Charakteristik von Alcicephalus Neumayri vecht gut entspricht. Der Canin (Fig. 3) besitat
eine in ihrem Umriss mehr ovale Krone, was ihn von Camelopardalis, ebenso wie von dem von Alcicephalus
coelophrys (Fig.4), der mehr dem den Giraffe sich anschliesst, gut unterscheidet. Doch ist die charakteristische
Abtrennung eines seitlichen Lappens trotzdem sehr gut ausgepriigt.

Die Incisiven besitzen, gleichfalls znm Unterschiede von unserer kleineren Species, etwas mehr meissel-
formig-trapezoidale Form, indem der Vorderrand mehr geradlinig, die Ausbauchung des medianen Seiten-
randes weniger hervortretend erscheint. Letatere liegt stets auf der Kaufliche des Nachbarzahnes auf. Nur die
beiden mittleren Zihne grenzen an einer breiten seitlichen Usurfliche aneinander.

Masse der abgebildeten Zihne sind die folgenden: !

ool % 7, c
S Pt S F S
Linge . .| 23 24 % 24
Breite . .| 13 16 15 19
!

Im Obigen wurden die vorhandenen Gebisstheile absichtlich nur auf die zwei durch je ein mit Zdhnen
versehenes Schidelfragment repriisentirten Arten vertheilt. Dabei soll aber natiirlich ganz und gar nicht
geleugnet werden, dass darunter auch solche sein mogen, die anderen Formen angehort haben. Einerseits sind
von letzteren tiberhaupt nur eines — das in seinem Schidelbau so iiberaus abnorm gebildete Urmiatherium® —
bekannt, anderseits ist dic specifische Verschiedenheit der Backenzilne innerhalb dieser Gruppe so gering,
dass bei mangelnden Grissenunterschieden jeder sichere Leitfaden fiir eine Trennung von Arten fehlt.
Letzterer, auf beziiglich der Grosse nicht viel verschiedene Zihne basirt, wiirde wohl — besonders auf-
fallende Abweichungen natiirlich ausgenommen, die hier aber fehlen — pur sebhr problematischer Werth
zukommen.

2. Alcicephalus coelophrys n. sp.
(Taf. I, Fig. 2; Taf. I, Tig. 8, 9; Taf. IV, Fig. 4.)

Dieser kleinere Camelopardalide ist ebenfalls durch ein — allerdings etwas weniges besser erhaltenes —
hinter der Orbita abgebrochenes Schidelstiick vertreten, zu dem sich dann noch eine Oberkieferzahnreihe (?),
zwei Humerunsfragmente, zwei Radien, je einen Metacarpus und Metatarsus gesellen.

Schidel: (Taf. I, Fig.2.) Derselbe zeigt so ziemlich alle jene Eigenthiimlichkeiten, sowie anderseits Unter-
schiede gegen Helladotherium und Camelopardalis, wie der zuvor beschriebene Schidel unserer grosseren Spe-
cies. Nur ist hier die Stirnregion in etwas grosserer Erstreckung und besser erhalten, indem sie rechterseits
sogar noch etwas tiber die Orbita hinausgreift. Sie lisst von irgend einer nennenswerthen Druckwirkung nichts
sehen, trotzdem wird sie von den emporgewdlbten Augenhdhlenrdindern bedeutend iiberragt. Der Brueh hat
ziemlich bedeutende Luftriume innerhalb der Frontalia blossgelegt. Die grossen Augenhihblen liegen etwas
weiter vorn — etwa iiber der Hinterbilfte des M, — als friiher, an gleicher Stelle der Infraorbitalcanal. Seine
vordere Offoung befindet sich 99 mm vor ersteren und etwa 13 mm ober dem Vorderrand des P,

Der Unterrand der Orbita springt, wenigstens soweit er erhalten ist, nicht so weit vor wie bei Alcicepha-
lus Neumayri und gleicht so mehr dem der Hirsche. Doch fehlt vorliegender Form ebenfalls jede Spur einer
Thrinengrube.

Auch der Gaumen ist besser erhalten als bei Alcicephalus Neumayri, doch hat er gleichfal]s unter seit-
lichem Druck gelitten. Die drei hinteren Einschnitte zcigen dieselben Eigenthiimlichkeiten wie friiher.

1 Als Linge ist der schmelzbedeckte Theil der Krone an der Oberscite gemessen.
2 A. Rodler, Uber Urmiatherium Polaki, cinem neuen Sivatheriiden aus dem Knochenfelde von Maragha. Denkschr. d.
kais. Akad. d. Wiss. Mathem.-naturw. Cl. Bd. LVL.

(Rodler u. Weithofer.) 2
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Die Maxillaria sind weitaus nicht so stark entwickelt, tiberhaupt die gesammte Form des Schidelfrag-
mentes viel weniger plump und massig, so dass schon hierin, nebst der geringeren Grosse, ein bedeutender
Unterschied vorhanden ist.

Oberkiefergebiss: Im Aligemeinen sind die Zihne des Oberkiefers im Verhiltniss zum Schédel von gerin-
gerer Grosse und zierlicher gebaut als bei der erstbeschriebenen Form. Der Alveolarrand ist auch etwas
bedeutender nach abwirts convex gekriimmt, so dass die genauere Liage des Vorderrandes der Orbita iiber
demselben schwierig anzugeben ist. Doch ragt — auch relativ — die gesammte Zahnreihe weit weniger iiber
die Augenhdhlen nach vorne vor, daher der Vorderschiidel etwas kiirzer erscheint,

Die Ziine dieses Schédels sind schon ziemlich stark niedergekaut, so dass am #ltesten Zahne — dem
M, — die Marken schon zu verschwinden beginnen. Soweit sichtbar, tragen sie jedoch wieder denselben
giraffoiden Typus zur Schav, wie wir ihn schon bei Alcicephalus Newmayri gesehen haben. An M, und M, sind
alle vier Halbmonde noch isolirt, am M, nur noch die inneren unteremander; mit den dusseren ist hier jedoch
schon Verschmelzung eingetreten. Dem stark gerunzelten Email fehlen jegliche Basalgebilde, ebenso alle
Fortsitze ins Innere der Marken.

Die an der Spitze erwihnte Oberkieferzahnreihe (?) kann, wie auch drei andere Zidhne, nur mit grosser
Reserve hier eingereiht werden. Erstere gehorte einem Thiere an, dessen Milchgebiss — zum Theil wenig-
stens — noch functionirte. Alle drei Primolaren senden in der Art, wie Gaudry’s Abbildung der Oberkiefer-
zéhne von Helladotherium zeigt (Taf. 41, Fig. 2; ex), starke Sporne in das Lumen zwischen den beiden Halb-
monden, die weiter in der Tiefe auch mit dem #usseren Halbmond in Verbindung stehen. Die Molaren zeigen
gonst keine bemerkenswerthen Unterschiede der Gestalt. Betrichtlich verschieden ist jedoch die Grisse. Ob
diese Abweichung jedoch noch innerhalb der Grenzen individueller Variation liegt, werden weitere Funde
erst lehren miissen. Sie stehen jedoch vorliegender kleineren Form noch immer niher, als der grosseren,
konnen — aber insbesondere weil sich noch andere ebenso abweichende Zihne gefunden haben — einer noch
unbekannten Form angehdren. Beide Objecte liefern fiir die Oberkiefermolaren folgende Zahlen:

Pry Pry Pry M, M, M,
Schidel . . . . . .. .. 20 19 18 95°5 | 27 | 926
Isolirte Zahnreihe . . . . . 23 21 21 30 | 31 29
Camelopardalis parva W eith. — 17 17 o4 | 955! o4

Am nichsten kommt daher in der Grosse von genauer bekannten Formen unserem Alcicephalus coelophrys
noch die vor mehreren Jahren von einem von uns aus Pikermi beschriebene Cumelopardalis parva. Doch ist,
abgesehen von der Grosse, der dussere Habitus der Zihne und ihre Form zu verschieden, als dass man an
eine Indentification beider nach dem vorhandenen Materiale denken kionnte.

Doch scheint es, wie bereits erwihnt, zweifellos, dass die griechische Art demselben Genus angehont,
wie die beiden in vorliegenden Zeilen aus Maragha beschriebenen Formen.

Von Unterkiefern ist nichts vorhanden, was sich mit Sicherheit hieher stellen liesse; denn dass das
sehr alte bei Alcicephalus Neumayri erwihnte Individuum (¢) hieher gehorte, ist zum mindesten sehr unwahr-
scheinlich.

Dagegen liegen einigé isolirte untere Molaren vor, die nach ihrer Gestalt und insbesondere nach ihrer
Grosse recht gut hier angeschlossen werden konnen. Zwei davon sind M, und besitzen eine Linge von 36
und 39 mm. Die den Oberkieferzihnen des Schiidels entsprechende Liinge des unteren M, wire etwa 375, was
also genau in der Mitte zwischen den beiden obigen Massen liegt. Auch ibr allgemeiner Habitus lisst sich
recht gut mit dem eines Camelopardaliden vereinigen. Das Schmelz ist diek und runzelig, die Marken trotz
weit vorgeschrittener Usur nur sehr schwach mit einapder verbunden. Ein derartiger Zahn gelangte Taf. III,
Fig., 9 zur Abbildung.
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Ein weiterer M (, oder ,), Taf, IlI, Fig. 8, zeigt gleichfalls die Charaktere dieser Gruppe mit sehr stark
gerunzeltem Schmelz und vollstiindig getrennten Halbmonden. Er besitzt ferner vorne einen starken Basal-
kragen und zwischen den Aussenmonden ein kleines Schmelzsiulchen. Seine Linge ist 29 mum. Fiir einen
M, wire dies bereits etwas zu gross; besser entspriche er, gemiiss der Linge des oben erwihnten M,,
einem M,.

Ein vierter Molar endlich weist cine Linge von 32'5 mm auf. Er gehorte nach seiner Gestalt wohl sicher
auch einem Camelopardaliden an und reiht sich in seiner Grosse jenem frither als nur zweifelhaft hieher-
gehorig betrachteten Oberkiefer und den drei isolirten Zihnen an.

Incisiven und Caninen: Schon bei Besprechung der grosseren Species wurde einiger Zihne des Vorder-
gebisses Erwidhnung gethan, die sich in ihrer Form und etwas auch in ihrer Grosse unterschieden. Sie wurden
dort provisorisch der kleineren Art zugetheilt. Auf Taf. IV, Fig. 4 gelangte eine Hilfte eines solchen Vorder-
gebisses zur Darstellung, das jedoch .derart verschoben ist, dass der urspriinglich zu hinterst befindliche
Eckzahn hier der ain weitesten nach vorn geriickte ist.

Der Canin zeigt sich in seiner Form viel mehr giraffensihnlich, indem er bedeutend mehr schief gegen
linten aussen verzogen und der seitliche Lappen des Zahnes dadurch viel ausgeprigter hervortritt. Auch die
Incisiven zeigen dhnlich verzogene Formen. Der Vorderrand ist schmal, zugerundet und geht direct in die
mediane Ausweitung des Seitenrandes iiber. Der Zahn bekommt dadurch eine mehr dreieckige Gestalt, deren
lingste Seite gegen aussen zu liegt. Die Aneinanderreihung der einzelnen Zihne ist dieselbe wie bei der
vorhergehenden Species.

Extremititenknochen,
zu Alcicephalus gehorig.

Nebst den soeben beschricbenen Schiidel- und Gebissfragmenten der beiden persischen Arten von Alci-
cephalus ist noch eine bedeutende Anzahl von grossen, durchwegs isolirt gefundenen Extremititenknochen vor-
handen, die — zum allergrossten Theil wenigstens — gewiss diesen beiden Arten angehort haben werden.
Es wird dies auch dadurch noch bestitigt, dass sie sich so ziemlich alle mit Leichtigkeit auf zwei der Grosse
nach verschiedene Formen vertheilen lassen.

Da die Vertheilung derselben auf die zwei vorliegenden Species, daher blos nach den Dimensionen
erfolgt, so glaube ich am besten zu thun, sie alle auf einmal zu behandeln.

Wie aus der zu Anfang gegebenen Tabelle relativer Masszahlen erhellt, schliessen sie sich im Grossen
und Ganzen recht gut an die aus den Angaben von Gaudry und eigenen Messungen resultirenden Verhilt-
nisszahlen von Helladotherium Duvernoyi von Pikermi an, wenn allerdings auch bemerkt werden muss, dass
insbesondere die Metapodien ziemlich bedeutend schlanker erscheinen als die Abbildungen, welche Gaudry
(1. e. Taf. 43) von Helladotherium-Metapodien gibt.

Humerus: Von diesem liegen zwei kleine Fragmente vor, von denen das grossere iiberdies sehr schlecht
erhalten ist. Letzteres diirfte, wie Helladotherium, eine Rollenbreite von etwa 125 mm besessen haben, und
passt damit recht gut zu dem zu erwidhnenden Radius. Das kleinere, aber besser erhaltene Fragment misst
nur 89 mm in derRollenbreite, was eine etwas zu geringe Verhiltnisszahl (Radius = 100) gibt. Doch es gehort
entweder gar nicht hieher, oder einem sehr kleinen Individuum an, da es auch fiir die vorhandenen Radien
um etwa 1 em zu klein ist.

Radius: Hier sind die beiden Arten recht gut und deutlich in je einem nahezu vollstindigen Exemplar
und mehreren distalen und proximalen Gelenkstiicken vertreten. Sie erscheinen etwas weniges schlanker
als bei Helladotherium, trotzdem natiirlich noch ausserordentlich viel plumper als bei Camelopardalis.

Carpus: Von diesem liegt ein vollstindiger der kleineren Species, von beiden tiberdies einzelne Knochen
vor. Ersterer stammt allerdings auch nicht von einem Individuum her, sondern ist nur aus ungefihr zusammen-
passenden Carpalien znsammengesetzt.

9 ¥
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Metacarpale: Die kleinere Art ist durch ein sebr schon und volistindig erhaltenes Exemplar, sowie durch
proximale und distale Fragmente, die grossere nur durch grisssere Bruchstiicke vertreten. Sie sind bedeutend
schlanker als die von Helladotherium, wie schon aus den zu Anfang mitgetheilien Verhiltnisszahlen hervor-
geht. Der Korper des Knochens ist hier bedeutend schmiler als die heiden Gelenksenden. Eine abweichende
Gestaltung wird weiter auch dadurch noch herbeigefiihrt, dass bei Helladotherium das obere Gelenksende breiter
ist als das untere. Bei Alcicephalus ist das Verhiltniss eher umgekehrt.

Phalanx I: Von dieser sind nebst zahlreichen Bruchstiicken auch mehrere vollstindige Exemplare vor-
handen, unter denen auch beide Arten vertreten zu sein scheinen. Wenn man etwas dickere Exemplare der
vorderen, schlankere jedoch der hinteren Extremitiit zutheilt, wie dies bei der lebenden Giraffe der Fall ist, so
kann man auch Vorder- und Hinterfuss unterscheiden.

Phalanx Il: In mehreren angenscheinlich der grosseren Art angehorigen Stiicken vorhanden. Von

Phalanx Il findet sich nur ein einziges, ebenfalls offenbar zur griosseren Species gehdriges Exem-

plar vor.
Femur: Ist nicht vertreten,

Tibia: Von diesem Knochen ist nur ein einziges Exemplar in etwas vollstindigerem Zustande vorhanden;
doch fehlt ihm die proximale Epiphyse. Nach seinen Dimensioncn gehorte es der kleineren Art an. Die S. 3
angegebenen Verhiltnisszablen lehren jedoch, in Ubereinstimmung mit den Befunden am Schiidel, dem Gebisse
und den vorderen Gliedmassen, dass wir hier ein in der Camelopardalidenreihe noch nicht so bedeutend
differenzirtes Thier vor uns haben, wie dies die Giraffe oder auch Helladotherium ist. Bei letzterem, ins-
besondere aber bei ersterer ist die Tibia bedeutend kiirzer als der Radius; hier sind heide
Knochen annihernd gleich gross; bei Hirschen, Antilopen, Rindern ete. ist jedoeb in der
Regel die Tibia etwas bis sehr bedeutend grosser als der Radius,

Da bei verschiedener Linge die untere Breite beinalie dieselbe ist, so folgt hierans schon, dass dieTibia
von Alcicephalus schlanker ist als die von Helladotheriwm. Dasselbe zeigt auch ein Vergleich der Abbildungen.
Mehrere distale Fragmente vertheilen sich ohne Schwierigkeit auf beide Arten, .

Tarsus: Aus diesem ist eine grossere Zahl von Astragali und Calcanei, sowie einige Cuboscaphoidea
und Cuneiformia vorhanden. Von Sprungbeinen entfilit der Hauptantheil (etwa 7 Stiick) auf die kleinere Art,
wihrend von Fersenbeinen nur einer dieser angehoren diirfte. Die Cuneiformia sind nicht verschmolzen; das-
selbe findet jedoch im Gegensatz zur Giraffe auch bei Helladotherium statt.

Metatarsale: Vier vollstindige der grisseren und ein vollstindiges der kleineren Art, ncbst zahlreichen
Bruchstiicken liegen vor. Es besitzt beziiglich der Linge so ziemlich dieselben relativen Dimensionen, wie
Helladotherium, doch ist es bedeutend schlanker gebaut. Der

Phalangen wurde schon bei Besprechung der Vorderextremitit Erwilinung gethan,

Als Masse fiir die verschiedenen Extremitiitenknochen beider Arten ergeben sich folgende Zahlen !:

1 Unter einander stehende Zahlen bei demselben Knochen beziehen sich stets auf das gleiche Exemplar des betref-
fenden Knochens.
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Alcicephalus Neumayri Alcicephalus coeloplhiys
_ | l .
Humerus . . . . . Rollenbreite . . . {125 89 | o
! |
Linge . . . . . .M90 ' . . 460 | . .’.1
- \lobere Breite 110 145 137 120 115 . .| .
S A * | |mittlere Breite Bilsts = A
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Lunatum . . . . . . obere Breite 52 43 36
Pyramidatum . Tiefe . . . . . . 50 ; l 47 |
: I i :
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Tiefe i I ; 52 5 !
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i ! i
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untere Breite 68 | 66 60 59 . 56 | D7 | b1 | 58 | 54 ) 54 ]
1 I ‘
R " Breite . . . . 95 77178 | 14172 13| 76,
uboscaphordeum . . . 4 \yrgsste Holie (vorn)} 55 | 49 | 48 (47 |41 45 | 40 -
) Breite . . . . . . 36 | 86 ' 41 20 . . L
Cuneiforme III . { Tiz:'ee 59 | 55 56 | 50 | ‘ ! i
' i : ! ! i
Linge . . . . . . 430 [410 420 |415 370 | . 1L !
Metat 1 obere Breite 76 | 79 | 75 ; 80 66 | 63 | . i i
CLALAFSLIES e 5 o o o mittlere Breite 48 | 48 ‘ 48 ? | . oL 0881 L. |
untere Breite . 85 | 87189 8391 i 82 ‘ 87|17 73
| | | |
. Linge . . . . . . 86 | . : ' . | | - ; :
Phalanx I o {'obere Breite . . .| 48 | 52 [ - E " l i i I i s
| i 1 1 )

1 Hintere Phalanx II (?).

II. ANTILOPIDAE.

1. Palaeoryx Pallasii Gaudry (sp. Wagner).

Das Vorkommen dieser grossen Antilopc in dem Knochenlager von Maragha wird zum ersten Male von
Lydekker ! constatirt. Uns liegt ein nahezu vollstindiger, doch stark verwitterter Schidel mit nur einem
Hornzapfen vor. Er ist Eigenthum des Herrn Dr. J, E. Polak.

1 Quart. Journ. Geol. Soc. London. Bd. 42, 1886, S. 173.
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Die Schidelkapsel ist ziemlich gross, jedenfalls grosser als bei dem von Gaudry?! abgebildeten Schidel
aus Pikermi. Anderseits zeigen aber zwei im k. k. Hofmuseum befindliche Schiidel von letztgenannter Loca-
litdt entschieden — auch relativ — noch bedeutendere Dimensionen dieses Cranialtheiles als unsere persische
Form. Uberhaupt weichen die beiden Exemplare unseres Hofmuseums auch in ibren Gehtrnen von Gaudry’s
Zeichnung betrichtlich ab. Sie sind kiirzer, stirker, ctwas mehr gebogen und gehen unter etwa 90° vom
Schidel ab, wihrend sie nach Gaudry mit dem Hinterschiidel einen ziemlich spitzen Winkel bilden. An
unserem Exemplar ist das Horn wohl noch etwas kriftiger gebogen, sonst stimmt es aber recht gut mit den
Exemplaren des Hofmuseums iiberein.

Was die Schiidelbasis betrifft, ist der verschmolzene Keilbeincomplex hier viel schlanker, seine Median-
furche tiefer und enger als bei den griechischen Exemplaren. Die Condylen, die bei letzteren sehr stark vor-
springen, treten hier sehr wenig aus dem Hinterhaupt heraus, die Occipitalwand selbst steht nicht so schief
nach vorn geneigt.

Das Gebiss zeigt kurze Prismenzihne, die Linge von M, bis incl. Pr, misst 98 mm.

Die Klarstellung anderer Verhiltnisse scheitert an der schlechten Erhaltung des Schiidels. Sollten wei-
tere Untersuchungen aber auch ergeben, dass wir es hier nicht mit einem typischen Vertreter der griechi-
schen Form zu thun haben, so wird unsere in Rede stehende Antilope dieser doch als sehr nahe stehend

betrachtet werden miissen.

Entfernung der (unvollstindigen) Hornspitze vom Orbitalrand . . . . 280 mm
Sagittale Dicke des Hornzapfens am Grunde . . . . . . . . . . 656
Transversale ,, » . . ” U 3
Sagittale " . 5 in der Mitte . . . . . . . . . . 46 ,
Linge der Gehirnkapsel vom Hinterrand der Horner . . . . . .. 18,
Breite des Schidels am Mastoidfortsatz . . . . e e e e e e 126,

2. Gazella deperdita Gervais (sp.)

Unter diesem Namen wurde zum ersten Male von Gervais?® ein Hornzapfen von Cucuron abgebildet,
der sich durch seine bedeutende Biegung nach riickwiirts und elliptischen Querschnitt auszeichnete. Die
zuerst als Gazella brevicornis Roth (sp.) von Gaundry beschriebenen Gehdrne von Pikermi sind im Allgemeinen
weniger und sanfter gekriimmt, mehr spiessférmig und besitzen zum grossten Theil gerundeten Querschnitt;
seltener erscheinen sie seitlich abgeplattet. Das von demselben Autor am Léheron gesammelte Material
bewog ihn hingegen wieder, beide Arten zu vereinigen und in jenen Differenzen nur Racenunterschiede zu
sehen. Die Abbildungen in seiner Monographie der Fauna des Mont Léberon scheinen dies Vorgehen auch zu
rechtfertigen.

Ein uns vorliegendes Fragment von Baltavir in Ungarn triigt auch vollstindig den gewdhnlichen Typus
der Vorkommnisse von Pikermi: spiessformig, mit gerundetem Querschnitt. *

Von letzterem Typus fanden sich auch in unserem Materiale einige Hornzapfen, die die Feststellung des
Vorkommens dieser Gazelle in Maragha mit Sicherheit gestatten,

Ausser diesen liegen jedoclr noch eine Anzahl von Resten vor, die sich einmal durch eine sehr bedeu-
tende seitliche Abplattung der Hornzapfen, anderseits aber auch noch durch ibhre abweichende Gestalt
derart vor diesen genannten auszeichnen, dass wir sie als eine gesonderte Art beschreiben zu miissen

glaubten:

1 Gaudry, Géologie de I'Attique, Taf. 47, Fig. 1.
2 Gervais, Zool. et Paléont. frang., tab. 12, fig. 3; 2. éd., p. 140.
3 Vier Hornzapfenfragmente von Samos zeigen hingegen eine bedeutendere Kriimmung und sind zum Theil von ellip-

tischem Querschnitt.
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3. Gazella capricornis n. sp.
(Tat. V, Fig. 1; Taf. VI, Fig. 1.)

Diese neue Art basirt hauptsiichlich auf einem Stirnfragment mit den Hornzapfen, von denen einer
jedoeh nur zur Hilfte erhalten ist. Ausserdem fanden sich noch einige isolirte Stirnzapfen vor, die wahrschein-
lich derselben Species angehorten.

An ersterem Exemplar erscheinen die Hornzapfen an ihrer Wurzel im Vergleich zu Gazella deperdita der
Mittellinie des Schidels bedeutend genihert und divergiren auch nach oben in ihrem unteren Drittel sehr
wenig; erst dartiber hinaus treten sie rasch auseinander. Die Orbitalrinder stehen seitlich ziemlich weit vor
und zeigen nach Gazellenart das Gehorn von oben aufgesetzt. An der Hornwurzel, etwas gegen Innen zu,
liegen die grossen Supraorbitallocher, zwischen welchen die Stirne deprimirt ist. Eine schwache Sagittalerista
ist vorhanden,

Die Hornzapfen selbst sind im Querschnitt seitlich stark znsammengedrtickt; dabei ist das Vorderende
des grosseren Ellipsendurchmessers mehr gegen vorn-innen gedreht, wendet sich aber nach oben zu immer
mehr gegen einwirts, so dass das Horn dadureh eine windschief gedrehte Gestalt erhilt und dadurch in bedeu-
tendem Masse an dasjenige der Ziegen gemalnt. Doch fehlt ihm jegliche Leiste. Gegen die Spitze zu ver-
Jjingt es sich sehr rasch.

Die Unterschiede gegen Gazella deperdita sind daher sehr auffallend. Sie beruhen auf der abweichenden
Insertion und der durchaus verschiedenen Gestalt der Stirnzapfen.

4. Helicophora rotundicornis Weith.

Die ersten Reste dieser Antilope fanden sich bei einer im Jahre 1885 flir das Wiener paldontologische
Universitétsinstitut in Pikermi durchgefiihrten Ausgrabung ! in Gestalt zweier Schidelfragmente mit erhal-
tenen Hornzapfen.

Ein dem I. ¢. Fig. 1 und 2 fast vollstindig gleichendes Bruchstiick fand sich nun auch unter unserem
persischen Material, nur sind die Hornzapfen schon in etwa 6—7 ¢m Hohe abgebrochen. Die Abnlichkeit ist
so gross, dass wir auf jene Abbildung verweisen konnen. Als Unterschiede kann man nur anfiihren, dass ein-
mal die Sagittalnaht etwas weniger kammformig vorspringt als bei dem griechischen Exemplar, und dass der
bei letzterem erwiihnte, von der Hinterinnenecke der Hornbasis entspringende Lingsriicken hier in seinen
unteren 3—4 ¢m seines Verlaufes viel kriftiger hervortritt. Doch beruht dies nur vielleicht auf Alters- oder
Greschlechtsunterschieden. Sonst ist die Ubereinstimmung wirklich eine auffallende.

5. Antidorcas (?) Atropatenes n. sp.
(Taf. IV, Fig. 8; Taf. VI, Fig. 3—5,)

Dieser Antilopenart wurde schon ibm Jahre 1885 * unter der Bezeichnung ,Stirnzapfen von Antidoreas®
von einem von uns Erwihnung gethan; vielleicht hat auch Pohlig * sie im Jahre darauf bei der Zusammen-
stellung des Verzeichnisses der Maragha-Fauna unter ,Antilope sp. major (Antidorcas ?)* im Auge gehabt.

Vorhanden sind gegen 20 zierliche Hornzapfenbruchstlicke, sowie wahrscheinlich dieser Art zugehorige
Fragmente des Gebisses (vergl. S. 19) und des Schidels.

Die allgemeine Form des Gehornes variirt etwas, insoferne als einige der Zapfen auf eine ziemlich aus-
gesprochene lyraférmige Gestalt derselben hinweisen (Taf. VI, Fig. b), andere hingegen mchr spiessformig
sind (Fig: 4). Allen ist jedoch eine Grundgestalt eigen, wie sie ebenso die Abbildung von Antidorcas (?) Rothii

1 Weithofer, Fauna von Pikermi, S. 288 (64), Taf. XVIII (IX).
2 Rodler, Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1885, S. 335,
3 Quart. Journ. Geol. Soc. Loundon. Vol. XLII, 1836, p. 178.
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in Gaudry's Werk tiber Pikermi ! zum Ausdruck bringt. Von lebenden Antilopen stand uns diesbeztiglich nur
ein Schidelfragment mit Gehorn von der stidafrikanischen Antidorcas euchore zur Verfiigung, bei dem aber
leider die Hornzapfen in etwa 5 ¢m Entfernung vom Schidel abgeschnitten waren. Im Innern der Hornscheide
liessen sich jedoch deutlich jene Falten verfolgen, die, wic auch hier, die Axe des schraubenartig gewun-
denea Gehornes bilden. Aus diesem Grunde stellen wir diese Form, wie Gaudry, vorliufig zu dem Genus
Antidorcas.

Die allgemeine Gestalt der vorliegenden Gehorne ist, wie erwihbnt, leierformig. Dabei entspringen an
der Hinterseite der Basis etwa 2—3 vorspringende Falten, mit scharf eingeschuittenen Zwischenfurchen, die,
sich um sich selbst drehend, mehr oder weniger senkrecht als Axe des Hornes emporsteigen. Von vorn gegen
innen, und weiter dann gegen aussen windet sich gleichsam die tibrige Hornpartie herum.

Ausser der genannten Ant. (?) Rothii von Pikermi ist uns keine fossile Form bekannt, die mit unserer
Antilope in ndheren Vergleich gezogen werden kdnnte. Die griechische Antidorcas unterscheidet sich jedoch
schon durch ihre ausserordentlich viel bedeutendere Grosse von der persischen, nebstdem auch durch Diffe-
renzen untergeordneterer Natur in der Gestaltung des Gehdrnes, wie es wobhl am besten aus dem Vergleiche
beider Abbildungen erhellt.

6. Tragelaphus (?) Houtum-Schindleri n. sp.
(Taf. VI, Fig. 2)

Dieser in dem Knochenlager von Maragha sehr hiufigen Antilope geschieht hier zum ersten Male
Erwihnung. Es liegen gegen 30 Hornzapfenfragmente vor; alle jedoeh in recht schlechtem Erhaltungszustande;
nur bei einigen sind auch noch kleine Partien der umliegenden Frontalregion, oder Theile der Orbitae zu
sehen. Aus dem Verhalten der Hornzapfen zu letzteren und aus der Gestalt des Gehornes glauben wir auf
einen Repréisentanten der Strepsiceros-Gruppe, wenn auch auf einen nicht sehr extrem ausgebildeten, schliessen
zu diirfen. '

Die Hornzapfen liegen nimlich, soweit es das dtirftige Material erkennen lisst, in der Flucht der Fron-
talia und sitzen von hinten her den Orbiten auf. Nebst diesen fiir Strepsiceren sehr bezeichnenden Merkmalen
spricht auch die Gestalt der Horner fiir die Zugehorigkeit zu dieser Sippe.

An und fiir sich betrachtet, wiirden die Hornzapfen mit solchen von Tragelaphus imberbis fast vollkommen
stimmen; doch im Znsammenhange mit dem Schiidel ergibt sich, dass die Zapfenwurzel gegentiber den uns
zur Verfligung stehenden Exemplaren des Tragelaphus um 90° gedreht erscheint, so dass der gréssere Durch-
messer des elliptischen Querschnittes bei Tragelaphus imberbis annihernd quer (eigentlich etwas schief nach
vorn-aussen), bei unserer Form jedoch mehr sagittal (fast mehr nach vorn-innen) steht.

Das Verhiltniss zur Orbita ist, soweit tiberhaupt erkennbar, bei beiden Formen ungefihr das gleiche.
Doch scheinen die Horner bei der fossilen persischen Antilope etwas mehr gegen hinten geneigt gewesen zu
sein, so dass sie gegen die Parietalia zu einen spitzeren Winkel bildeten.

Eine bier zwischen den Hornzapfen durchlaufende schwache Sagittalerista felilt den vorliegenden recenten
Exemplaren. Die Spiraldrehung der Horner ist hier fast ebenso frei wie bei diesen letzteren, doch sind die
Hornzapfen bedeutend kiirzer; sie machen ungefihr nur eine halbe Umdrehung mit, so dass der vorderste
Punkt des Querschnittes an der Spitze etwa zu hinterst liegt. Dabei entwickeln sich die beiden schirfer
gekriimmten, am Ende des grossen Ellipsendurchmessers gelegenen Seiten des Hornzapfens lings des letzteren
in der Regel zn ziemlich gut hervortretenden Kimmen.

Wie sebr alle diese Differenzen unsere Art aber auch von Tragelaphus imberbis seheiden wiirden — andere,
etwa niher stehende Arten stehen uns zum Vergleiche nieht zur Verfiigung — so halten wir dieselben doch
nicht von so schwer wiegender Natur, dass wir unsere Form nicht in die Nihe dieser Antilope stellen diirften.

1 Taf. L1, Fig. 2—3; ferner Wagner, Abhandl. d. konigl. bayer. Akad. d. Wiss. II. Cl., VIIL Bd., 1. Abth. Miinchen
1857 ; Taf. VIII, Fig. 20.
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Von Bedeutung ist dabei aber hauptséichlich der Umstand, dass wir in unserem Tragelaphus (2) Houtum-
Schindleri wieder einen Vertreter jemer exquisit dthiopischen Gruppe der Schraubenhérner auf indisch-orien-

talischem Territorium treffen.

1. Protragelaphus Skouzési Dames.

Von dieser bisher nur von Pikermi bekannten Form ! haben sich in unserem Materiale zwei Stirnfragmente
mit je einem Hornzapfen, sowie mehrere der letzteren isolirt gefunden. Die Ubereinstimmung mit den griechi-
schen Exemplaren ist eine ausserordentlich grosse. Die Spiraldrehung, der denZapfen aufgesetzte Kamm sind
genau dieselben. AlsUnterschied konnte man hichstens eine etwas langsamere Abnahme an Stirke anfithren ;
doch kommt diese Abfinderung genau so auch in Pikermi vor (vergl. 1 ¢. St. 286, Note 1). Auch die Diver-
genz der Horner gegen oben ist hier etwas geringer als bei dem 1. e. Taf. XVII (VILI) abgebildeten Exemplare
der Gttinger Universititssammlung. Doch kann kein Zweifel obwalten, dass wir es in vorliegenden Resten
mit derselben Antilope zu thun haben, wie sie von Dames und einem von uns aus Pikermi beschrieben
wurde. —

Augserdem liegt jedoch noch ein Taf. V, Fig. 2 abgebildetes Schddelfragment mit Theilen der Horn-
zapfen vor, das wir als Jugendexemplar obiger Antilope zu deuten geneigt sind.

Fiir einen Jugendzustand sprechen ausser dem fiir Strepsiceren schwichlichen Gehorn die grossen, weit
vorstehenden Augenhoblen und die Abtrennung des nicht vorhandenen Parietalschidels in der Coronalnaht,
Auch die das Thrinenbein in der Orbita abgrenzende Naht ist sehr scharf zu sehen. Die Vereinigung der
Suturen war also noch nicht weit vorgeschritten. Inshesondere hinter den Hornern findet der Bruch in der
Regel bereits im Gebiete der Parietalia, also hinter der Coronalnaht, statt.

Die Hornzapfen liegen ausserdem noch nicht so excessiv in der direccten Verldngerung der Stirne; sie
bildeten offenbar einen ein klein wenig geringeren Winkel als 180°. Auch sind sie — etwa nach Gazellen-
art — etwas deutlicher vom Schiidel abgesetzt, als es gewohnlich bei den oreasartigen Formen der Fall jst.

Sie sind, soweit sichtbar, gestreckt, spiessformig, jedoch nach Art von Protragelaphus spiralformig
gedrebt. Nur scheint auch noch ein ganz schwacher vorderer Riicken vorhanden zu sein, der dann im Alter
wahrscheinlich vollstindig verloren geht. Der hintere zeigt dieselbe Gestaltung wie bei obigem Genus. Jene
erwihnte gerade gestreckie Form wiirde auch von dem Altersstadium abweichend erscheinen. Doch ist dies
alles offenbar kein Hinderniss unser Fossil als eiu Jugendexemplar des bei Maragha ziemlich hiufigen Pro-
tragelaphus Skouzési zu betrachten.

? 8. Tragocerus amaltheus Gaudry (sp. Roth u. Wagner).

Das Vorhandensein dieser Antilopengattung findet sich schon bei Grewingk * angegeben. Auch
Pohlig,?® sowie in seinem Reisebericht einer von uns ¢ fithren ihr Vorkommen an.

Im vorliegenden Material liesse sich unter den Hornzapfen hochstens einer als hieher gehorig deuten;
unter den Gebissen und Gebissfragmenten finden sich hingegen zahlreiche Exemplare, die sich nach ihrer
Grosse hier anreihen konnten. Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass sie auch anderen Antilopen zuge-
schrieben werden konnten. Jenes Hornzapfenfragment, 195 mm lang, hat an der Basis etwa 57 mm, an der
Spitze 24 mm sagittalen, sowie 37, resp. 19 mm transversalen Durchmesser. Es ist ziemlich stark nach hinten,
dabei jedoch auch betridchtlich nach aussen gekriimmt und vorn und hinten zugerundet,

Nach dieser Gestalt stimmt es am besten noch mit obgenannter Antilope iiberein, ohne jedoch mit
dieser unbedingt identificirt werden zu konnen, insbesondere da es nur in einem vereinzelnten Exem-
plare vorliegt.

1 Weithofer, Fauna von Pikermi, S. 285 (61), Taf. XVII (VIII), Fig. 4—6.
2 Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1881, S. 296

3 Tbid. 1884, S. 282.

4 Ibid. 1885, 8. 335.

(Rodler u. Weithofer.) 3
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Antilopengebisse.

Im Vorhergehenden wurden die einzelnen Species lediglich nach den Hornzapfen und etwaigen Schidel-
theilen geschieden, indem es sich bei einer Untersuchung der zahlreichen Gebisstheile alsbald herausstellte,
dass eine Vertheilung derselben auf die obigen 8 Arten ein Act reiner Willkiir wire. Von den allermeisten
derselben ist ein Gebiss im Zusammenhange mit dem Gehorn iiberhaupt nicht bekannt, es wiire daher ein
Versuch des Zusammensuchens der beiden correspondirenden Theile nicht nur von hochst problematischem
Werthe, sondern fiir spétere Untersuchungen sogar iiberaus storend und erschwerend. Wir glaubten daher aus
diesen Griinden darauf verzichten zu sollen; da hiehergehdrige Gebissfragmente aber doch einen ziemlich
grossen Theil des vorliegenden Materiales ausmachen, so wollen wir sie im nachfolgenden fiir sich allein einer
kurzen Besprechung unterzielien.

Uber die allgemeine Gestalt derselben ist wenig zu sagen; es sind simmtlich die charakteristischen,
uniformen Antilopenzihne, die zn einer specifischen Trennung ausser ihrer Grosse so ziemlich gar kein weiteres
Merkmal an die Hand geben,

Nur zwei Unterkieferfragmente bieten ein hervarragenderes Interesse, indem ihre Molaren sich durch ihre
ausgezeichnete Siulenzihnigkeit auszeichnen. Fiir Antilopen des vorliegenden geologischen Alters ist dieser
Fall bisher wohl einzig dasteliend.

Der grossere der beiden Kiefer (Taf. IV, Fig. b) enthilt D,—D,, und M, soeben in die Usur getreten. Die
Hohe des schmelzbedeckten Theiles misst dabei an M, 38 mm, die obere Breite 25 mm. Nach letzterer diirfte
daher der Besitzer dieses Kiefers Tragocerus an Grosse betriichtlich iibertroffen und sich ungefihr Palaesryx
Puallasii gleichgestellt haben. Der D, misst 26-5 mm, der sehr stark abgekaute D, 13 mm in der Linge;
ersterer besitzt auch starke Schmelzséiulchen, ein ganz kleines blos der M.

Der kleinere Kiefer (Taf. IV, Fig. 6) ist etwa von der Grosse eines solchen von Gazellu deperdita. Die
Ldngen der einzelnen Zshne sind: Pr,=7, Pr,=7'5, M,;=8'5, M,=10, M,=14 mm; dabei ist jedoch
bei letzterem die mittlere Siule 19 mm hoch, obzwar sie schon betrdchtlich abgekaut ist. Die Hohe des hin
teren Innenlobus des M, betrigt 12 mm, die des M, 7mm. Schmelzsiulchen sind nur am ¥, angedeutet.

Unter den tibrigen Zihnen sind vor Allem vier lose Oberkiefer-Molaren und zwei im Zusammenhange
(Taf. IV, Fig. 7) durch ihre ausserordentliche Grosse bemerkenswerth. Allen fehlt jede Spur einer medianen
Innensiule. Die Zihne selbst sind ziemlich hoch, prismatisch, ihre Marken durch mehrfach einspringende, oft
secundire Schmelzinseln bildende Emailfalten eingeengt. Die Aussenwand ist relativ glatt, etwas mehr gerun-
zelt die Innenseite.

Diese Zihne, die zweifelsohne auch Antilopen zugetheilt werden miissen, zeigen bedeutend grossere
Dimensionen, als sie irgend einer der obigen Arten zukommen. Ihre Besitzer diirften an Grosse unseren méch-
tigsten Antilopen, z. B. Oreas, gleichgekommen sein.

Maasse der beiden abgebildeten Zihne sind:

M, M,
Lﬁnge....,...n..m m
Breite in der vorderen Hilfte . . 27 27
Héhe am vorderen Aussenlobus . 23 28

Von jenen Zihnen nun, die sich geméiss ihrer Griosse auf die oben beschriebenen Autilopen vertheilen
liessen, gilt hauptsichlich das an der Spitze Gesagte.

Gebisse einer gewissen Grosse und Gestalt stimmen vollkommen mit solchen von Gazella deperdita
iiberein. Doch diirften sich unter ihnen wahrscheinlich auch solche der neu beschriebenen Gazella capricornis
befinden, Eine solche, aber bereits stark abgekaute untere Zahnreihe zeigt z. B. folgende Dimensionen:

Prg Pry Pry M M, M,

——— A A

Linge .4 mm 8'DBmm &Dmm 9 Dmm 11-8mm 16 mm

Gesammtlinge der Zahnreihe . . 585 mm.
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Einige der Kiefer zeichnen sich jedoch durch besonders geringe Dimensionen aus. Diese diirften daher
wahrscheinlich unserem Awtidorcas (?) Atropatenes angehoren. Masse eines solchen Unter-Kiefers sind:

Pry Pry Pry M, M, M,
— e r— e, — — —
Linge . . 4mm 63 mm 7 mm T-bmm?' 9-Dwmm 15 mm

Gesammtlinge der Zahnreihe . 48 mm.

Als Lingen der Oberkiefer ergeben sich fiir beide:

Pry Pr, M, M, M,
Gazella deperdita . . . . T5mm Tmm 10mm 12mm 11 mm
Antidorcas (?) Atropatenes .  6'D 6 85 11-5 11

Eine Anzahl von Kiefern reiht sich nach seiner Grosse ungefihr Phalacoryx Pallasii an, eine andere
zeigt wieder Dimensionen, die ganz mit solchen des griechischen Tragocerus amaltheus tibereinstimmen. Ob sie
nun diesem angehdren, oder etwa vielleicht einer anderen Antilope, muss jedoeh dahingestellt bleiben.

Jede Handhabe verliert man aber bei dem Versuch, die Zihne mittlerer Griosse auf unsere Species zu
vertheilen. Hier gelangt die Combinationsmoglichkeit geradezu ins Endlose; insbesondere wenn man noch
bedenkt, dass recht gut einige der oben beschrichenen Antilopen mit ihrem Gebisse unter vorliegendem
Material gar nicht vertreten sein konnen, anderseits aber vielleicht Zihne gedeutet werden miissen, deren
Species nach dem Schidel oder Gehorn noch gar nicht bekannt ist. Wir beschréinken uns daher auf obige
Bemerkungen.

Schliesslich moge noch beigefiigt werden, dass auch von Extremititenknochen einiges vorhanden ist,
deren Bestimmung jedoch natiirlich aus gleichen Griinden als hiochst problematisch bezeichnet werden muss.

1 Ausgebrochen; das Diastem gemcssen.

ai:
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Tafelerklirung.

TAFEL L

Alcicephalus Newmayri n. gen., 1. sp.; Schidelfragment.
coelophrys n. gen., n. sp.; Schidelfragment.

n

Beide Figuren in zwei Drittel der natiirlichen Grosse.

TAFEL IL

Alcicephalus Newmayri n. gen., n. sp.; Gaumenansicht des Exemplares, Taf. I, Fig. 1.
; rechte Oberkieferzabnreihe von aussen desselben Exemplares.

TAFEL IIL

Alcicephalus Neumayri n. gen., n. sp.; rechte untere M, —Pr; (= Zahnreihe «, Seite 8); von der Kaufliche.
; dieselben; von aussen.

” n n n

] n n "
” » . » 5 linke untere Pr;—Pry (= Zahnreihe g, Seite 8); von aussen.
5 % i » 3 dieselben; von der Kaufliche.

. " 5 . ; Milchgebiss des Unterkiefers; von oben.

» ” ” » ; dasselbe; von aussen.

- - » 3 rechte untere Pr,; von oben.

coelophrys 1. sp ; linke untere M, (?); von aussen.
; linke untere M;; von aussen.

TAFEL IV.

Alcicephalus Newmayri . gen., n. sp.; Milchgebiss des Oberkiefers und durchbrechender M;; von der Kaufliche.
; Incisiven 1—3; von oben.

n n n

b n n n
n ” # » 3 Canin; von oben.
” coelophrys (2) n. sp.; Incisiven und Canin; von oben.

Antilope sp. nov. ind. major; mit hypselodentem Zahnbau; von aussen.
minor; ebenso.
- » » maxima; obere Molaren; von innen.
Antzdorcas (2) Atropatenes n. f.; Hornzapfen mit anliegendem Theil des Stirnbeines (= Taf. VI, Fig. 3); von vorne.

TAFEL V.

Gazella capricornis n. sp.; Schidelfragment mit Hornzapfen (= Taf. VI, Fig. 1); von vorne.
(?) Protragelaphus Skouzési Dames; ein jugendliches (?) Schidelfragment, von vorne.

TAFEL VL

Gozella capricornis n. 8p.; Schidelfragment mit Hornzapfen (= Taf. V, Fig. 1); von rechts.

Tragelaphus (¢) Houtum-Schindleri n. f.; Schidelfragment mit Hornzapfen; die Spitze des Hornes nach einem isolir-
ten Exemplar ergiinzt; von vorne.

Antidorcas (¢) Atropatenes 1. f.; Hornzapfen mit anliegendem Theil des Stirnbeines (= Taf. IV, Fig. 8); von innen.

» ; Hornzapfen, mehr spiessformig; von vorne.

; Hornzapfen, mehr leierformig; von vorne.

n n n n

n n

» n n

Von Tafel IT an alle Figuren in natiirlicher Grisse.

Die Originale zu allen Figuren, mit Ausnahme dessen zu Taf. III, Fig. 7, das im Privatbesitze des Herrn Dr. J. E. Polak
ist, befinden sich im k. k. naturhistorischen Hofmuseum.

—oooaoo-e———



A.Rodler u, KA.Weithofer: Wiederkiiwer von Maragha. Taf'1.

’

A Vwebodz, nodNar.gezulik. SR ARt TR

Denkschriften d.kais. Akad.d . Wiss. mafl.natwrw. Classe, Bd. LVIL AbiILIL.




nrer

re
¢

(A.Weithofer: Wiederl

A.Rodler u.

1sse, Bd. LVIL Abth II.

.
€

Denksechriften d.kais. Akad.d. Wiss.mafh. naturw. (1



A Rodler u. KA. Weilhofer: Wiederkiner von Marvagha . Tat 1L

TR ATETES

AoSwededs, n.odFar gexulik.

Denkschriften d.kais. Akad.d.Wiss. mafh. naturw. Classe, B LVIL Abth 11
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A. Swokoda, n.d Nat gex.ulih. iithArstvIhE 2anmanih Wien,

Denkschriften d.kais. Akad .d Wiss. mafh. naturw, (lasse, Bd. LVIL Abth.1L.



A.Rodler u. K.A.Weithofer:

Wiederkiuer von Maragha.

Wien,

A Swotoda, n.d Xar gexulith s

Denkschriften d.kais. Akad.d . Wiss. mafh. naturw. (lasse, Bd. LVIL Abth.IL.




A.Rodler u. KA.Weilhofer: Wiederkiuer von Maragha. Taf. V1.
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