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Wenn die Petrographie als ein noch sehr unvollkommener
und wenig befriedigender Theil der Geologie betrachtet wird, so
gilt dies noch weit mehr von der Kenntniss einzelner Gesteine.
Viele Namen, die fiir eine bestimmte Gebirgsart aufgestellt wa-
ren, wurden auf grosse Gruppen iibertragen, oder auch auf an-
dere Gesteine angewendet, auf die sich bei oberflichlicher Be-
trachtung eine aufgestellte Definition anwenden liess. Der Name
»wMelaphyr” steht hierin obenan; unter ihm wurden die verschie-
denartigsten Gesteine vereinigt. Es ist daher die Aufgabe die-
ser Arbeit iiber den Melaphyr, das unter diesem Namen zusam-
mengeworfene Material zu ordnen. ALEX. BRONGNIART stellte
ihn im Jahre 1813 auf; das Gestein, welches er damit bezeich-
nete, muss als Norm gelten; die Definition, die er gab, ist der
Ausgangspunkt fiir die Beurtheilung. Haben wir dann ein Ge-
stein gefunden, fiir welches der Name anwendbar ist, so-soll dies
der Gegenstand weiterer Untersuchung sein und einer Begriffs-
bestimmung, die dem jetzigen Standpunkt der Wissenschaft mehr
angemessen ist als die von BRoNGNIART aufgestellte. Der andere
Theil der Aufgabe ist die Ausscheidung alles dessen, was mit
dem Namen ,,Melaphyr” bezeichnet wurde, sich aber als nicht
hierher gehorig ergiebt, und die Zuriickfiihrung derjenigen mit
andern Namen bezeichneten Gesteine, die sich als Glieder unse-
rer Familie ergeben. Dass dieses erstrebte Ziel nur unvollkom-
men erreicht werden konnte, liegt theils in der Ungeiibtheit mei-
ner Kriifte, theils in der Unzulinglichkeit der zur Bestimmung
dichter Gesteine zu Gebote stehenden Mittel. Wo wir durch
physikalische Untersuchung zu unbestimmten Resultaten gelangen,
da verlisst uns jede Sicherheit; denn wenn auch die chemische
Zusammensetzung von ungemein grosser Wichtigkeit ist, so kann
man doch aus ihr allein keine sicheren Schliisse auf die minera-
logischen Verhiltnisse ziehen. Daher ist eine genaue Definition
der Haupttypen in der Reihe der dichten Gebirgsgesteine so
schwierig.
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Als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung wihlte ich den
schlesischen Melaphyr aus der Gegend von Landeshut, ein Ge-
stein, welches, wie weiter unten gezeigt werden soll, mit der
BronGNIART’schen Definition iibereinstimmt. Das geognostische
Auftreten desselben ist von ZoBEL und Herrn v. CARNALL auf
so detaillirte und ausgezeichnete Weise dargestellt worden, dass
ich auf diese vorziigliche Arbeit verweisen kann. Bei meiner
oberflichlichen Kenntniss jener Verhiltnisse kann ich den Beob-
achtungen nichts hinzufiigen und beschrinke mich darauf, die
Grundziige derselben in einem kurzen Umriss zusammenzufassen.

Zwischen dem Siidost-Abhang des Riesengebirges und den
nordlichen und nordéstlichen Ausliufern des Glitzer Gebirges
breitet sich eine grosse Mulde aus, deren nordostliche Grenze
vom Gneiss des Eulengebirges gebildet wird. Zwischen diesem
und dem die Nordwest-Grenze bildenden Granit des Riesengebir-
ges treten Thonschiefer, Hornblendeschiefer und ihnliche Ge-
steine auf. Die Mulde wire demnach nur nach Westen und
Siidwesten gegen Bohmen hin offen; doch wird nach Herrn
v. CarnaLL’s Beobachtung ein unterirdischer Gebirgszug von
Schatzlar bis Nachod durch eine sattelformige Biegung der Schich-
ten dieses Gebiets angedeutet. Dieser bildet die Siidwest-Grenze.
Diese fast allseitig von plutonischen Gesteinen und krystallini-
schen Schiefern begrenzte Mulde ist mit neptunischen Ablagerun-
gen ausgefiillt, die der ganzen Reihe der paliozoischen Forma-
tionen angehoren. Das oberste Glied wird fast in der ganzen
Erstreckung durch Conglomerate des Rothliegenden gebildet. Nur
im sitidwestlichen Theil wird dieses von den michtigen Quader-
sandsteingebilden iiberlagert, die den Zug des Ieuscheuergebir-
ges bilden und mit der Anna-Kapelle bei Griissau ihr nordwest-
liches Ende erreichen. In dem Theil dieser grossen, von Lan-
deshut bis Glatz sich erstreckenden Mulde, in welchem das
Rothliegende das oberste Glied bildet, setzt ein langgestreckter
Porphyrzug auf. Siidlich von Schomberg erhebt sich der Porphyr
schroff zum Ueberschaarberg und setzt in nordlicher Richtung
fort bis Reichhennersdorf bei Landeshut; dann macht er, vom
Thal der Zieder durchbrochen, eine Wendung nach Siidost. Nur
in einer Erstreckung von wenigen Meilen bleibt der Zug einfach,
von Conradswaldau an wird das Terrain mannichfaltiger. Hohe
Kegel, wie der Hochberg und Hochwald, sind isolirt von der
Hauptmasse und das ganze Gebiet zwischen Goitesberg, Walden-
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burg, Friedland, Charlottenbrunn ist ausgezeichnet durch diese
einzelnen Kegel, die sich oft zu Parallelketten ausdehnen, durch
grosse Steilheit, langgezogene schmale Kimme und tief einge-
schnittene schroffe Thiler. Mit dem Reichmacherberg bei Fried-
land beginnt wieder eine einfache Kette von Bergen, die bis in
die Grafschaft in siidostlicher Richtung fortsetzt. Ihr Ende ist
nicht durch ein plotzliches schroffes Aufhoren bezeichnet, sondern
durch isolirte Porphyrkuppen, die sich erst zu beiden Seiten des
Hauptzuges und spiiter in dessen Verlingerung erheben. Dahin
gehoren die Berge bei Tunschendorf, Rudelsdorf, Walditz, Zaug-
hals, Ebersdorf, ferner der Fichtig, der Hockenberg bei Eckers-
dorf und vor allen der Finkenhiibel. — Die herrschende Ge-
birgsart dieses Zuges, der im Allgemeinen aus zwei geradlinigen,
unter einem spitzen Winkel zusammenstossenden Bergketten be-
steht, ist rother quarzfiilhrender Porphyr. In dem von Nordwest
nach Siidost verlaufenden Theil setzt in diesem Porphyr ein
michtiger Gang jenes schwarzen Gesteins auf, das von v.Rau-
MER als Basaltit, von ZoBeL und v. CARNALL als Porphyrit
bezeichnet wurde und welches jetzt zum Melaphyr gerechnet
wird. Es ist besonders am Buchberg bei Landeshut durch eincn
Steinbruch schon aufgeschlossen; aus diesem sind die meisten der
von mir untersuchten Stiicke. Der Melaphyr ist mit dem rothen
Porphyr durch eine Reihe von Zwischengliedern verbunden, die
einen besondern Theil der vorliegenden Untersuchungen bildeten.

-Ausser den schlesischen Gesteinen wurden auch einige cha-
rakteristische thiiringische Melaphyre der Analyse unterworfen und
diese so wie die als Melaphyr bezeichneten Gesteine vieler anderen
Gegenden zur Vergleichung benutzt. Alle bisher veroffentlichten
Untersuchungen iiber Melaphyr sollen, soweit sie mir bekannt
wurden, beriicksichtigt und zur Vergleichung gezogen werden.

Die Ordnung, in welcher der Gegenstand behandelt werden
soll, ist folgende:

I. Uebersicht der historischen Entwickelung der Kenntniss des
Melaphyrs. Ein Abriss der Litteratur soll diesem Abschnitt
vorausgeschickt werden.

II. Zusammensetzung und Struktur.

1. Chemische Zusammensetzung.

2. Mineralogische Zusammensetzung.
a. Ausgeschiedene Gemengtheile.
b. Grundmasse.



3. Struktur.
4. Zersetzung.
111. Begriffsbestimmung des Melaphyrs, Abgrenzung gegen ver-
wandte Gesteine und Stellung im petrographischen System.
1V. Geotektonische und geologische Verhiltnisse.
1. Formen des geotektonischen Aufiretens des Melaphyrs.
2. Durchsetzte Gesteine.
. Gegenseitige Einwirkung beider aufeinander.
. Alter.
. Verbreitung.

O e W

Litteratur.

Die Litteratur iiber den Melaphyr ist sehr zerstreut und es
erfordert um so mehr Miihe, sie zu sammeln, als der Melaphyr
selten unter diesem Namen aufgefiihrt ist, sondern entweder un-
ter dem Collectivnamen : Trapp, Toadstone, Whinstone, Griinstein,
Aphanit oder unter denen anderer Gebirgsarten, wie Augitpor-
phyr, Porphyr, Dolerit, Basalt u. a. oder endlich fiir gewisse Ge-
genden mit anderen Namen bezeichnet wurde, wie: Spilit, Pseudo-
porphyr, Glimmerporphyr, Porphyrit, Basaltit u. s. w. Meist
wurde der Melaphyr den Familien des Trapps, der Griinsteine
oder der Porphyre beigeziihlt, jenachdem er ein basaltartiges
Aussehen hatte oder als gleichbedeutend mit dem hiiufig zum
Griinstein gerechneten Augitporphyr angesehen wurde oder durch
eingewachsene Krystalle ein porphyrartiges Aussehen hatte. Viele
Werke iiber die Gesteine dieser Familien sind daher auch fiir
die Entwickelung der Kenntniss des Melaphyrs wichtig gewesen.
Diese sollen hier mit aufgefiihrt werden, sie betreffen besonders
die Familie des Trapps und da der Melaphyr anfangs fast allge-
mein dieser zugerechnet wurde, so soll die Litteratur iiber die-
selbe bis zum Jahre 1813 vollstindig aufgefiihrt werden. Aus
der spiiteren Zeit folgen diejenigen Schriflen, welche den Mela-
phyr oder ein mit diesem Namen bezeichnetes Gestein zum be-
sonderen Gegenstand der Behandlung haben oder fiir die I{ennt-
niss der Gesteinsreihe, welcher er angehort, epochemachend wa-
ren. Allgemeine Werke fallen natiirlich nicht in den Bereich
der aufzufiihrenden Litteratur, soweit nicht in ihnen neue An-
sichten iiber unser Gestein aufgestellt wurden. In den beiden
ersten Werken wurde der Begriff von ,, Trapp” festgestellt.



7

A. v. CronsTEDT, Versuch einer Mineralogie 1758. Franzos.
Ausg. 1771; englische 1788.

J. G. WALLERIUS, Systema mineralogicam. Upsala 1752. Fran-
zbsisch von HoLsacn 1733.

FERBER, Versuch einer Oryktographie von Derbyshire. Mietau
1776.

WHITEHURST, An inquiry into the original state and formation
of the earth, deduced from facts and the laws of nature.
London 1778. 2. Ausg. 1786.

Deutsch unter dem Titel: WHITEHURST’S Untersuchungen
iiber den urspriinglichen Zustand und die Bildung der
Erde. Aus dem Englischen mit Zusitzen und Anmer-
kungen. Leipzig 1788.

GEruaRD, Ueber den Porphyr. Schriften d. Gesellsch. naturf.
Fr. zu Berlin. Jahrg. V. p. 408. 1784.

R. KEnnEpy, Analysis of Whinstone and Lava. Trans. of the
R. Soc. of Edinb. Vol. V.

Fauias pE Sr. Foxp, histoire naturelle des roches du trapp.

1. Ausg. ins Deutsche iibersetzt: ,,Physikalische Abhand-
lung iiber den Trapp. Strassburg 1789.”

2. Ausg. franz. 1813.

Kigrwax, Geological essays 1799.

AL. BrRoNGgNIART, Essay d’une classification minéralogique des
roches mélangées. Journ. d. mines t. 34. 1813.
Fausas pE St. Foxp in Ann. du Musée d’hist. nat. t. XIX.
Uebersetzt : Ueber den Trapp als Gebirgsart”. LEeon-

HARD’s Taschenb. f. Min. 1816. p. 433. )

FREIESLEBEN, geognostische Arbeiten. Bd. IV. Freiberg 1815.
p. 137.

L. v. Bucn, Ueber Trapp-Porphyr. Abhandl. d. Berl, Akad.
d. W. 1818,

Ueber Dolomit als Gebirgsart. Ebendas. 1821.

Ueber den Dolomit in Tirol. Leonn. Taschenb. 1824. p. 272.

Geognost. Gemilde von Siid-Tirol. Ebend. p. 288.

Ueber geognostische Erscheinungen im Fassathal. Ebend.
p- 343.

Ueber den Thiiringer Wald. Ebend. p. 437.

Ueber den Harz. Ebend. p. 471.

Ueber die Lagerung von Melaphyr und Granit in den Alpen
von Mailand. — Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wiss. v. 1827.
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Berlin 1830. — Auszug in LEonH. u. Br. Jahrb. 1834
p. 421.

KEFERSTEIN, Teutschland geognostisch - geologisch dargestellt.
Bd. VI. 1828. p. 384.

WarMBoLz in KarstEn’s Archiv Bd. IX. 1836 p. 327. Bd. X.
1837 p. 386.

ZozreL und v. CARNALL, Geognostische Beschreibung von einem
Theile des niedergchlesischen, glitzischen und béhmischen
Gebirges. KaRSTEN’s Archiv Bd. ITI. 1831 p. 1 und
p. 277. Bd. IV. 1832 p. {.

G. RosE, Ueber die Gebirgsarten, welche mit dem Namen Griin-
stein und Griinsteinporphyr bezeichnet werden. Poca.
Ann. Bd. 34 p. 1. 1835,

G. RosE, mineralogisch-geognostische Reise nach dem Ural. Ber-
lin 1837 und 1842. .

STEININGER, geognostische Beschreibung des Landes zwischen
Saar und Rhein. 1840 p. 97. Nachtrige dazu 1841 p. 21.

v. BiBra, Ueber den Muschelkalk und Melaphyr der Rhon.
Leond. u. Br. Jahrb. 1840 p. 549.

v. BIBRA, Analyse von Muschelkalk, Buntsandstein und Melaphyr
aus Franken. ERrRDM. u. MarcH. Journ. XXVIL p. 8.
Leonn. u. Br. Jahrb. 1844 p. 78.

CreDNER, Uebersicht der geognostischen Verhiltnisse zwischen
Schmalkalden und Friedrichsrode. LeonH. u. Br. Jahrb.
1841 p. 395.

Ueber die Augit- und Hornblende-fiihrenden ‘Gesteine am
Thiiringer Wald. Leond. u. Br. Jahrb. 1843 p. 264.

Uebersicht der geognostischen Verhiltnisse Thiiringens und
des Harzes. Gotha 1843.

Geognostische Bemerkungen iiber die Umgegend von Ilme-
nau. LEONH. u. Bgr. Jahrb. 1846 p. 129.

Ueber den Melaphyr des Thiiringer Waldes, vorgelesen in
der achten Versammlung des naturhistorischen Vereins
fir Thiiringen und Erfurt. 1544.

Ueber das Vorkommen feldspathhaltiger Gesteine im Thon-
schiefergebiet des Schwarzathales am Thiiringer Wald.
LeonNH. u. Br. Jahrb. 1849 p. 1.

GUMPRECHT, Bedingnisse des Entstehens und Zusammenvorkom-
mens verschiedener Eruptivgesteine. LEONH. u. BR.Jahrb.
1842 p. 821.
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B. CorrA, Ergebnisse geognostischer Untersuchung und Char-
tirung in Sachsen und Thiiringen. LeowH. u. BR. Jahrb.
1845 p. 74.

STupER, Lehrbuch der physikalischen Geographie. 1847. Bd.I.

NavmaNN und CorTa, Erliuterungen zur geognostischen Karte
von Sachsen.

HocumuTtH, Untersuchung des Porphyrs von Lébejiin bei Halle.
Bergwerksfreund Bd. XI. 1847.

BERGEMANN, Ueber die chemische Zusammensetzung einiger vul-
kanischer Gebirgsarten. KarsTEN’s Arch.Bd. XXI.1847 p. 1.

DELESSE, Mémoire sur la constitution minéralogique et chimique
des roches des Vosges. Bull. de la soc. géol. (IL.) IV,
1847 p. 774. Alle anderen Theile dieser wichtigen Ar-
beit gehoren nicht hierher.

DELESSE, Notice sur le porphyre amygdaloide d’Oberstein. Ann.
d. mines (IV.) XVI. 1849 p. 511.

Dipay in Ann. d. mines (V.) IL. p. 182.

Deutsch: ,,Analyséh einiger Gesteine aus dem Departement
du Var.” Erpm. u. MarcH. Bd. 58. 1853 p. 75.

KRruG v. N1ppaA in d.. Zeitschrift d. deutsch. geol. Gesellsch. II.
p. 208.

SocuriNg, Ueber die urspriingliche Zusammensetzung einiger
pyroxenischer Gesteine. Zeitschr. f. d. ges. Naturwiss.
herausgegeb. von GIEBEL u. HEinrz. 1854.

Ueber die Achatmandeln in den Melaphyren schrieben:

GOPPERT, in d. Verbandl. vaterlind. Gesellsch. f. schles. Kultur.
1847. p. 135.

No6GGErRATH in HAIDINGER’S Abhandlungen Bd. IIL. 1. p. 93
u. p. 147 und in Verhandl. d. Vereins f. Rheinl. u.
Westfalen 1849 p. 243.

KenncorT*), Ueber die Achatmandeln im Melaphyr von Teiss.
Harp. Abhandl. IV. 2. p. 71.

Uebersicht der Entwickelung der Kenntniss des Melaphyrs.

In der Mitte des t8. Jahrhunderts fand CRONSTEDT bei
Hunnaberg in Westgothland eine basaltartige Gebirgsart, die er
mit dem durch die treppenartige Lagerung hervorgerufenen schwe-

¥) Die uneneste Litteratur siehe im Anhang,

2.
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dischen Volksnamen ,,Trapp” belegte. Er definirt das Gestein
als ,,Saxum compositum iaspide martiali molli seu argilla mar-
tiali indurata” Nach ihm beschrieb es WALLER1Us als , Cor-
neus trapevius, niger solidus. Lapis lydius. Subtilissimis et
vix conspicuis constat particulis eleganti atro colore, politu-
ram suscipit pulchram.” Die crste Bearbeitung der Trappge-
steine rithrt von Fauvjas pE S1. Foxp. Er lisst dem Mineral
den Namen ,,Trapp” und erwiilnt, dass man in Deutschland das
Gestein ,,Schwarzstein” nenne, in Derbyshire; ,,Channel, Cat-
dirt, Black-clay, whinstone, toadstone.” Leitzterer Name, der sich
auf das Vorkommen von Kalkspathkiigelchen bezieht, hat sich
in England neben dem von ,,Trapp” erhalten und wird fiir einen
Theil der Varietiten gebraucht, die in Deutschland als Mandel-
stein bezeichnet werden. FErpER fiihrt ihn zuerst in die Wissen-
schaft ein, indem er den Trapp von Derbyshire als ,,Toad-
stone” bekannt machte.

Die Ordnung, welche Fauias in die Gesteine dieser Fa-
milie zu bringen suchte, konnte unmoglfch dazu beitragen, das
Dunkel, das von Anfang an iiber den Trapp herrschte, aufzu-
hellen. Er unterschied 37 Abarten, die auf ganz untergeordnete
Charaktere gegriindet waren. Dies musste vielmehr die Unsicher-
heit vermehren, indem man die verschiedenartigsten Gesteine der
weiten Familie unterordnen konnte. In England blieb man in
der Kenntniss der Trappgesteine lange Zeit auf der durch Fausas
erreichten Stufe stehen und noch jetzt vereinigen, wie bekannt,
die meisten englischen Geologen unter dem Namen ,,Trapp”
Gesteine, welche in Deutschland schon eine zu grosse Zahl von
Namen besitzen; nur wenige, wie MaccuLrLoch, folgten dem
Beispiel der Deutschen. — WEKNER beliielt den Namen ,,Trapp”
bei, unterschied aber mehrere Varietiten, wie dichten, mandel-
steinartigen Trapp, Trapp-Porphyr u.s.f. — Erst ALEX, BRON-
GNIART machte im Jahr 1813 den Versuch, die einzelnen Trapp-
gesteine nach durchgreifenden Principien zu classificiren. In seinem
System stellte er unter den ,Roches crystallisées anisoméres” eine
Abtheilung ,,4 base d’Amphibole” auf. In diese Abtheilung geho-
ren fast alle Trappgesteine. Die mandelsteinartigen trennt er
Jedoch und stellt sie in seine Abtheilung ,& base de pétrosilex
amphiboleux.” In der ersten genannten Abtheilung unterscheidet
er 4 Arten: Amphibolite, Basanite, Trappite, Mélaphyre und
von jeder derselben mehrere Varietiten. So unvollkommen auch
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das System war, legte es doch den Grund zu einer genaueren
Kenntniss dieser Gesteine. Den nun aufgestellten ,,Melaphyre”
charakterisirt BRonNGN1aRT #hnlich wie WERNER seinen Trapp-
Porphyr: | Pdte noire d Amphibole pétrosilicieur, enveloppant
des cristaux de feldspath” Dass BRONGNIART den firbenden
Bestandtheil fiir Hornblende hielt, riihrt zwar daher, dass man
derselben damals allgemein diese Funktion zuschrieb. Dennoch
muss man an dieser ersten Definition des Melaphyrs festhalten,
die sein Urheber aufstellte, und, wenn spiter verschiedene Ge-
steine unter dem Namen vereinigt worden sind, so darf er nur
den Gesteinen gelassen werden, die der ersten Definition ent-
sprechen.

*Zwei Jahre, nachdem BRONGNIART sein System der Petro-
graphie aufgestellt hatte, veroffentlichte Fausas pE St. Fonp
einen zweiten Aufsatz iiber den Trapp, worin er gegen die Zer-
spaltung dieser Gesteins-Familie in mehrere Abtheilungen eifert,
da er meint, alle seien durch Ueberginge verbunden. Er grenzte
nach Einer Seite hin den Trapp scharf ab: ,,Olivin ist noch nie
im Trapp gefunden worden, kommt aber in fast allen Laven er-
loschener sowohl als noch brennender Vulkane beider Hemispha-
ren vor.” Den Basalt rechnet Fauias zu den Laven und trennt
ihn daher vom Trapp. Es erscheint daher wohl nicht gerecht-
fertigt, wenn man jetzt gerade die neueren vulkanischen Gesteine
als Trappfamilie zusammenfasst.

So blieb die Kenntniss der Trappgesteine und insbesondere
des Melaphyrs bis zum Jahr 1824, in welchem die Resultate der
bekannten Forschungen L. v. Bucw’s iiber den Augitporphyr
des Fassathals bekannt gemacht wurden. Er sagt von dem Ge-
steine*): ,,Es enthilt niemals Quarz, dagegen aber Augit in
Menge und wahrscheinlich als wesentlichen Bestandtheil der
Grundmasse. Von allen Gesteinen der Basaltformation unter-
scheidet sich dieser Augitporphyr durch die fast stete und we-
sentliche Anwesenheit des Feldspaths.” In dem Briefe an Herrn
v. HumBoLDT sagt er**): ,,Die unterscheidenden Merkmale der
Formation, welche ich beschreibe, sind die Gegenwart des Au-
gits, welcher wahrscheinlich alle diese problematischen Gesteine
schwarz firbt, ferner die Abwesenheit des Quarzes und die Hiu-

*) Leosu. Taschenb. f. Min. 1824 p. 277.
**) Ebend. p. 290.
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figkeit der in der Masse zerstreuten Feldspathkrystalle.” L. vox
BucH stellt in demselben Brief den schwarzen Porphyr als inter-
mediir dar zwischen rothem Porphyr und Basalt.

Diese erste Definition des Augitporphyrs ist ebenso festzu-
halten, als die erste des Melaphyrs. Bucu suchte beide zu ver-
einigen, und da er seiner Theorie von der Hebung der Alpen
durch den Augitporphyr, durch die Nachweisung dieses Gesteins
in andern Gebirgen allgemeinere Bedeutung geben konnte, be-
stimmte ihn dies um so mehr, die dichten schwarzen Gesteine
im Thiiringer Wald, im Harz, in der Pfalz und in Schlesien zum
Augitporphyr zu rechnen, obgleich sie der Definition dieses Ge-
steins, wie Bucu selbst zngesieht, nicht entsprechen. Er fand
keinen Augit darin; doch glaubt er, dass er noch gefunden wer-
den wiirde.*) Seit jener Zeit hat man zwar auch noch keinen
Augit in den genannten Gesteinen nachgewiesen; doch sind sie
noch von vielen Geologen unter dem Namen ,,Angitporphyr oder
Melaphyr” aufgefiihrt worrden. Diejenigen, welche ihre Verschie-
denheit von ersterem erkannten, bezeichneten das Gestein mit
neuen Namen, da sie den mit ,,Augitporphyr” fir synonym ge-
haltenen ,,Melaphyr” nicht anwenden konnten.

So entwickelten sich aus dem unbestimmten Begriff von-
»Trapp” die von ,,Melaphyr” und ,,Augitporphyr” als Glieder
heraus. Doch auch das Studium einer andern Familie, der des
Porphyrs, fiihrte schon friilh zur Kenntniss von Gesteinen, die,
mit verschiedenen Namen' belegt, sich durchaus als zum Melaphyr
gehorig erweisen. Den ersten Schritt zum Studium dieser Fa-
milie that GERHARD durch eine Abhandlung iiber den Porphyr,
welche er 1784 herausgab. Er versteht unter ,,Porphyr”: ,einen
fleckigen Felsstein, dessen Grundmasse aus einer homogenen
fetten Steinart von kornigem oder aus dem Kornigen ins Splitt-
rige sich ziehendem Bruche besteht, in welchem krystallinische
Korner oder wahre Krystalle von Quarz, Feldspath und Schérl
bald allein, bald gemischt eingesprengt sind, und in welchem
fremde Theile bald einzeln, bald drusenweise zusammenliegen.”
GERHARD unterscheidet drei Arten:

1) Porphyr; Grundmasse jaspisartig.

2) Porphyrit; Grurdmasse aus Hornstein bestehend.

*) ,Augit habe ich nie deutlich erkannt; doch bin ich {iberzeugt,
man wird ihn schon finden.” (Leonu. Taschb, f. Min. 1824 p. 478.)
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3. Variolith oder Blatterstein, worin die Theile drusenférmig
liegen.

Den noch heute vielfach angewandten Namen ,,Porphyrit* stellte
GERHARD in dieser Abhandlung auf. Er umfasst die Gesteine,
welche noch heut mit dem Namen bezeichnet werden, und einen
Theil des Melaphyrs; auch den Serpentino verde antico rechnet
GE&HARD zum Porphyrit. Der mandelsteinartig ausgebildete
Melaphyr gehort zu seinem Variolith. Auch Fausas trug
durch sein angefiihrtes Werk zur Kenntniss der Porphyre bei;
er unterscheidet bei seiner Eintheilung des Trapps:

1. Reine (homogene) Trapparten mit 28 Abarten.

2. Porphyrit, deren Basis Trapp, mit 9 Arten.

In der zweiten Abtheilung fasst Fauras die meisten Porphyre
zusammen; die Melaphyre gehoren in beide Abtheilungen, der
kleinere Theil zum Porphyrit. Sein Porphyrit ist von dem
GERHARD’schen sehr verschieden, da der Begriff bei ihm viel
umfassender ist; doch wurde spéter der Name in der zuerst auf-
gestellten Bedeutung des deutschen Geofogen angewendet.

Diese Entwickelung der Kenntnise des Einen Gesteins aus
zwei verschiedenen Quellen zeigt seine doppelte Verwandtschaft,
die schon friih erkannt wurde.

Ganz unabhingig von den bisher erwihnten Arbeiten ist
die ausgezeichnete Abhandlung von ZoBEL und v. CARNALL iiber
den schlesischen Porphyr. Sie erkannten die Verschiedenheit des
in ihm auftretenden Melaphyrs, der statt des RauMER’schen
Namens ,,Basaltit* nun den von ,Porphyrit erhielt, von dem
Bucu’schen Augitporphyr und charakterisirten ihn vielmehr analog
dem BronGNIART’schen Melaphyr. Sie stellten ihn zu den diorit-
artigen Gesteinen. Dadurch erhielt der Name ,,Porphyrit* keine
der ihm friiher beigelegten Bedeutungen, doch entspricht die,
welche er jetzt erhielt, am meisten der von GERHARD aufgestellten.
KRruc v. Nibpa beschrinkte spiter seine Bedeutung noch mehr,
indem er den schwarzen Melaphyr als Basaltit, die rothen Ueber-
ginge in Porphyr als Porphyrit bezeichnete, eine, wie aus den
Anelysen hervorgeht, in der That nothwendige Trennung. Dann
wiirde der letztere Name ganz den Gesteinen entsprechen, fiir
welche CREDNER den spiter zu erwihnenden, vielleicht nicht
ganz gliicklich gewihlten Namen ,,Thonporphyr* vorschlug.

Die ersten wichtigen Aufschliisse iiber die mineralogische
Zusammensetzung des Melaphyrs und der ihm verwandten Ge-
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steine aus der Griinstein - Familie verdanken wir Herrn Prof.
G. Rosk, der durch Bestimmung des feldspathigen Gemengtheils
die systematische Stellung dieser Gesteine wissenschaftlich be-
griindete. Den des Augitporphyrs bestimmte er als Labrador
und wies nach, dass jener ein Gemenge von Augit und Labrador
sei. Dies musste natiirlich auch fiir die feinkdrnigen Varietiten
gelten, und da der Melaphyr nach Bucwm’s Vorgang als eine
solche angesehen wurde, so lag es nah, auch auf diesen das ge-
wonnene Resultat auszudehnen. Dazu war der Verfasser der
wichtigen Abhandlung iiber die Griinsteine um so mehr berech-
tigt, als seine sorgfiltigen Untersuchungen der Gesteine des
Urals zu dem Resultate fiihrten, dass der Labrador nur mit
Augit oder Uralit, nie mit Hornblende vorkommt. Den Feldspath
des Melaphyrs aber konnte man damals nur fiir Labrador halten,
dadurch schien die Natur des firbenden Gemengtheils festgestellt.
Einige Jahre spiter, am Schluss des zweiten Bandes seiner Reise
nach dem Ural trennte Hr. Prof. ROSE alle jene uralischen Ge-
steine, welche nach seinen spiteren Untersuchungen immer Uralit,
niemals Augit oder Hornblende enthalten, unter dem Namen
pgriine Schiefer* von den mineralogisch und chemisch ver-
wandten Augitporphyren; doch #nderte diese Neuerung Nichts
in den frilher von demselben gewonnenen Resultaten iiber die
mineralogische Zusammensetzung jener Gesteine.

In der folgenden Zeit geschah wenig zur Forderung der
Kenntniss des Melaphyrs. Man vereinigte ihn mit Augitporphyr
und stiitzte sich auf das friiher Aufgestellte. Unter den vielen
Definitionen, die in den allgemeineren Werken enthalten sind,
diirften nur wenige selbststindig sein. Nur eine in den sehr
wichtigen Arbeiten von CREDNER gegebene beruht wohl nur auf
eigenen Beobachtungen. Er versteht unter Melaphyr:

palle porphyrartigen Gesteine, deren Grundmasse, meist
von griinlich-grauer bis schwirzlich-griiner und rothlich-
grauer bis dunkel braunrother Farbe, die Hirte des Ortho-
klases nicht iibersteigt, deren krystallinische Ausfiillungen
aus einer nicht zum Orthoklas gehorigen Feldspathspecies
(wahrscheinlich Labrador), aus Augit und aus Glimmer
mit ginzlichem Ausschluss von Quarz bestehen, und deren
specifisches Gewicht 2,6 bis 2,75 zu betragen pflegt.t*

Nur eine Angabe, nimlich die vom Augit als Gemengtheil, be-
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ruht nicht auf Beobachtung, da CREDNER das Mineral in Thii-
ringen nur an zwei Orten sah, und auch dort problematisch.

Wie wenig seit jener Zeit durch physikalische Untersuchung
die Kenntniss des Melaphyrs fortgeschritten ist und wie gross
die Verwirrung ist, die unter den mit diesem Namen verbundenen
Begriffen herrscht, beweisen am besten die Worte Cot'TA’s in
seinem neuesten petrographischen Werk (Die Gesteinslehre. Frei-
berg 1853. S. 48). Sie bezeichnen in sehr wahren Ziigen den
Stand unserer Kenntniss iiber den Melaphyr und die ihm ver-
wandten Gesteine. Die von Herrn Corra vorgeschlagene Ver-
bannung des Namens aus der Geologie diirfte indessen wohl
mehr Verwirrung als Ordnung stiften; auch ist durchaus kein
Grund zu diesem verzweifelten Mittel vorhanden, da der Melaphyr
sich nach der von Brongn1arT aufgestellten Definition als ein
sehr verbreitetes Gestein ergiebt und sich wohl bald schirfer
charakterisiren lassen diirfte, als dies mit den jetzt zu Gebote
stehenden Mitteln moglich ist. Herr Corrta will den Namen
hochstens den ,,fast olivinfreien Basalten Siid-Tyrols* lassen,
Doch sind diese Augitporphyre unter allen von ihm angefiihrten
Gesteinen gerade diejenigen, fiir welche die BRONGNIART’sche
Definition am wenigsten anwendbar ist.

Das Resultat der Versuche, nur durch physikalische Mittel
die mineralogische Zusammensetzung des Melaphyrs kennen zu
lernen, ist also ein sehr wenig befriedigendes; in der That ist
seit der Rose’schen Arbeit nichts Neues hinzugefiigt worden.
Ungleich mehr wurde durch zwei andere Arten von Untersu-
chungen gewonnen: durch Localbeschreibung des geognostischen
Auftretens in bestimmten Gegenden, vor Allem aber durch die
chemische Analyse. An beiden war die neuere Zeit besonders
reich. Schon frither hatte FERBER die Trappe von Derbyshire,
HamirrTonN die von Antrim beschrieben; ihnen folgte FREIES-
LEBEN in der ersten Bearbeitung der Melaphyre von Thiiringen
und Harz unter dem Namen ,,Pseudoporphyr‘; BouE beschrieb
die immer noch problematischen Trappgesteine von Schottland,
KEFERSTEIN die Porphyre des Harzes, L. v. Buca die Mela-
phyre der mailindischen Alpen, von Thiiringen und dem Harz.
Die wichtigsten Bearbeitungen localer Vorkommnisse von Mela-
phyren sind die von ZoBEL und V. CaRNALL iiber Schlesien,
von STEININGER iiber Saarbriicken, von CREDNER iiber Thii-
ringen und Harz, und von DELESSE iiber die Gesteine der Vo-



16

gesen. Diese treflichen Abhandlungen machen es moglich, die
Melaphyre der verschiedensten Gegenden zu vergleichen. Doch
wenn dies auch in [insicht auf das geognostische Auftreten
leicht geschehen kann, gewilrt die Gesteinsbeschreibung einen
sehr unsicheren Anhalt zur Vergleichung der Gesteine selbst.
Dies erkannte man schon lingst und wandte sich daher zu an-
deren Mitteln, zur chemischen Analyse. Mit ihr erst hatte man
einen sicheren Anhaltspunkt gewonnen. Die Entwicklung der
Kenntniss der chemischen Zusammensetzung des Melaphyrs soll
in dem folgenden Theil dieser Arbeit dargestellt werden.

Chemische Zusammensetzung.

Wie die Kenntniss der chemischen Zusammensetzung der
meisten Gebirgsarten, so ist auch die des Melaphyrs sehr jung.
Zwar giebt es eine nicht unbedeutende Anzall dlterer Analysen.
Doch ging man bei ibrer Beurtheilung von falschen Gesichts-
punkten aus und gelangte zu unbefiiedigenden Resultaten. Die
scheinbar einfachen Gebirgsarten hielt man fiir einfache Mine-
ralien. Nur diese wurden analysirt, wihrend die chemische Un-
tersuchung zusammengesetzter Gesteine erst in jiingster Zeit be-
gonnen hat. Wihrend daher die Porphyre unberiicksichtigt
blieben, wurden die Trappgesteine, Basalte und Laven schon
friih analysirt. So kommt es, dass wir von dichten Melaphyren
unter der Benennung ,Trapp‘ viele iltere Analysen besitzen,
wihrend die porphyrartigen erst spiter untersucht wurden, —
Es ist eine schwere, jetzt vielleicht unausfiihrbare Aufgabe, unter
den vielen Analysen von Gesteinen, die unter einem unbestimmten
Namen zusamimengefasst wurden, die eines bestimmten Gliedes
herauszusuchen und zusammenzustellen. Im vorliegenden Fall
ist fast kein Gestein einer Analyse als Melaphyr bezeichnet und
doch kennen wir mehrere derselben pach ihrem Fundort als
unzweifelhafte Melaphyre. Ein sicheres Kriterium zur Beurthei-
lung ist leider nicht vorhanden. Damit die Zusammenstellung
der von Melaphyr ausgefiihrten Analysen nicht unvollstindig sei,
diirfte es daher zweckmisig sein, die Resultate aller chemischer
Untersuchungen, die bis zur Aufstellung des Namens ,,Melaphyrt
von Trappgesteinen ausgefiihrt wurden, zusammenzustellen. Da
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man Basalte und Laven schon friih zu trennen wusste, bleiben
diese natiirlich ausgeschlossen. Aus der spiteren Zeit sollen in
chronologischer Anordnung die Analysen derjenigen Gesteine
angefiihrt werden, die als Melaphyr bezeichnet wurden, ferner
die nach ihrem Fundort als solche bekannt sind und endlich, die
nach der Gesteinsbeschreibung und den Resultaten der Analyse
sich als hierher gehorig erweisen. Zuletzt sollen die von mir
ausgefiihrten Analysen folgen.

Die erste Analyse eines Trappgesteins hat WITHERING
ausgefiihrt (1). KIRwaN hat sie mitgetbeilt und bezeichnet das
Gestein als: ,,wenig vom Basalt unterschieden, nur ist es etwas
weicher und enthilt weniger Eisen und Kieselsiure.* Aus dieser
Gesteinsbeschreibung lisst sich zwar kein Schluss auf die Natur
des Gesteins ziehen, wohl aber auf die Unvollkommenheit da-
maliger Analysen, da der Basalt mehr als 63 pCt. Kieselsiure
enthalten soll. TORBERN BERGMANN bat nur zwei Trappge-
steine untersucht. Das erste ist das oft als Anamesit, oft als
Trapp bezeichnete immer noch problematische Gestein der Fingals-
bohle auf Staffa (2). Zur Vergleichung folgen eine von Fauias
aus seiner frijhesten Zeit herriihrende (3) und eine von STRENG *)
im Jahre 1852 ausgefiihrte Analyse desselben Gesteins:

1. 2. 3. 4,
Kieselsiure 63 52 40 47,80
Thonerde 14 15 20 14,80
Eisenoxyd™ 16 25 24 —

Eisenoxydul — — — 13,08
Manganoxydul — — — 0,09
Kalk 7 8 12 12,89
Magnesia — — 5 6,84
Kali — — 0,86
Natron — —_ —_ 2,48
Wasser — — — 1,41
Verlust. — — 2 —

100. 100. 100. 100,25.

*) StrenG, Beitrag zur Theorie der vulkanischen Gesteinshildungen.
Doktor-Dissert. Breslau 1852.
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Die zweite von BErGMANN herriihrende Trapp-Analyse
betrifft das als Melaphyr bekannte Gestein von Oberstein. Sie
soll spater mit der von DELESSE an demselben Gestein ausge-
fihrten folgen.

Fausys pE S1. Fonp zerlegte ausser dem Gestein von
Staffa Basalte von Antrim und von Chenavari im Vivarais, die
nicht in den Bereich der hier aufzufiihrenden Gesteine gehoren;
forner einen ,,mandelsteinartigen Trapp von Champsaux* (5).
FAusas erwihnt in seinen beiden angefiihrten Abhandlungen
noch einiger Analysen, die ich mittheile, ohne sie im Original
verglichen zu haben. Es sind folgende:

6. Gestein vom Fuss der aiguille di midi; von SAUSSURE,
von dem die Analyse herriihrt, beschrieben als: ,,Pierre
de corne dure d'un gris foncé, &4 grain fint Fauvias
nennt es Trapp. Spec. Gew. = 2,876.

7. Mandelsteinartiger Trapp von der Nahe, nach DuBois.

8. Desgl. von Buxton in Derbyshire nach LanGrLais.

9. Dichter Trapp von Aedelfors nach VAUQUELIN.

10. Desgl. von Norberg nach VAUQUELIN.

11. Desgl. von Kirn nach VauQuEgvLIN.

12. Desgl. von Renaison nach CHEVREUIL.

3. 6. 7 8, 9. 10. 11 12.
Kieselsiure 49 52 535 38 50 48 56 62,9
Thonerde 16 16 12 12 11 14 12 15,9
Eisenoxyd 18 12 16 14 22 21 16 11,8
Kalk 6 8 S 6 5 5 7 —
Magnesia 1 3 1 1 3 2 — 7,0
Alkalien 6 — 5 6 5 6 6 7,6
Verlust 4 9 3 3 4 4 3 1,1

100. 100. 100. 100. 100. 100. 100. 106,3.

Auf diese geringe Zahl von Analysen beschrinkte sich die
Kenntniss der chemischen Zusammensetzung aller Trappgesteine,
als fast gleichzeitig die zweite Abhandlung Faujas’s iiber den
Trapp als Gebirgsart (1813) und BKONGN1ART’s petrographi-
sches System erschienen. Das vorhandene Material war aber
mehr ein Schatz fiir die Zukunft als fiir die damalige Zeit, wo
man Analysen von Gebirgsgesteinen noch nicht zu wiirdigen
verstand. Dieser Zustand blieb trotz der grosseren Klarheit, die
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nach einer Seite hin durch die Unterscheidung einiger charak-
teristischer Gruppen von Trappgesteinen, wie der Melaphyre,
erreicht wurde. Fausas fiihrt die Analysen nur historisch an,
ohne ihre Resultate zu weiteren Folgerungen zu benutzen. Der
geringe Werth, den man ihnen beilegte und der scheinbare
Mangel alles Nutzens derselben konnte wenig anregend wirken,
und so kommt es, dass die nichste Zeit nach der Epoche, welche
fir die Kenntniss der Trappgesteine eingetreten war, wenig
fruchtbar war fiir die weitere Untersuchung ihrer chemischen
Zusammensetzung.

*Bedeutende Mineral - Cliemiker der damaligen Zeit, wie
KuaprorH, beschiftigten sich nicht mit Gebirgsarten. Erst
CHRISTIAN GMEUIN bahnte einen neuen Weg fiir den sich
mehr und mehr entwirrenden Theil der Geologie an; indem er
die Zersetzbarkeit des Phonoliths durch Salzsiure in einen 10s-
lichen und einen unloslichen Bestandtheil zeigte, bewies er, dass
das scheinbar einfache Mineral zusammengesetzt sei. Bald delinte
man den Schluss weiter aus, und wenn auch das Verfahren sich
Jjetzt nicht als allgemein anwendbar zeigt und die darauf gebauten
Schliisse zum Theil verworfen werden miissen, so war doch die
Erscheinung, worauf GMELIK dasselbe griindete, so neu und an-
regend, dass es einen michtigen Impuls zur chemischen Unter-
suchung von Gebirgsgesteinen gab, besonders von solchen, deren
Gemengtheile entweder unkenntlich waren oder deren relative
Menge man nach vorangegangener pliysikalischer Bestimmung
berechnen wollte. Hierauf griinden sich die meisten seit jener
Zeit ausgefiihrten Analysen.

BERGEMANN veriffentlichte im Jahre 1847 eine Reihe von
Analysen, deren Material aus sehr verschiedenen Gesteinen be-
steht. RAMMELSBERG *) hilt sie simmtlich mit Ausnahme der
zwei als Basalt und Lava angefiihrten fiir Dolerit, da der
Verfasser Augit und Labrador als die Zusammensetzungen von
allen berechnet; doch diirften wohl die meisten davon zu trennen
sein, wie der Verfasser selbst gethan hat. Die Gesteine sind
folgende:

I. ,,Gestein vom Schaumberg.

Doleritghnlich mit schwer erkennbaren Gemengtheilen. Letz-
tere erscheinen durch die Lupe als eine Anhéufung von

%) Handworterbuch der Mineralogic Suppl. 4.
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blittrigen nnd nadelférmigen krystallinischen, theils schwarzen,
theils gelblich-weissen Theilchen. Bréunlich-schwarz H. — 7.
Spec. Gew. = 2,7504. Gliihverlust 3,448.

Erhitzt sich braun firbend; durch Kochen mit Chlorwasser-
stoffsiure bleibt eine blendend weisse Masse zuriick mit schwar-
zen glinzenden Kornchen nnd Nadeln.

In Salzsidure 16slich 24,587, nnléslich 73,413 ; nach anderen

Versuchen 29,25, 70,75.

II. Dassselbe Gestein verwittert.
Gliihverlust = 6,7 ; sich beim Erhitzen rothbraun firbend.
Zersetzbar 29,325, unzersctzbar 70,675.

III. *) ,,Gestein vom Martinstein bei Kirn.*

Aehnlich I, doch reiner grau und die blattrige Struktur der
Krystalle deutlicher. Spec. Gew. — 2,784. Nach der Behand-
lung mit Salzsdure bleibt eine grauweisse Masse mil wenig un-
deutlichen Einschliissen, unter denen Bercemann gelblich-griine
Krystalle von Angit erkennt. Zersetzt 30, unzersetzt 70.
Schmilzt zu einer gelblich - griinen, durchsichtigen, blasigen,
quarzharten Masse. Von demselben Gestein warde friher
(Nr. 11) eine von Vauquerin ausgefiihrte Analyse mitgetheilt,
deren Resnltate sehr abweichend sind.

Die Analyse des ,,Gesteins von Weisselberg‘ kann hier

nicht beriicksichtigt werden, de dasselbe weder von BeaGE-

manN fiir Melaphyr gehalten wird, noch seine Zusammen=
setznng, noch der Fundort dafiir sprechen. Amnch wird
dasselbe als pechsteindéhnlich angefiihrt und solche Gesteine
kOnnen nur dann maassgebend sein, wenn ihr unmittelbarer
Uebergang in krystallinische Gesteine nachgewiesen ist.

IV. ,,Melaphyr vom Pitschberg.

Basaltdhnlich, schwarz, feinkdrnig, dicht, wenig krystalli-
uische Theilchen erkennbar. Basalthirte, spec. Gew. = 2,9047,
Es werden ,,Punkte von Olivin‘ darin angegeben. Durch
Kochen mit Salzséure bleibt eine grauliche Masse mit weissen
Punkten zuriick. Gliihverl, 2,414. — Zersetzt 39,37, unzer-
setzt 60,63.

Dies Gestein scheint nach dem Resultat der Analyse, dem
hohen spec. Gew., dem Olivingehalt und dem Verhalten gegen
Chlorwasserstoffsiure viel mehr Basalt zu sein, als Melaphyr.
Ich fihre es hier an, weil es das einzige ist, welches BeRGE-
MANN als Melaphyr bezeichnet.

*) Die Analyse des ,,Gesteins in schwarzen, kugeligen Absonde-
rungen vom Schaumberge“ kann wegen des abnormen Auftretens fiir die
Zusammensetzung des Melaphyrs nicht maassgebend sein, daher sie hier
nicht angefiihrt wird.
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Die Resultate der Analysen sind folgende:

L II. III. Iv.
Kieselsaure . . . 49,29 48,22 50,80 49,05
Thonerde . . . . 22,34 21,24 22,47 10,86
Kalk . . . . . 979 7,63 10,26 12,29
Magnesia . . . . 0,64 0,32 0,68 5,47
Eisenoxydul . . . 0,33 0,87 0,04 4,55
Natron . . . . . 3,3 2,80 3,05 1,66
Kali . . . . . . 0,02 Spur 042 —
Wasser . oe . . 075 1,68 0,75 1,87
Kohlens. Eisenoxydul 7,84 ﬁéHii,Si 3,75 —
Kohlens. Kalk . . . 1,30 1,32 2,00 —
Eisenoxydul (titanhaltig) 4,28 4,40 6,26 Fe 16,17
99,93. 99,99. 100,48. 101,92.

Alle anderen von BERGEMANK in dem vorliegenden Aufsatz ver-
offentlichten Analysen betreffen Gesteine, welche nicht hierher
gehoren.

In demselben Jahr, in welchem die BERGEMANN’schen Ana-
lysen bekannt gemacht wurden, begann DELESSE seine wichtigen
Untersuchungen iiber die Gebirgsarten der Vogesen. Die Kennt-
niss der chemischen Zusammensetzung der meisten plutonischen
Gesteine ist dadurch vorgeschritten und viel Material fiir fer-
nere Bearbeitung vorbereitet. Fiir die Kenntniss des Melaphyrs
insbesondere sind die Analysen von der grossten Wichtigkeit.
Die hierher gehorenden Gesteine sind folgende:

V. ,Porphyre de Belfahy

»Ophit naeh Vorvz, Puirris, Coubicn, BaoxngNiant, Melaphyr
nach E. pe Beavmont, Augitporphyr nach Bucu und G. Rose.*
Grundmasse dunkelgrin bis grau. Spec. Gew. = 2,767
bis 2,903. Wassergehalt — 2,14 bie 3,53 (8 Gesteine): V.
d. L. schwer schmelzbar zur bouteillengriinen Probe. Zersetzbar
in kalter Salzsiure 23 pCt., in heisser § der ganzen Masse,
Wird beitn Erhitzen bréunlichgriin oder rothlich. .— In dieser
Grundmasse sind Krystalle eines griinlichweissen Feldspaths,
ferner ,,Augit* in kleinen Krystallen und Nadeln, die nur durch
Vergrosserung erkennbar sind. Spec. Gew. des Augits — 3,273.
Sehr selten sind Schwefelkies und Epidot. ’

DELESSE analysirté hiervon:

a. Das Ganze, geschmolzen zu einem dichten Glas mit Ei-

senfarbung, das durch Chlorwasserstoffsiure ganz zersetzt
wird.
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Schwirzlich-griine Grundmasse.
Die Krystalle des Feldspaths. Spec. Gew. = 2,719.

Zu demselben Porphyr, den DeLEssE fiir Melaphyr erklirt, rech-
net derselbe noch mehrere andere Gesteine, die er ebenfalls zer-
legt hat. Es sind:

d.

e.

VI.

VIL

a.
b.

C.

Dunkelgriine Grundmasse des Porphyrs von Puix
mit kleinen Feldspathkrystallen.

Rothliche Grundmasse des Porphyrs von Giromagny.

Spilit (syn. ,,Mandelsteinporphyr) von Emouliére.
Griines oder violettes kirniges Gestein mit Blasenriumen,
die mit Kalkspath ausgefiillt sind. Spec. Gew. — 2,906. V.
d. L. wie die Grundm. des Porph. von Belfahy.

»Porphyre amygdaloide d’Oberstein. ¢

»Melaphyr nach v. Decuen, Durresnov, Beavnont.* Hohlig,
rauh wie trachytische Laven. Grundm. dunkel réthlichbraun
mit zahlreichen gestreiften Feldspathzwillingen, ausserdem Magnet-
eisenstein, Titaneisen und kleine Quarzmandeln. Spec. Gew.
des Feldsp. = 2,642, der Grundm. = 2,680, des geschmolzenen
ganzen Gesteins — 2,603.

Es folgt unter:

Die Analyse der geschmolzenen Masse nach DELESSE.
Die friiher erwihnte Analyse desselben Gesteins von
BEKGEMANN,

Eine von VauQuELIN ausgefiihrie desselben Gesteins.

V.
A

a b c. d e.

Kieselsiure 53,45 53,17 52,89 50,79 49,82

Thonerde 22,26 19,77 27,39 g
Eisenoxydul 8,12 8,06 Fe 1,24

27,25 29,74

Manganoxydul 0,96 0,51 Mn 0,30 — —

Kalk 3,68 3,87 5,83 8,02 7,31
Magnesia 3,65 4,96 Spur

Natron 5,49 i 7.02 5,29 } 10,44 10,93
Kali 2,39 B 4,58

Wasser — 2,14 2,28 3,50 2,20
Verlust — — — — —

100. 100. 99,86. 100, 100.
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VI Vi
——— T
a. b. c.
Kieselsidure 54,42 51,13 52 49
Thonerde 20,60 2973 .. 18 32
Eisenoxydul 9,44 Fe 15
Manganoxydul 0,93 — -— —
Kalk 3,64 4,73 5
Magnesia 3,87 :
Natron 4,48 < 10,73 6 6
Kali 0,94 .
Wasser 1,97 H}C3,68 — 3
Verlust — — 4 |
100,29. 100. 100.  95.

Alle anderen von DEerEsse veriffentlichten Analysen betreffen
mit Bestimmtheit keine zum Melaphyr gehorenden Gesteine.

Im Jahre 1853 analysirte Dipay eine Reihe von Gesteinen
aus dem Departement du Var, wovon sechs als ,,Melaphyr¢
bezeichnet werden. Die Methode ist folgende: das Gestein wird
lingere Zeit mit Salzsiure belhandelt, die sich braun firbt. An-
statt den gelosten -Theil als Silikat zu betrachten undtdie Kiesel-
siure nebst allen anderen Restandtheilen darin zu bestimmen,
glaubt Dipay annehmen zu diirfen, dass sich nur Eisenoxyd
lose und bestimmt dieses in der abgegossenen Fliissigkeit. Der
unzersetzte Theil wird einer gewdhnlichen Analyse unterworfen
und das gesammte erhaltene Resultat als die richtige chemische
Zusammensetzung angefiihrt. Diese Analysen konnen wohl kaum
auf Zuverlissigkeit Anspruch machen, daher sie nur der Voll-
stindigkeit wegen historisch mit angefiihrt werden sollen. Wei-
tere Beriicksichtigung diirfen sie ebenso wenig finden, als die
mit seltener Willkiihr daraus berechnete mineralogische Zusam-
mensetzung. Es diirfte daher wohl auch als eine unfruchtbare
Miihe zu betrachten sein, wenn man von anderer Seite versucht,
die mineralogischen Bestandtheile der Melaphyre des Departe-
ments du Var aus diesen Analysen mit Hiilfe der BiscHOF’schen
Sauerstoffquotienten zn berechnen. Die Gesteine sind folgende:

VIII. ,Melaphyr von Agay.“

Rothlichbraune Grundmasse mit linglichen blassrosenrothen
Krystallen und wenigen Nieren von Kalkspath.

3
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a. Die Krystalle haben ein spec. Gew. — 2,478; ihre Analyse
ergiebt dasSauerstoffverhiltniss 3,23 : 9,06 : 34,8 = 1:3: 11,
wfolglich Albit.«

b. Die Grundmasse hat ein spec. Gew. — 2,514 ; Gliihverlust
23 pCt. — Dmav hilt sie fiir einen mit Quarz gemengten,
durch Eisen gefarbten Albit.

IX. ,Melaphyr von Agay* von einer anderen Stelle.
Dichter als der vorige und ohme Krystalle. Spce. Gew.
= 2,692.
X. ,Mealaphyr von Fréjus.
Aehnlich dem von Agay; enthélt Nieren von Kalkspath
und ,kleine rosenrothe Albitkrystalle.* Spec. Gew. — 2,708.

XI. ,Melaphyr von Garde* bei Toulon.
Griinlich, sehr hart, mit feinen Nadeln von Hornblende und
Knoten von glasigem Quarz. Spec. Gew. — 2,757.
XII. ,,Melaphyr von Adrets* bei Fréjus.
Dunkelbouteillengriin, hart, mit deutlichen Hornblende-Na-
deln. Spec. Gew. — 2,89.
XIII. ,Spilit von Aspre les Corps* (Hautes Alpes).
Grauviolett, wenig hart, mit Adern von Kalkspath. Spec.
Gew. = 2,727.
Folgendes sind die Resultate der Analysen;

VIIIL IX. X. XI. XII. XIIL

P
a b

Kieselsiure . . 67,0 58,3 59,6 47,0 55t 30,8 22,3
Thonerde . . 19,2 13,0 17,0 9,0 17,6 154 6,3
Eisenoxyd . . 03 07 04 05 82 158 —
Manganoxydul . — 06 08 — - - —
Kalk . . . . (2 12 116 12 064 89 05
Magnesia . . . 18 08 1,1 44 16 38 0,9
Kali . . . . 72 45 12 08 12 — —

Natron- . . . 2,2 3, 59 35 42 29 1,6
Eisenoxyd (l'(')slich)m_— 17,2 9,8 17,56 — — 7,7
Wasser . . . — 24 14 15 39 1,6 2,1
Kohlens. Kalk .. — — 13,7 — — 57,6
Quarz e e = = — - 1,5 — —

Die neuesten veroffentlichten Melaphyr-Analysen stammen
von Herrn Dr. Stcuring. Das dazu verwendete Material erhielt
derselbe von Herrn Geh. Bergrath ChEDNER als Melaphyr. Doch
weichen die Resultate der drei ersten Analysen trotz der An-
gabe, dass die Gesteine wenig mit Siuren brausen, also wenig
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zersetzt zu sein scheinen, so bedeutend von allen bekannten nor-
malen Melaphyr-Analysen ab, dass es vor einer genauen Kennt-
niss dieser Gesteine, des Grades ihrer Zersetzung und ihres
Verhiltnisses gegen Nachbargesteine nicht rathsam scheint, sie
in den Kreis jener aufzunehmen. Bei den viclen Zwischenglie-
dern zwischen rothem Porphyr und Melaphyr, die gerade in
Thiiringen in grosser Zahl vorkommen, ist es wohl moglich,
dass die angewandten Gesteine nicht genau dem Melaphyr ent-
sprechen, sondern sich den kieselsiurereichen Gesteinen nihern.
Dafiir spricht auch der hohe Gehalt an Kieselsiure und Alka-
lien. Das Material der vierten Analyse hingegen ist als einer
der am meisten charakteristischen Melaphyre bekannt. Simmt-
liche Gesteine stammen aus Thiiringen und sind folgende:

XIV. (I.) Von der Leuchtenburg oberhalb Tabarz.

Basaltschwarz mit kleinen weissen Punkten. Kleine Krystalle
eingestreut. Bruch flachmuschelig, matt; beim Anhauchen
Thongeruch; mit Séuren unmerklich brausend. Spec. Gew.
— 2,73. Aus einem Gangzug im Porphyr und Rothliegenden.

XV. Aus dem Druselthal oberhalb Herges-Vogtei bei Schmal-
kalden.

Schwarz mit einzelnen Feldspath-Krystallen, Br. muschelig.
Schwacher Thongeruch; wenig bransend. Glimmerschiippchen.
Spec. Gew. = 2,74. Gangartig im Granit.

XVI. Vom Ausgang des Moosbachs bei Manebach.

Griinlichweisscr Feldspath in einer rothlichen Grundmasse,
ausserdem gelbe krystallinische Partien. Thongeruch stark,
ebenso das Brausen mit Séuren. Spec Gew. — 2,60.

XVII. Aus dem Ilmengrund bei Ilmenau.

nSchwirzlich mit krystallinischen Tafeln, welche dem La-
brador anzugehdren scheinen. Bruch muschelig bis uneben,
matt, Thongeruch schwach. Schwach mit Siauren brausend.*
Spec. Gew. = 2,72.

XIV. XV. XVIL XVIL
Kieselsaure 59,18 60,88 62,48 54,45
Thonerde 15,08 18,75 16,47 19,41
Eisenoxyd 14,67 9,39 6,59 9,36

Kalk 4,58 2,08 3,01 6,96
Magnesia 1,46 0,54 1,43 3,31
Kali 1,73 1,98 1,58 1,32
Natron 3,02 5,21 6,92 2,44
Wasser 1,62 1,02, 1,47 2,27
Kohlensiure — 0,53 1,17 0,51

101,34. 100,38. 100,84. 99,94.
3 *
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Dieser Uebersicht der mir bekannt gewordenen Analysen mela-
phyrischer Gesteine wiiren vielleicht noch viele hinzuzufiigen, deren
Material nicht unter diesem Namen aufgefiihrt ist. Doch ist die
Interpretation eines unbekannten Gesteins aus der Beschreibung
immer willkiihrlich. Dass ich die Analyse eines ,,Melaphyrs aus
Franken* von Herrn v.BrBrA nicht anfiihre, bedarf kaum einer
Entschuldigung. Denn abgesehen davon, dass das Gestein, wie
Naumanys glaubt, wegen seines geringen Alters wahrscheinlich
Basalt ist, durchbricht es in einem kleinen Gange den Muschel-
kalk, was natiirlich auf die Zusammensetzung der feurigfliissigen
Masse ebenso grossen Einfluss ausiiben musste, als die leichte
Aufioslichkeit des Kalks auf die erkaltete Gangmasse.

Es bleibt mir nur noch iibrig, die von mir ausgefiihrten
Analysen von Melaphyren mitzutheilen. Doch soll erst kurz der
bei der Untersuchung befolgte Gang angegeben werden.

Simmtliche Analysen wurden im Laboratorium des Herrn
Dr. SonNENSCHEIN zu Berlin ausgefiihrt, dem ich fiir seine
Theilnahme an meinen Untersuchungen zu grossem Danke ver-
pflichtet bin. — Bei keiner Analyse wurde der zersetzbare vom
unzersetzbaren Gemengtleil geschieden. Die Griinde, weshalb
man auf diesem Wege zu falschen Resultaten gelangen kann,
sind hinreichend bekannt. Von den meisten Mineralien wurde
ein Theil mit kohlensauren Alkalien aufgeschlossen, der andere
mit Flusssiure oder kohlensaurem Baryt. Thonerde und Eisen-
oxyd wurden theils durch Kochen mit Kali und schwefligsaurem
Natron getrennt, theils (bei Anal. G.) durch Versetzen mit Ci-
tronensdure und Fillen mittelst Schwefel-Ammonium. Meist
wurde jedoch die von WEEREN angegebene Methode *) ange-
wandt. Nach derselben wird der Niederschlag von Thonerde
und Eisenoxyd in Chlorwasserstoffsiure gelést und die Losung
in zwei Theile genau abgewogen. In einem Theil wird das
Eisenoxyd nach der Fucus’schen Methode, in dem andern der
Gesammtgehalt von Thonerde und Eisen auf gewohnliche Weise
bestimmt. In dem letzteren Antheil bestimmte ich ausserdem
die Phosphorsiure mittelst molybdinsauren Ammoniaks und bei
einem Gestein die Titansiure, deren Anwesenheit qualitativ auch
in anderen Gesteinen nachgewiesen wurde und die ohne Zweifel
in allen sich findet. Alle iibrigen Bestandtheile wurden auf die

*) Pocc.®Ann. Bd. 33. 1854,
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gewohnliche Weise bestimmt nach den Angaben von Herrn
Professor H. Rose. Eisenoxyd und Manganoxyd wurden bei keiner
Analyse getrennt, da dies unwesentlich und der Mangangehalt
meist sehr gering ist. Auch die Alkalien wurden bei einigen
Analysen nicht getrennt, bei einigen. aus dem Verlust bestimmt,
sonst als Chloralkalien.

Die untersuchten Gesteine sind folgende:

I. Aus Thiiringen.

Die zwei hierher gehorenden Gesteine sind von Herrn Dr.
GUMPRECHT gesammelt und als ,,Melaphyr* bestimmt worden;
ich erhielt sie durch die Giite des Herrn Professor G. RoOsE
aus dem Berliner Mineralienkabinet.

A. Der schon von S6cHTING analysirte, dusserst charak-
teristische Melaphyr vom Schneidemiillersberg im Ilmenthal bei
Ilmenau. Grundmasse basaltschwarz in’s Griinliche, feinkérnig-
kiystallinisch ; die Mineralien, denen die unzihligen schimmern-
den Krystallflichen angehéren, sind mit der Lupe unbestimmbar.
Doch scheinen einige nach Glanz und Farbe schwarzem Glimmer
anzugehoren. Darin liegen griinlichweisse, durchscheinende Kry-
stalle eines ein- und eingliedrigen Feldspaths, dessen .wenig
deutliche Krystallflichen nicht gegen Labrador sprechen, wofiir
er gewohnlich gehalten wurde. Die Struktur der ganzen Masse
ist dadurch porphyrartig, der Bruch uneben, das specifische Ge-
wicht .= 2,708, die Hirte unter der des Feldspaths. Giebt
keinen Thongeruch und braust nicht mit Siuren.

B. ,Melaphyr aus dem Schleusethal* GumpR. Grund-
masse graulichschwarz, feinkornig-krystallinisch. Mit der Lupe
ergeben sich die meisten schimmernden Krystallflichen als schwar-
zem Glimmer angehorig, der auch in grosseren Blittchen aus-
geschieden ist; die meisten anderen scheinen einem Feldspath
anzugehoren. Ferner zeigt sich das Gestein von weissem Kalk-
spath fein dyrchschwirmt, dessen Gegenwart auch durch die
Analyse erwiesen wird. In Krystallen sind in dem vorliegenden
Stiick ausgeschieden: 1) ein gelblichgriiner durchscheinender
Feldspath in rhombischen Durchschnitten oder mit gestreiften
Krystallfiachen (Labrador oder Oligoklas). 2) Ein fleischrother
Feldspath in Carlsbader Zwillingen (Orthoklas). 3) Schwarzer
Glimmer in Tafeln von 1 —3 Linien Durchmesser. 4) Ein un-
regelmissig begrenztes Quarzkorn. 5) Kleine Korner eines hell-
griinen weichen Minerals, welches meist matt ist und nur selten
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eine glinzende Fliche zeigt; oft ist es von schwarzem Glimmer

durchwachsen. Bruch uneben, Hirte unter der des Apatits, spec.

Gew. = 2,7333. Mit Sauren brausend; kein Thongeruch.
Dass dies Gestein kein Melaphyr sei, wenn es auch
aus einem Zug desselben stammt, ist offenbar. Es scheint
bei der Eruption eine andere Masse in sich eingeschmol-
zen zu haben und kann nur als ein” Beispiel der Ver-
schiedenheit der Zusammensetzung eines Gesteins nach
den Grenzen hin angesehen werden.
II. Aus dem Landeshut-Glatzer Porphyrzug.

Alle Melaphyre, welche in diesem Zuge auftreten, haben
einen wesentlichen gemeinschaftlichen Charakter in dem fast
ginzlichem Mangel an Feldspathkrystallen; sie sind der Grund-
masse des Gesteins von Ilmenau (A.) zu vergleichen. Nur
dusserst sparsam zerstreut sind einzelne tafelformige Krystalle
von nicht niher bestimmbaren Feldspithen. Es wurde der Me-
laphyr des Buchbergs bei Landeshut in verschiedenen Formen
seines Auftretens analysirt, ausserdem nur ein Gestein von Jo-
hannisberg.

C. Schwarzer dichter Melaphyr; das am meisten charakte-
ristische Gestein des Buchbergs. Briunlichschwarz in’s Griin-
liche, basaltartig, schimmernd, von unebenem Bruch; Hirte des
Apatits; spec. Gew. = 2,741.  Ausgeschieden ist nichts. —
Dies Gestein findet sich an mehreren Stellen des grossen Stein-
bruchs am Buchberg, immer weit von Spalten entfernt. Es ist
durchaus unzersetzt und braust nicht mit Siuren.

D. Dasselbe Gestein von einer anderen Stelle im Stein-
bruch, nahe einer kleinen Spalte. Die Zersetzung ist parallel
der Wand der Spalte vorgeschritten und hat eine rothe Firbung
in der Weise veranlasst, dass im Querbruch rothe Binder er-
scheinen, die durch braune Firbung in die schwarze des Ge-
steins iibergehen. Als Veranlassung der rothen Firbung erweist
sich leicht Rubellan. Das Gestein braust nicht mit Siuren, hat
aber Thongeruch.

E. und F. sind von einem Handstiick, das in der Mitte von
griinlichgrauer Farbe (E.), nach den durch Kluftflichen gebil-
deten Grenzen ; Zoll breit braun gefirbt ist (F.). Die Grenze
beider Fiarbungen ist sehr scharf und den Kluftflichen parallel.
Mit der Lupe erkennt man in E. kleine weisse, wahrscheinlich
einem Feldspath angehorige Flichen, ausserdem in grosser Menge
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ein griinliches durchscheinendes Mineral, das vielleicht Chloro-
phiit sein diirfte und schwarzbrause perlmutterglinzende Partien,
die vielleicht Glimmer sind. Dasselbe erkennt man in F, nur
ist hier die braune Firbung vorberrschend. Das ganze Gestein
ist fein mit Kalkspath durchschwirmt, der in E weiss, in F
braun gefirbt ist. Daher brausen beide mit Siurem, aber F
stirker-als E. Spec. Gew. von E = 2,712, von F = 2,727.
G. Gestein von Johannisberg, von Herrn Professor BEY-
RicH gesammelt. Es tritt im Melaphyrzug, aber isolirt auf und
weicht petrographisch weit von den andern Gesteinen desselben
ab. Es ist dicht, fast pechsteinartig, basaltschwarz, von Feld-
spathhirte. Sjec. Gew. = 2,6275. Keine Spur von Zersetzung.
Ausgeschieden sind kleine unbestimmbare Feldspathkrystalle.
Diese Gesteine zeigten folgende chemische Zusammensetzung:
A, B. C. D. E. F. G.
Kieselsiure 55,54 54,96 54,68 50,30 46,52 47,04 57,82
Thometde 23,74 y 5., 1692 2528 20,83 1817 17,53
Eisenoxydul 3,92 ’ 10,87 12,93 9,76 10,08 8,43
Kalk 7,26 489 747 5,10 10,50 844 1053
Magnesia 2,39 Spur 1,15 (0,94 3,21 2,84 0,65

Natron 2,76 2,27 3,08

Kali 1,~.>7+*)§ 3,29 4,08t 43¢ 2514 0,30{ 5,04 +
Wasser 1,69 272 241 2,46 203 2,24
Phosphorsiure 0,94 0,73 1,12 Spur 1,21 - — )
Kohlensiure 2,13 —  Spur 3,13 4,04 -

Titansdure 0,89 — — — — —
100,00 99,90 100,00 100,31 100,00 96,73 100,00

Die Resultate einiger Analysen von stark zersetzten Mela-
phyren und einigen anderen Gesteinen des schlesischen Porphyr-
zuges sollen spiter mitgetheilt werden.

Die angefiihrten Analysen geben ein Bild der Zusammen-
setzung der Melaphyre in den verschiedensten Gegenden, in ver-
schiedenen Zustinden der Zersetzung und in ihren Uebergingen
in andere Gesteine. Es findet scheinbar eine grosse Mannichfal-
tigkeit statt; doch versuchen wir es, aus der grossen Zahl die-
Jjenigen Analysen hervorzuheben, die als typisch gelten konnen,
d. h. die an unzersetzten Stiicken unzweifelhafter Melaphyre nach
einem sicheren Gang angestellt worden sind. Als Merkmale der

*) Wo bei den Alkalien ein { steht, wurden sie .aus dem Verlust
bestimmt.
**) Die Phosphorsiure wurde bei F und G nicht bestimmt.
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Zersetzung ergeben sich beim Melaphyr, wie spiter gezeigt wer-
den wird: Brausen mit Siuren, Thongeruch, geringe Hirte und
verindertes usseres Ansehen.

Unter den von mir ausgefiihrten Analysen konnen nur zwei
als maassgebend betrachtet werden, die unter A und C ange-
filhrten. Die Griinde, weshalb alle anderen nicht zur Feststellung
der allgemeinen chemischen Zusammensetzung des Melaphyrs
dienen konnen, sind aus den Gesteinsbeschreibungen klar. Diese
beiden indessen sind in jeder Beziehung dusserst charakteristische
Melaphyre. — Von den SécHTING’schen Analysen kann nur die
des Melaphyrs von Ilmenau als normal gelten, die Griinde wur-
den .schon erwihnt. Aus der grossen Anzahl der von DELESSE
ausgefiihrten Analysen kann nur Eine zur Vergleichung benutzt
werden, die des Gesteins von Belfahy. Die Griinde sind klar.
Die Spilite von Emouliére und Oberstein sind durch die abnorme
Struktur von vorn herein ausgeschlossen; die Porphyre von Giro-
magny und Puix sind nicht hinreichend charakterisirt, um sie
sicher zu benutzen. Die Grundmasse des ersteren ist rothlich
und dies kann einen Uebergang in rothen Porphyr anzeigen,
wofiir auch- der hohe Kieselsiure-Gehalt spricht. Der Porphyr
von Puix ist noch weniger charakterisirt. — Die BERGEMANN’-
schen Analysen stimmen nach Reduction der kohlensauren Salze
ganz mit den Resultaten der vier bis jetzt hervorgehobenen iiber-
ein. Dennoch diirfen sie nicht zu diesen gestellt werden, da der
bedeutende Gehalt an Kohlensiure eine weit vorgeschrittene Zer-
setzung anzeigt, obwohl bei der Gesteinsbeschreibung das Brau-
sen mit Sduren nicht erwihnt ist. Jede Reduction aber ist will-
kijhrlich. Nur der , Melaphyr von Pitschberg” enthilt keine
kohlensaure Salze und gerade dieser ist, wie schon erwihnt,

wahrscheinlich kein Melaphyr. — Die Griinde, weshalb keine
der Analysen von Dipay als normal zu betrachten ist, sind klar
und bediirfen keiner Erliuterung. — Was die ilteren Analysen

betrifft, so erlaubt die geringere Genauigkeit der damaligen Me-
thoden sowie der Gesteinsbeschreibungen nicht, sie hier anzu-
fiihren, wo es darauf ankommt, aus den genauesten Analysen ein
Mittel zu erhalten, das zur Abgrenzung des Melaphyrs gegen
andere Gesteine dienen soll. Sie behalten ebenso wie die meisten
der aus der Vergleichung ausgeschlossenen Analysen, immerhin
ihren Werth fiir die Kenntniss der Verinderungen durch die
Zersetzung und der Ueberginge in verwandte Gesteine, deren



31

Kenntniss von gleicher Wichtigkeit ist als die der Normal-
Typen.

Es konnen demnach von allen angefiihrten Analysen vier
als typisch gelten; ihre Resultate ergeben, auf 100 berechnet,
folgende Werthe:

a, b. c. d.
Kieselsidure 52,40 54,48 55,54 54,58
Thonerde 214,81 19,42 23,74 18,92
Eisenoxydul 886 937 392 10,87
Kalk 3,61 6,91 7,26 7,17
Magnesia 3,56 3,31 2,39 1,15
Natron 5,37 2,41 2,76 f 4.08
Kali 2,32 1,32 127 (O
Wasser 2,07 2,27 1,69 2,11
Phosphorsiure — — 0,54 1,12
Titansiure —_ — 0,89 —
Kohlensiure — 0,51 —_ —

100. 100. 100. 100.

a. Melaphyr von Belfahy nach DELESSE,
b. derselbe von Ilmenau nach S&cHTING,
c. derselbe nach meiner Analyse,

d. derselbe von Landeshut desgleichen.

Diese vier Analysen stammen von den am meisten cha-
rakteristischen der bekannten Melaphyr-Vorkommnisse, aus rium-
lich weit pgetrennten Gegenden. Ihre Uebereinstimmung ist in
der That auffallend; es wird daher nicht ungereimt erscheinen,
aus ihnen das Mittel zu ziehen. Zwar bedarf es, um einen festen
Anhaltspunkt zu gewinnen, einer viel grosseren Zahl von Unter-
suchungen. Da jedoch nicht mehr zur Vergleichung geeignete
Analysen vorhanden sind, so kann vielleicht ein dem wahren
Mittel sich niherndes Resultat hinreichen, um einen Ausgangs-
punkt fiir die Beurtheilung der iibrigen hier angefiihrten zu er-
halten. Wahrscheinlich ist der sich ergebende Alkaligehalt zu
hoch, der Kalkgehalt zu niedrig, beides durch die Analyse von
DeLEssE. Thonerde und Eisen bleiben nur in ihrer Summe
constant; jeder dieser Bestandtheile fiir sich schwankt sehr.

Um das Mittel zu erhalten miissen die vier Analysen auf
eine Zahl berechnet werden, die nach Abzug des Mittelwerthes
der nicht bei allen untersuchten Bestandtheile, der Phosphorsiure
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und Titansiure von 100 bleibt. Kohlensiure ist, als von Zer-
setzung herriihrend, nicht zu berechnen. Der Werth der Phos-
phorsdure ist im Mittel aus fiinf von meinen Analysen (1,12 —
1,24 — 0,73 — 0.76 — 0,54) = 0,87 Die Titansiure habe
ich nur bei der vorliegenden Analyse (c.) = 0,89 bestimmt.
Da sie jedoch iiberall vorhanden ist, so soll der gefundene Werth
in Rechnung gebracht werden. Es sind demnach alle Analysen
zu berechnen auf 100 — (0,87 + 0,589) = 98,24.

a, b, ¢, d geben die betreffenden Werthe, e das Mittel aus
denselben, f dasselbe mit Phosphorsdure und Titansiure auf 100
berechnet :

a. b. c. d. e. f.
Kieselsiure 51,48 54,32 55,36 94,24 33,85 54,12

Thonerde 21,43 19,36 23,07 15,79 20,81 20,91 ; 9890
Eisenoxydul 8,69 8,40 3,90 10,81 7,45 7,99 "
Ealk 358 685 724 712 620 624
Magnesia 3,48 3,30 2,38 1,14 2,08 2,09
Natron 5,27 2,41 2,75 . 3,14 3,16
Kali 228 1,32 1201 9% 160 1,70
Wasser 203 2,26 1,68 2,09 2,00 2,03
Phosphorsiure — — - — 0,87
Titansiaure — — — 0,89

08,24 U824 9824 90S2i 97,73 100,00

Diese oberflichliche Berechnung der Durchschnitts-Zusam-
mensetzung des Melaphyrs soll nun ihre Anwendung finden auf

die mineralogische Zusammensetzung und auf die petrographische
und geologische Stellung.

Mineralogische Zusammensetzung.

Nicht mit Unrecht sind die Melaphyre als ,Gesteine be-
zeichnet worden, welche sich fast durch nichts als gerade durch
den Mangel jedes bestimmten Charakters auszeichnen.”*) In
der That ist ihre mineralogische Zusammensetzung durch physi-
kalische Mittel wenig bestimmbar. Daher die vielen verschie-
denen Interpretationen derselben, die Stellung des Melaphyrs
unter so verschiedenen Gruppen von Gebirgsgesteinen und die
Vereinigung so vieler Gesteine unter dem weiten Begriffe seines
Namens. Noch unsicherer ist der Boden der blossen chemischen

*) Gumpnecur in Leosd. u. Ba. Jahrb. 16842. p. 829.
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Analyse ohne physikalische Untersuchung. Zu moglichst sicherer
Bestimmung miissen sich beide Wege vereinigen. Die genaue
Beobachtung der ausgeschiedenen Gemengtheile muss als Grund-
lage dienen; auf ihr fussend kann man die chemische Zusammen-
setzung der Grundmasse richtiger beurtheilen. Dieser Weg soll
hier befolgt werden.

Auskrystallisirte Gemengtheile.

Dieser Begriff ist ein sehr unbestimmter, da die meisten
Melaphyre nur aus auskrystallisirten Gemengtheilen bestehen.
Indessen bilden sie bei allen eine sehr feinkérnige Grundmasse,
in welcher oft grossere Krystalle porphyrartig ausgeschieden sind.
Diese allein sollen hier betrachtet werden. Es sind bisher ge-
funden worden :

i. Feldspath.

Schon BRONGNIART bezeichnet den Melaphyr als ,envelop-
pant des cristawr de feldspath” FREIESLEBEN beobachtete ihn
in seinem ,,Pseudoporphyr’’, Fausas im Trapp. L. v. Buch
giebt in dem ,,Augitporphyr oder Melaphyr” des Fassathales in
den frither citirten Stellen die Hiufigkeit der Feldspathkrystalle
als wecsentlieh und vom Basalt unterscheidend an; doch spricht
er nur dann von der Hiufigkeit des Feldspaths, wenn von den
eigentlichen Augitporphyren die Rede ist; denn z. B. die Mela-
phyre des Thiiringer Waldes beschreibt Bucu als ,,nur selten
mit kleinen Feldspathkrystallen” vorkommend. So wie der Thii-
ringer Melaphyr nur stellenweise Feldspathkrystalle enthilt, feh-
len dieselben in dem schlesischen fast ganz. ZoBEL und v. Car-
NALL halten zwar die ganze Masse des schlesischen Gesteins
fiir einen feinkornigen festverbundenen Feldspath, doch finden sie
in dem Vorkommen dieses Minerals in Krystallen schon einen
Uebergang in Porphyr.

Bis hierher fragte man nicht nach der Species des Feld-
spaths. Erst als HEsseL zu beweisen suchte, dass der Basalt
aus Augit und Labrador bestehe, forschte man jener auch bei
anderen Gesteinen nach. Dies that insbesondere Herr Professor
G. RosE zuerst in dem Aufsatz iiber-die Griinsteine. Auf die
Resultate dieser fiir unsere Gesteine epochemachenden Arbeit
wurde schon hingewiesen. Sie bestehen im Wesentlichen aus
der Annahme, dass alle Griinsteine aus Kali- oder Natron-Feld-
spath und Hornblende, oder aus Labrador und Augit bestehen;
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Labrador soll die Gegenwart von Hornblende ausschliessen. Auch
iiber die Form der Labradorkrystalle ist einiges angegeben. Sie
sind fast symmetrische sechsseitige Prismen, meist durch Aus-
dehnung von M breit, dadurch im Querbruch als diinne Streifen
erscheinend. Da sie immer Zwillinge sind, erscheint P mit ein-
springendem Winkel. Spaltungsflichen sind selten. — CREDNER
giebt in seinem ersten Aufsatze (1841) iiber den Thiiringer
Wald ,,griinlichgrauen Feldspath” im Melaphyr an, ohne ihn
niher zu bestimmen. Doch erklirte er ihn schon 1843 fiir La-
brador und hilt ihn fiir das unterscheidende Merkmal von quarz-
fiihrendem Porphyr. Nur am Tannenrain bei Neustadt findet
CreEDNER Orthoklas, doch hilt er selbst das Vorkommen dessel-
ben fiir problematisch. Auch in allen spiteren Aufsitzen hilt
er den Feldspatin des Melaphyrs fiir Labrador, ohne dies als
ganz sicher aufzustellen. — GUMPRECHT schliesst sich der An-
sicht an, dass der Melaphyr aus Augit und Labrador bestehe,
fiigt jedoch hinzu, dass keiner der beiden Bestandtheile nachge-
wiesen sei. B.CoTra hilt den Feldspath im thiiringischen Me-
laphyr, seinem ,,Glimmerporphyr”, fiir Tetartin. STUDER und die
meisten Geologen und Petrographen sind Anhinger der Ansicht,
dass der Feldspath aller Melaphyre Labrador sei. Es bleibt nur
iibrig, besondere Forschungen und abweichende Ansichten anzu-
fiihren.

BirGceMANN erwidhnt in der Beschreibung der zu seinen
Analysen verwendeten Gesteine keine ausgeschiedene grossere
Krystalle; doch erkennt derselbe mit der Lupe ein Labrador-
dhnliches Mineral und bei der Behandlung mit Siuren bleibt eine
gelblichweisse labradorische Grundmasse mit vielen schwarzen
Nadeln und Punkten zuriick.

DELESSE giebt werthvolle Aufschliisse iiber die eingeschlosse-
nen Feldspathkrystalle, die im Melaphyr der Vogesen von be-
sonderer Grosse vorkommen. Er hat diese, so wie die aus eini-
gen anderen Gesteinen physikalisch und chemisch untersucht.
Die Resultate sind folgende:

I. Feldspath des Porphyrs von Belfahy.

Weiss in’s Griinliche; Hiarte unter Feldspath; spec. Gew. =
2,719, Glithverlust = 4,38. Krystalle nicht einfach, deutlich
einundeingliedrig. Auf P Zwillingsstreifung. P: M =85° 30,
der einspringende Zwillingswinkel = 171 °, Alles dies stimmt
ebenso wie Schmelzbarkeit mit Labrador @berein. Die Analyse
weicht von normalen Labrador-Analysen nur durch bedeuten-
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den Gehalt an Kali, geringen an Kalk ab. Dies veranlasst
DeLesse, mit Beibehaltung der Sauerstoff-Quotienten 1 3 : 6
-folgende Foi'mel aufzustellen:

...........

E. or Beaumont hielt diesen Feldspath auch fiir Labrador,
Dausriie fiir Oligoklas, was durch die Analyse widerlegt zu
werden scheint.

I1. Feldspath aus dem Porphyr von Oberstein,
Weiss, durchsichtig; spec. Gew. = 2,642.
III. ,Labrador aus dem Melaphyr zwischen Botzen und Col-
mann.”
Krystalle klein. Wassergehalt = 0,73 bis..1,24.
IV. ,Labrador” aus dem Serpentino verde antico der Stein-
briiche von Lakonien.
Spec. Gew. = 2,893, Nach G. Rosr sind diese Krystalle
Oligoklas.
V. Feldspathkrystalle aus dem Porphyr von Tyveholins-
Udden bei Cap Holmen am Christiania-Fjord.

Dieser Porphyr gehort zu den Rhomben-Porphyren; in einer
Grundmasse von rauchgrauer bis rithlichbrauner Farbe liegen
grosse Krystalle eines Feldspaths, den Devksse fir Labrador,
G. Rose wegen der rechtwinkligen Spaltungsrichtungen fiir ge-
meinen Feldspath hilt.*)

I II. III1. 1vV. v

Kieselsiure 52,89 53,89 53,23 53,2C 55,70
Thonerde 27,39 27,66 27,73 27,31 25,23
Eisenoxyd 1,24 0,97 1,560 1,03 1,71
Manganoxydul 0,30 — Spur Spur Spur
Kalk 5,89 8,28 8,28 8,02 4,94
Magnesia Spur — 0,93 1,01 0,72
Kali 4,58 1,28 7.38 3,40 3,53
Natron 5,29 4,92 ! 3,52 7,04
Wasser 2,28 Gliihverlust 3,00 0,95 2,501 0,77

99,86 100. 100. 100. 99,64

*) Die Uebereinstimmung der Analyse dieses Feldspaths von Di-
tesse mit Labrador- Analysen ist ebensowenig wie bei seinen anderen
erwishnten Untersuchungen von Feldspathen, ein Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Ansicht. Wie selten eingeschlossene Krystalle rein sind, wie
oft sie Theile der Grundmasse bei ihrer Bildung eingeschlossen haben,
kann man oft schon durch einfache Vergrbsserung erkennen. Rechnet
man dazu die Schwierigkeit der Isolirung eingeschlossener Krystalle, so
ergiebt sich leicht die Unzuverlissigkeit solcher Analysen.
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BiscuoF erklirt die meisten im Melaphyr ausgeschiedenen
Feldspathkrystalle fiir Labrador; das Vorkommen von Oligoklas
hilt derselbe fiir moglich, bezweifelt aber das des Albits. —
Naumann hilt die Krystalle ebenfalls fiir Labrador und glaubt,
dass der Melaphyr wahrscheinlich nur aus Labrador mit etwas
titanhaltigem Magneteisen bestehe. — SocuTiNG erklirt den
Feldspath im Melaphyr von Ilmenau fiir Labrador.

An den schlesischen und thiiringischen Melaphyren lisst
sich, soweit ich sie untersuchte, iiber den Feldspath wenig fest-
setzen. In ersteren sind Krystalle desselben so selten, dass ich
in allen von mir gesammelten Stiicken nur zwei entdecken konnte ;
an diesen ldsst sich wegen ihrer undeutlichen Ausbildung nur
die durch Vorherrschen von M tafelartize Ausbildung erkennen.
Ungleich klarer sind die Feldspathkrystalle im Melaphyr von
Thiiringen und zwar in dem von Ilmenau. Sie zeigen deutlich
die Zwillinge des einundeingliedrigen Systems mit Verwachsung
der Individuen parallel M. Eine Analyse der Krystalle war
ihrer geringen Grosse wegen unausfiihrbar. Da sie selbst kei-
nen nihern Aufschluss iiber die Species geben, so will ich spiter
versuchen, aus der Beschaflenheit der Grundmasse deren mine-
ralogische Zusammensetzung «lzuleiten und soweit es moglich
ist, Schliisse auf die Art des Feldspaths derselben zu ziehen.
Die Annahme der Identitit des Feldspaths der Grundmasse mit
den ausgeschiedenen Krystallen diirfte wohl nicht als gewagt
erscheinen.

2. Augit.

Das Vorkommen von Augit in ausgeschiedenen Krystallen
ist charakteristisch fiir eine bestimmt abgegrenzte Gruppe der-
jenigen Gesteine, dic man mit dem Namen ,,Melaphyr” bezeich-
net hat, insbesondere fiir die Augitporphyre des siidlichen Tirols.
In -dem Melaphyr des Thiiringer Waldes kommt er nicht vor.
Zwar suchte ihn L. v. BucH in demselben nachzuweisen, um ihn
mit dem Tyroler Gestein zu identificiren; doch kam er nur zu
folgendem Resultat: ,,Dass diese Hauptmasse Augit enthalte, ist
freilich nicht leicht zu erkennen; indessen, wire es Hornblende,
so glaube ich, wiirde man Eisenkies in kleinen Punkten gar
hdufig darin finden und bei einzelnen grosseren Krystallen ist
es wohl zuweilen moglich, zu sehen, dass ihnen der blittrige
Bruch der Hornblende nicht zukommt.” Vom Ilefelder Porphyr
sagt Bucu: ,,Augit habe ich nie darin erkannt, doch bin ich
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iiberzeugt, man wird ihn schon finden.” CREDNER sucht zu zei-
gen, dass in den Thiiringer Melaphyren kein Augit ausgeschie-
den vorkommt; ,nur das dunkelgriine Mineral mit fast recht-
winkligen Blitterdurchgingen im Melaphyr vom Gabelberg bei
Gehberg diirfte ihm entschieden angehoren.” — Die Ansichten
fast aller anderen Geologen, die dieses Thema behandelt haben,
sind in NaumanN’s Lehrbuch der Geognosie zusammengestelit.
Es ergiebt sich daraus, dass in einer ganz bestimmten Gruppe
der als Melaphyr oder Augitporphyr identificirten Gesteine der
Augit ganz fehlt. Nur Ein zu derselben gehdrendes Gestein soll
nach seines Bearbeiters Angabe dieses Mineral enthalten; es ist
der von DELESSE untersuchte Porphyre de Belfahy. Die Krystalle
sind nur mit der Lupe erkennbar; dennoch konnte DELESSE ihr
spec. Gew. = 3,273 bestimmen und ihre augitische Natur fest-
setzen.

Der schlesische Melaphyr ist mit Bestimmtheit frei von
Augit. ZoBEL und v. CARNALL vermuthen in demselben als
farbendes Princip: Eisenoxyd, Eisenoxydul, Hornblende, ,,vielleicht
auch Augit.” Selten treten nach ihnen diese Substanzen deut-
lich hervor zu dioritartigen Gesteinen und Pyroxenporphyr. Letz-
teren fdhren sie vom Hockenberg bei Eckersdorf an; doch’ist das
fiir augitisch gehaltene auskrystallisirte Mineral von G.RoOSE als
Chlorophiit festgestellt worden.

3. Hornblende.

Als Fausas pE St. Fovp den Melaphyr als selbststindige
Gebirgsart dem unbestimmten Begriff ,,Trapp” entriss, stellte er,
wie erwihnt, Hornblende als wesentlich auf, doch nur eine Pite
d’amphibole pétrosilicieux. Er selbst sah, wie er sagt, keine
Krystalle dieses Minerals, sondern leitete nur die Firbung, wie
dies damals allgemein geschah, von Hornblende her. Auch spi-
ter wurden Krystalle nie mit Bestimmtheit nachgewiesen, wenn
auch oft als anwesend Vermuthet wurden. — Im schlesischen
Melaphyr sind sie ebensowenig vorhanden als Augit.

4. Glimmer.

Das Vorherrschen dieses Minerals in einigen Varietiten ist
die Veranlassung des CoTtva’schen Namens ,,Glimmerporphyr.”
In friiheren Werken wird Glimmer als Bestandtheil der Mela-
phyre wenig erwihnt; erst B. Corra lenkte die Aufmerksamkeit
auf seine allgemeine Verbreitung und CREDNER erwihnt ihn in
der Folge hiufig. Ob er einen Bestandtheil aller Melaphyre
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bildet, ist zweifelhaft. Doch ist es moglich, dass er das eigen-
thiimliche Schimmern der Bruchfliche von manchen veranlasst.
In unzersetzten Melaphyren gehiiren alle Blittchen schwarzem
Magnesiaglimmer an; bei der Zersetzung geht er hiufig in Ru-
bellan iiber, der vielfach erwihnt wird. Auch CREDNER fiihrt
ihn als ,hdufig an Gesteinsgrenzen” an; ebenso findet er sich
im schlesischen Melaphyr. Sehr oft wird Rubellan in Mandel-
steinen erwéhnt.
5. Epidot.

Fast in allen Gesteinsbeschreibungen, die den Melaphyr be-
treffen, wird Epidot erwidhnt. DELEsSE fiihrt pistaciengriine,
nadelformige Krystalle dieses Minerals an, theils als untergeord-
neten Gemengtheil, theils mit Quarz auf Gidngen vorkommend,
die Saalbiinder des letzteren bildend. Im schlesischen Melaphyr
scheint Epidot ganz zu fehlen. In Thiiringen erwihnt CREDNER
als reich daran das Gestein im Wassergrund oberhalb Breiten-
bach und oberhalb Mohrenbach.

6. Quarz.

Die Art und Weise des Vorkommens von Quarz in allen
Augit- und Hornblende-Gesteinen ist so bekannt und so vielfach
und genau behandelt, dass ich dem reichen Schatz von Beobach-
tungen nichts hinzufiigen kann. Quarz ist nie Gemengtheil eines
Melaphyrs, sondern findet sich nur in Mandeln, in Géngen und
als abnorme Erscheinung in einzelnen sehr zerstreuten unregel-
missigen Kornern, doch nur in abnormen Gesteinen, wie in dem
Thiiringer Gestein der Analyse B.

7. Olivin.

Schon Fausis erwihnt, dass alle Trappgesteine frei von
Olivin seien und sich dadurch scharf von Basalten und Laven
trennen lassen. In der That ist dieses Mineral nie in einem
Melaphyr gefunden worden, nur BERGEMANN fiihrt es im ,,Me-
laphyr von Pitschberg” an, der, wie efwihnt, dem Basalt zuzu-
rechnen ist.

8. Kohlensaure Salze.

Kohlensaurer Kalk und kohlensaures Eisenoxydul treten im
Melaphyr ebenso auf wie der Quarz, durchschwirmen aber ausser-
dem oft sehr fein das Gestein; dann geben sie diesem eine graue,
oft briunliche Farbung. Immer riihrt ihre Gegenwart von be-
gonnener Zersetzung her; nur mechanisch losgerissene Kalk-
bruchstiicke kommen auch im unzerseétzten Gestein vor.
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9. Titaneisen, Magneteisenstein, Eisenkies
und Apatit sind nie als #usserlich erkennbare Gemengtheile
ausgeschieden. Sie sind als Bestandtheile der Grundmasse an-
zusehen, in der sie sich leicht nachweisen lassen. Andere Erze,
besonders Manganerze, sind mehr auf Ginge beschrinkt und auf
die den Melaphyr begleitenden Conglomerate.

Zeolithe und andere in Blasenriumen vorkommende Minera-
lien sind ebensowenig wie Quarz und kohlensaure Salze als Be-
standtheile des Gesteins zu betrachten.

Grundmasse.

Die Grundmasse der Melapbyre ist meist von dunkler Farbe,
vom Basaltschwarzen besonders in Dunkelgriin und Braun iiberge-
hend. Ein schwirzliches Roth mit vielen Abstufungen in die
fleischrothe Farbe des Orthoklases zeigt in dem schlesischen Me-
laphyr die Reihe der Ueberginge in rothen Porphyr an. Graue
Farben sind hiufig angefiihrt, doch zeigen sie die begonnene
Zersetzung an und oft sieht man schwarze Gesteine gegen den
Rand ‘einer Kluftfliche grau, besonders griinlichgrau, gefirbt,
Die zuerst angefiihrten Farben sind daher wohl fiir die normalen
eines unzersetzten Melaphyrs zu halten. Der Bruch ist uneben
ins Muschelige, selten wird er wirklich muschelig oder splittrig.
Dies tritt besonders bei den rothen Abinderungen ein, die sich
in der chemischen Zusammensetzung wie in den physikalischen
Eigenschaften den harten Felsitporphyren nihern.  Sie erhalten
dann oft eine grosse Sprodigkeit mit ausgezeichnet muscheligem
Bruch. Die Bruchfliche ist schimmernd von unzihligen kleinen
Krystallflichen, die nur dem bewaffneten Auge erkennbar sind;
durch Zersetzung wird sie matt. Sehr selten zeigt die Grund-
masse durch ein geflossenes homogenes Ansehen die Spuren einer
schnellen Erstarrung wie bei Johannisberg (An. G.). Die Hirte
der normalen Melaphyre ist hochstens die des Feldspaths, oft
darunter; also geringer als die der nahestehenden kieselsiure-
reicheren Gesteine. Ddch geht sie mit fortschreitender Zersetzung
herunter durch alle Grade. Ueber das specifische Gewicht existi-
ren folgende Angaben:
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CreDNER fand es am Melaphyr des

Schwarzathales. . . . . . . 2,694 bis 2,732
Derselbe an dem von Thiiringen Mittel

(an 21 Gesteinen). . . . . . 2,63 bis 2,76 2,692
ZoBEL und v. CArRNALL . . . . 2,60 bis 2,75
BERGEMANN (2 Gesteine) . . . . 2,748 bis 2,7504
v.Buch. . . . . . . . . 2,752 bis 2,754
NAUMANN . . . . . . . . .267 bis 2,75
SécHTING . . . . . . . . . 2,60 bis 2,74 -
Ich fand es. . . . 2,708 bis 2,741

Als Mittelwerth des spec1ﬁqchen Gew1chts kann daher 2,70
angenommen werden.

Versuche iiber die Schmelzbarkeit des Melaphyrs hat DEe-
LESSE bekannt gemacht. Er erhielt ein bouteillengriines bis
schwarzes Glas, Das specifische Gewicht nahm beim Porphyre
de Belfahy von 2,775 ab bis 2,604, bei dem von Oberstein von
2,670 bis 2,603. Das chemisch gebundene Wasser schwindet
beim Schmelzen; der Porphyr von Belfahy verliert 2,14, der
von Oberstein 3,68 pCt. — Der Melaphyr von Landeshut ist
vor dem Lothrohre an den Kanten schmelzbar. Im Gasgebliise
kam das gepulverte Gestein leicht in Fluss und erstarrte zu
einem blasigen Glase, C zu einem von schwarzer, E von bou-
teillengriiner Farbe.

Die chemische Zusammensetzung der Grundmasse derjeni-
gen Melaphyre, in denen Gemengtheile porphyrartig auskrystalli-
sirt sind, scheint mit der der Gesammtmasse iibereinzustimmen ;
wenigstens hat dies DevLESSE fiir den Porphyr von Belfahy be-
wiesen.

Die mineralogische Zusammensetzung der Grund-
masse ist der eigentliche Zankapfel bei dem Streit im Gebiet
des Melaphyrs; in der That stehen wenige Mittel zu ihrer Er-
forschung zu Gebote. Von physikalischen giebt es nur Eins,

. das in Verbindung mit der chemischen Analyse zur Gewinnung
eines Resultates beitragen kann; dies ist die mikroskopische Un-
tersuchung. Noch sind wenig Resultate dieser Art von Analy-
sen bekannt. Ich selbst beobachtete nur den Porphyr von Giro-
magny und den Serpentino verde antico, die der durch seine
mikroskopischen Schlifle riilhmlichst bekannte Herr Dr. OscHArz
mir mitzutheilen die Giite hatte. Neben unbestimmbaren Feld-
spath und schwarzen Punkten von Titaneisen und schwarzen
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Nadeln von Apatit war in beiden Mineralien besonders ein
durchsichtiges griines Mineral ausgezeichnet, welches sich im
Verde antico durch einen gliicklich gefiihrten Schliff in dem Quer-
schnitt eines Krystalls deutlich als Hornblende zu erkennen gab.

Wegen dieses Mangels an physikalischen Mitteln hat man
durch Berechnung die Natur der Gemengtheile und ihre relative
Menge zu bestimmen gesucht. Es sind mehrere Arten solcher
Berechnungen angewandt worden. Ich will dieselben so wie die
durch sie fir den Melaphyr erhaltenen Resultate zusammen-
stellen, um beurtheilen zu konnen, ob eine derselben und welche
anzuwenden sei, um genaue Resultate zu erlangen.

Die ilteste und erste Art der Berechnung der Gemengtheile
von Gebirgsgesteinen ist die von L. v. Bucrh angewandte; er
findet aus dem specifischen Gewicht der Gesammtmasse und dem
jedes einzelnen Gemengtheils die relative Menge der letzteren.
Diese Methode ist nur anwendbar, wenn man entweder die rela-
tive Menge der genau bekannten Gemengtheile einer grobkérni-
gen Gebirgsart kennen lernen will oder wenn man bei einer
feinkornigen, wie der Augitporphyr oder der Melaphyr, sich
genau iiberzeugt hat, dass die Grundmasse aus denselben Mine-
ralien besteht, die ausgeschieden vorkommen und wenn man de-
ren specifisches Gewicht genau kennt Dies Alles sind Bedin-
gungen, die das schon voraussetzen, was man sucht. Die Me-
thode wurde daher seit ihrer Aufstellung nur noch einmal an-
gewandt von DELESSE mit einigen Abdnderungen, die wohl kaum
grossere Genanigkeit erzielen diirften.

Alle anderen Arten der Berechnung griinden sich auf die
chemische Zusammensetzung. Am nichsten liegt es, dabei von
dem unmittelbaren Resultat der Analyse auszugehen. Die Me-
thode ist vielfach angewendet worden; von GMELIN am Phono-
lith, von RAMMELSBERG und GIRARD am Basalt und von meh-
reren Anderen. Meist liegt ihr die Zersetzung in einen in Salz-
siure loslichen und einen unléoslichen Gemengtheil zu Grunde.
Unter den angefiihrten Analysen hat BERGEMANN die seinigen
nach dieser Methode berechnet. Es werden kohlensaures Eisen-
oxydul, kohlensaurer Kalk und Eisenoxydexydul von dem losli-
chen Bestandtheil abgezogen, der Rest ergiebt ein nicht weiter
bestimmbares Silikat. Im unldslichen Bestandtheil wird aus den
Alkalien die Menge des Labradors, der als anwesend vorausge-
setzt wird, berechnet; der Rest ergiebt mit grosserer oder ge-

4*
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ringerer Genauigkeit die Zusammensetzung des Augits. Die hier-
durch gewonnenen Resultate diirfen wohl kaum als richtig an-
gesehen werden. Die Griinde sind einerseits das von Vielen
(BrscHoF, GIRARD u. A.) niher erorterte Verhiltniss der Zer-
setzbarkeit der einzelnen Mineralien durch Chlorwasserstoffsiure,
andererseits der Umstand, dass man nur die Menge der Minera-
lien sucht, die man im Gestein vermuthet und die man bei An-
nahme eines unbestimmbaren Silikats als Rest auch immer findet.
Auch geht man von einer gewissen mittleren Zusammensetzung
jedes in dem Gemenge zu suchenden Minerals aus, was zu sehr
falschen Resultaten fijhren kann, indem z. B., worauf BiscHoF
aufmerksam macht, der als Ausgangspunkt dienende Alkali-
gehalt des Labradors von 3 bis 10 pCt. schwankt. Bei den
Berechnungen eines anderen Analytikers finden sich alles Alkali
und aller Kalk als Ausgangspunkt zur Berechnung des feldspa-
thigen Gemengtheils benutzt. Dies ist sehr willkiihrlich, da der
Augit, der sich als Rest ergiebt, bis 25 pCt. Kalk enthalten
kann. Genauer verfihrt DELESSE, der zuerst den Feldspath in
seinem Melaphyr von Belfahy analysirt und nun aus dem Alkali-
gehalt des Ganzen mit grosserer Genauigkeit die Menge dessel-
ben findet. Den Rest berechnet er nicht.

Weit hiufiger als aus dem unmittelbaren Resultat der Ana-
lyse werden. die Gemengtheile aus den Sauerstoff-Verhiltnissen
berechnet. Doch sind auch hier verschiedene Wege eingeschla-
gen worden. Die einfachste Methode ist die von Dipay, Hoch-
muTH und Anderen angewandte. Doch mochte sie wohl fiir
noch weniger genau zu halten sein als die vorige, da man nach
ihr Alles, was man wiinscht, aus einer Analyse herausconstrui-
ren kann, wie dies die Resultate beweisen. Zu weit genaueren
Resultaten fiihrt BiscHOoF’s Methode der Sauerstoff Quotienten.
Doch setzt auch sie allgemeine Schliisse auf die Natur der Ge-
mengtheile voraus und beriicksichtigt nicht die untergeordneten
der letzteren, wie Apatit, Titaneisen, Magneteisen u. s. w. Den
Vorzug, diese zu beriicksichtigen, hat der von SARTORIUS VON
WALTERSHAUSEN *) angegebene Gang. Doch diirfte man durch
Anwendung desselben kaum zu genaucren Resultaten gelangen
als durch die vorigen. Denn abgesehen davon, dass er nur
dann anwendbar ist, wenn man die relative Menge der vorher

*) Die vulkanischen Gesteine von Island und Sicilien.
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erkannten und mit Sicherheit festgestellten Gemengtheile suchen
will, hat sie mehrere bedeutende Schwierigkeiten. So konnen
die Grossen A, 1, 3, h, g, z, k nie absolut genau sein, selbst
wenn sie aus Gesteinen der Gegend gefunden worden sind, aus
der die zu untersuchende Gebirgsart stammt. Herr SARTORIUS
berechnet sie fiir islindische Gesteine nur aus Gebirgsarten die-
ses Landes. Doch sind t und u das Mittel aus nur drei Ana-
lysen. Trotz dieser geringen Genauigkeit erfordert die Feststel-
lung dieser Grossen fiir eine bestimmte Gegend die Zeit eines
Menschenlebens.

Keine der angefiihrten Methoden, die man zur Berechnung
der Zusammensetzung von (ebirgsgesteinen angewendet hat,
kann als genau gelten. Jede derselben ergiebt andere Resultate.
Dies beweist die in der That hichst auffallende Verschiedenheit
der von den verschiedenen Analytikern berechneten Zusammen-
setzung des Melaphyrs. Folgendes sind die Resultate:
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I.  Gestein vom Schaumberg | Bercrmann [70,806 4,607 11,172/4,375| 9,040
II.  Dasselbe verwittert Beacenanx [61,26 9,41 12,04 |4,45 1 1,32|11,51
III. Gestein von Kirn BrrGeManN [64,58 5,51 17,97 |6,25 3,75
IV. ,Melaphyr v. Pitschberg” | Bencemann [22,15 38,00 35,06 3,89
V. Melaphyr von Agay Dinay ) + +
Derselbe Socuting + +
VI. Melaphyr von Fréjus Dipay 48,4 10,7 13,7 17,5 73115
Derselbe SécaTing + +
VII. Melaphyr von Garde Dipay 58,7 : I 5,6 30,8 °°) i 1,51 3,9
Derselbe Socuring + +
VIII.Melaphyr von Adrets Dipay 24,8 25,3 445 1,6
Derselbe SocuTING + +
IX. Porphyre de Belfahy DEeLEssE |75 + + +
X. Porphyrv.Martinsschacht | Hocumute 21,93|25,87| (27,38 3,97|16,94
XI. Melaphyr von Tabarz SocaTting 36,4, 63,57
XI1I. Melaphyrv. Schmalkalden | SécaTing 58,55
XIII. Melaphyr von Manebach | SocuTing +
X1V.Melaphyr von Ilmenan Socurine (67,13 32,87
’ i

*) Das Zeichen 1 bedeutet die Anwesenheit eines Bestandtbeils ohne quantitative Bestimmung.
*) In der Gesteinsbeschreibung wird kein Olivin erwihnt, dennoch ergiebt die Berechnung 30 pCt. und zwar mit 20,78 Thon-
erde und 2,59 Magnesia.
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Die Zusammenstellung zeigt ebenso viele ginzlich von ein-
ander verschiedene Gemenge, als Methoden der Berechnung an-
gewandt worden sind. Eine quantitative Verschiedenheit oder
das Hinzutreten einzelner Nebenbestandtheile oder das Vicariiren
eines derselben wire nicht ungereimt. Doch dass Gesteine, die
in ihrem #usseren Ansehen, in Farbe, Struktur, specifischem Ge-
wicht, in ijhren auskrystallisirten Gemengtheilen und in der
chemischen Zusammensetzung von weit entfernten Orten einander
fast vollkommen gleichen, dass diese in den Eigenschaften, die
durch die bisher angewandten Mittel nicht so zugénglich sind wie
jene erwihnten, sich so iiberaus verschieden verhalten, lisst sich
wohl kaum annehmen. Sollte dieselbe Gebirgsart bald mit La-
brador und Augit, bald aus Albit und Augit, bald aus Oligoklas
und Hornblende, bald aus Albit, Augit, Eisenoxyd und Quarz,
bald aus anderen bestimmbaren und unbestimmbaren Gemeng-
theilen bestehen konnen? Es scheint daher, so lange man keine
neuen sichereren Methoden anwendet, in der That gewagt, die
Bestandtheile zu berechnen, sobald man keine andere Controlle
fir die Richtigkeit der Berechnung hat, als die Uebereinstim-
mung der Summe der gefundenen Zahlenwerthe mit denen der
Analyse, die man in jene zerlegt hat. Aus allen diesen Griin-
den verlasse ich in dieser Arbeit den gewohnlichen Weg der
Berechnung. Einen befriedigenden kann man noch nicht an
seine Stelle setzen. Fiir eine quantitative Bestimmung giebt es
keine ausser der richtigen Anwendung des erwihnten. Selbst
fiir die qualitative Bestimmung sind wir auf sehr unsicherem
Boden und er wird desto unsicherer, je mehr die Grosse der
Bestandtheile und ihre Bestimmbarkeit durch physikalische Mittel
abnimmt. Doch giebt es fiir die letzteren keine Grenze und
sobald ein Gestein durchaus krystallinisch ohne geflossene ho-
mogene Grundinasse ist, wie die normalen Melaphyre, sind jene
noch anwendbar, wenngleich in geringerem Maasse. Die Ge-
wissheit bei der Bestimmung der Gemengtheile grobkorniger Ge-
steine wird bei feinkornigen zur Wahrscheinlichkeit, die oft nur
eines kleinen Umstandes bedarf, um véllige Gewissheit zu wer-
den. In den meisten Fillen, und so auch bei Melaphyr, lasst
sich eine Zusammensetzung angeben, die allen beobachteten That-
sachen entspricht, ohne dass sich bestimmte Beweise fiir sie auf-
stellen lassen. Die Schliisse auf. die Gemengtheile ergeben sich:

aus dem allgemeinen Resultat der chemischen Analyse,
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aus den ausgeschiedenen Mineralien,
aus der mikroskopischen Untersuchung und
aus dem specifischen Gewicht.

Nach Allem, was sich hinsichtlich der vier Punkte theils
aus friiheren, theils aus meinen eigenen Beobachtungen ergiebt,
glaube ich mit Bestimmtheit aussprechen zu diirfen, dass der
Melaphyr von Schlesien, Thiiringen, den Vogesen, dem Harz
und von Oberstein wesentlich ein Gemenge von einem einglie-
drigen Feldspath, wahrscheinlich Oligoklas, und Hornblende ist.
Aus den Analysen wire dies ebenso leicht herauszurechnen wie
jedes andere Gemenge, daher ich diesen scheinbar richtigen ver-
fiilhrerischen Weg nicht einschlage. Mehrere Griinde sprechen
dafiir, dass der dunkle firbende Bestandtheil nicht Augit, son-
dern Hornblende ist.

Es ist noch nie Augit in den Gesteinen der genannten
Fundorte als Gemengtheil der Grundmasse gesehen, noch mit
Sicherheit nachgewiesen worden und ausser der Analogie mit
den Augitporphyren kein Grund vorhanden, dies Mineral als
Gemengtheil anzunechmen. Hornblende ist ebenso wenig be-
stimmt nachgewiesen. Insofern sind beide Annahmen gleich
wenig berechtigt. Doch sprechen folgende Griinde fiir Hornblende:

1. Die chemische Zusammensetzung spricht wegen des hohen
Kieselsiuregehalts weit mehr fiir ein Hornblende-, als fiir
ein Augitgestein, da er bei letzterem, soweit sie bestimmt
als unzersetzte augitische Gemenge nachgewiesen sind,
kaum 50 pCt. iibersteigt. Doch ist dies allein nicht ent-
scheidend. Von weit grosserem Gewicht ist

2, das specifische Gewicht, welches bei keinem augitischen
Gestein so weit herabgeht, als bei den Melaphyren der
hochste Werth betrégt.

3. Die mikroskopische Untersuchung des Serpentino verde
antico ergiebt, wie S. 41 mitgetheilt wurde, dass der far-
bende Gemengtheil dieser Gebirgsart Hornblende ist.
Nach der Analyse von DELESSE gehort dies Gestein zum
Melaphyr.

4. Nach den Versuchen von DeLEsse firben sich die Me-
laphyre, wie alle amphibolischen Gesteine, beim Gliihen
braun, wie ich dies bei meinen Gesteinen bestitigen konnte.
Augit wird beim Glithen schwirzer.

Schon DELESSE suchte nachzuweisen, dass” Hornblende in
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der Grundmasse seines Porphyre de Belfahy sei, wihrend er die
ausgeschiedenen Krystalle fiir Augit hielt. BiscHOF sucht zu
beweisen, dass, wenn er die Menge des ,Labradors* in den
Melaphyren aus dem Alkaligehalt berechne, der Rest eher fiir
Hornblende als fiir Augit anzunehmen sei. Doch glaubt Biscuor,
diese Hornblende sei durch Umwandlung von Augit entstanden.
NAuUMANN suchte nur den Mangel an Augit,, nicht die Gegen-
wart von Hornblende, zu beweisen.

Der feldspathige Gemengtheil wurde fast stets fiir
Labrador oder Albit erklart, sehr selten fiir Oligoklas. Die
Hypothese, dass er Albit sei, entbehrt jedes Beweises und jeder
Wahrscheinlichkeit, da Albit noch nie als Gemengtheil einer
Gebirgsart nachgewiesen wurde. Es bleibt also nur zu ent-
scheiden, welcher der beiden Species einundeingliedriger Feld-
spithe, Labrador oder Oligoklas, er angehore. Der Krystallform
nach sind beide Annahmen gleich berechtigt. Die chemische Zu-
sammensetzung gestattet nicht die Annahme von Labrador als
Gemengtheil, da der Normalwerth der Menge der Kieselsiure
des Melaphyrs (54,12) den des Labradors iibersteigt, wihrend
sie durch das Hinzutreten von Hornblende oder Augit und von
kieselsiurefreien Nebenbestandtheilen weit unter demselben zu-
riickbleiben miisste. Dagegen bildet sie einen Mittelwerth zwi-
schen dem Kieselsiuregehalt des Oligoklases und derjenigen
Hornblende, die als Gemengtheil von Gebirgsgesteinen vorkommt.
Ebenso verhilt es sich mit dem specifischen Gewicht. Das mitt-
lere specifische Gewicht des Labradors (2,714 nach G. Rosg)
iibersteigt das des Melaphyrs (2,7); das Hinzutreten von Horn-
blende oder Augit wiirde es noch bedeutend steigern, wihrend
Gemenge von .Oligoklas und Hornblende leicht alle gefundenen
Werthe des specifischen Gewichtes haben konnen.

Was ausser den wesentlichen Gemengtheilen, Oligoklas und
Hornblende, an der Zusammensetzung derr Grundmasse des Me-
laphyrs beitrdgt, ldsst sich nur zum Theil mit Sicherheit fest-
stellen. Apatit und Titaneisen diirfen als stets vorhanden
angesehen werden. Die Gegenwart von Magneteisenstein
ist von der Menge der vorhandenen Titansédure abhdngig, daher
wohl nicht constant. Der schlesiche Melaphyr vom Hockenberg
ist ausserdem sehr reich an Chlorophiit; sonst wird dieses
Mineral nicht erwédhnt. Ob der Magnesiaglimmer an der
Zusammensetzung der Grundmasse aller Melaphyre beitrigt, ist
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schwer zu entscheiden. Wo er in grosseren Krystallen ausge-
schieden ist, scheint er auch in dem Gestein fein vertheilt zu
sein,

Struktur

Die Mannichfaltigkeit in der Struktur chemisch gleich zu-
sammengesetzter Gesteine ist zuweilen ungeheuer; sie nimmt von
den iltesten zu den jiingsten Gesteinen fortwihrend zu. Der
Granit tritt uns iiberall als ein krystallinisches Gemenge ent-
gegen und dndert oft in grossen Gebirgsmassen nicht bemerkbar
seine Struktur. Die Produkte der Vulkane dagegen sind auf
gevingem Raum oft eine Musterkarte der verschiedensten Struktur-
verhiltnisse. Der Melaphyr, als ein (restein von mittlerem Alter,
hat diese Mannichfaltigkeit nicht aufzuweisen; doch hat auch er
oft nach kurzer Entfernung ein ganz verschiedenes Ansehen.
Eben noch ein feinkdrnig- krystallinisches Gestein lost er sich
plotzlich in einen mit Blasenriumen dicht erfiillten Mandelstein
auf. Jener wird wiederum nach einer Seite porphyrartig, nach
der anderen pechsteinartig. Es ist klar, dass diese verschiedenen
Arten der Structur nur durch verschiedene Umstinde der Er-
starrung derselben Masse entstehen konnen. Die analogen Er-
scheinungen an Hiittenprocessen sind bekannt. Bei Entstehung
der porphyrartigen Struktur sind zwei Erstarrungsperioden an-
zunehmen; zuerst schieden sich bei der iiberaus langsamen Er-
kaltung im Innern der Erde diejenigen Substanzen, deren Er-
starrungspunkt am héchsten liegt, in Krystallen aus. Durch die
Eruption treten plétzlich andere Bedingungen der Erstarrung ein,
von denen nur noch die krystallinische oder pechsteinartige
Struktur der Grundmasse abhingig war. So entstanden physi-
kalisch verschiedenartige (esteine durch Erstarrung derselben
Masse.

Die mit Blasenrdumen erfiillten Melaphyre sind nicht gleich,
sondern theilen sich in zwei Klassen, die in ihrem normalen
Auftreten sehr entschieden charakterisirt sind, deren scharfe Son-
derung jedoch in einigen Fillen unmoglich ist. Bei den Man-
delsteinen der ersten Klasse ist das (estein unzersetzt, braust
dennoch mit Séuren und jede Mandel ist mit Kalkspath ausge-
fillt, der Einem Individuum angehdrt. Wire die Ausfiillung
durch Infiltration geschehen, so hitte die Krystallisation von den
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Seitenwénden ausgehen miissen. Da solche Gesteine nur an den
Réndern und vorziiglich, vielleicht ausschliesslich, in denjenigen
Melaphyren vorkommen, welche, wie der thiiringische, Kalk durch-
brechen, so liegt die Annahme nicht fern, dass die losgerissenen
Stiicke des Kalkes geschmolzen und in Kugeln durch das Ge-
stein vertheilt wurden. Das Vorkommen des Toadstone von
Derbyshire, welcher den Muschelkalk durchsetzt und Lager in
demselben bildet, bestitigt die Theorie.

Die meisten Melaphyrmandelsteine sind nicht von der be-
zeichneten Art, sondern gehoren der zweiten Klasse der Mandel-
steinbildungen an. Sie enthalten entweder leere Blasenriume
oder diese sind mit Zeolithen und anderen Mineralien ausgefiillt;
oft sind letztere fortgefiihrt und es” bleiben wiederum die leeren
Blasenrdume zuriick; dann ist das Gestein stets stark zersetzt. —
Dass die Ausfiillung der Blasenriume nur durch Infiltration ge-
schah, unterliegt keinem Zweifel, nach den ausgezeichneten Unter-
suchungen, welche dariiber angestellt wurden; auch die Mandel-
steine vom Buchberg bestiitigen die Ansicht vollkommen.

In den grossen Steinbriichen am Buchberg, der iiber die
Verhiltnisse des Melaphyrs jener Gegend den klarsten Aufschluss
gewtihrt, ist die Grenze des dichten Gesteins und des mit Bla-
senriumen erfiillten dusserst scharf; selbst an Handstiicken lisst
sie sich deutlich erkennen. Die Grenze ist durch keinen.Wechsel
des Gesteins bezeichnet, sondern nur durch das plotzliche Auf-
treten von Blasenriumen, die mit verschiedenen Substanzen er-
filllt sind. Die Grenze liuft in einer bestimmten Hohe durch
die ganze Ausdehnung des Steinbruchs parallel dem oberen Rande
des Bruches, so dass der Mandelstein eine Schale des dichten
Melaphyrs bildet. Analog sind nach CREDNER die Verhiltnisse
in Thiiringen. Dort tritt nach ihm der Mandelstein immer nur
an der Grenze mit Steinkohlengebirge und Rothliegendem auf.
Die Grundmasse des mit Mandeln erfiillten Gesteins vom Buch-
berg ist meist grau und zeigt alle Spuren der Zersetzung; auch
ist sie sthrk zerkliiftet, wihrend in dem darunter liegenden dichten
Melaphyr nur einzelne Kliifte das Gestein durchsetzen, von deren
Rindern die Zersetzung beginnt. Rechnet man dazu die Anord-
nung der Absitze in den Mandeln, ihren hiufigen Wassergehalt
und ihre ohemische Zusammensetzung, sa ist kein Grund vor-
handen, der gegen eine Infiltration nicht nur des Quarzes, son-
dern simmtlicher Zeolithe, kohlensaurer Salze u. s. w. spricht.
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die die Mandeln ausfiillen. Die andere Ansicht dagegen, dass
Jjene Mineralien sich bei der Erstarrung gebildet haben, entbehrt
einer hinreichenden Begriindung und vermag nicht das Auftreten
der Mandeln an den Grenzen zu erkliren.

Zersetzung.

Die physikalischen und chemischen Eigenschaften des Me-
laphyrs im normalen Zustande sind bisher Gegenstand der Be-
trachtung gewesen. Es ist noch iibrig, ihn im abnormen Zustand
kennen zu lernen: die Modifikationen zu untersuchen, die der
Melaphyr durch &ussere Einfliisse erleidet. Es sind zunichst
die physikalischen Verinderungen zu betrachten, die die Zerset-
zung verursacht, ferner die Veranderung in der chemischen Zu-
sammensetzung, endlich die Ablagerung der fortgefiihrten Be-
standtheile.

Die dunklen Farben des Melaphyrs gehen durch die Zer-
setzung sehr bald in’s Graue iiber durch den kohlensauren Kalk,
welcher sich bildet und das Gestein durchschwirmt. Nach und
nach fiarbt sich dieser durchschwirmende Kalkspath braun und
theilt dem ganzen Gestein diese Farbe mit. Die Masse bleibt
bis zumn Beginn der braunen Firbung dicht und verliert wenig
an Hirte, die Bruchfliche ist noch schimmernd. Doch bald
wird diese matt, die Hirte nimmt bedeutend ab, die Farbe wird
mehr und mehr ocherbraun, bis endlich das Gestein zu einer
durch Eisenoxydhydrat gefirbten thonigen Masse zersetzt ist.
Vom ersten Anfang der Zersetzung ist ein starker Thongeruch
beim Anhauchen bemerklich. Auch beginnt mit ihrem Eintreten
ein schwaches Brausen mit Siuren, das zuerst bedeutend zu-
nimmt, dann aber mit Zunahme der braunen Farbung sich wieder
vermindert, da der kohlensauré Kalk durch die kohlensiurehal-
tigen Wisser, die ihn bildeten, wieder aufgelost und fortgefiihrt
wird und das kohlensaure Eisenoxydul in Eisenoxydhydrat sich
verwandelt. Unzersetzte und sehr stark zersetzte Melaphyre
brausen also nicht mit Siuren, wihrend alle Zwischenstufen
dieses Kennzeichen haben. Die physikalischen Merkmale der
Zersetzung sind hiernach:

1. Verinderung der Farbe: Uebergang in’s Graue und

Braune.
2. Brausen mit Siuren.
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3. Thongeruch.

4. Verinderung der Hirte.

5. Mattwerden des Bruches.

Eine abweichende Zersetzungsart giebt sich durch die Bil-
dung von Rubellan zu erkennen. Hierher gehort das Material
der Analyse D. Dies Gestein hat starken Thongeruch, braust
nicht mit Siuren und hat die Hirte des unzersetzten Gesteins.
CREDNER erwihnt von dem thiiringischen Melaphyr, dass Rn-
bellan nur an den dussersten Grenzen des Gesteins vorkomme,
also an den Stellen, die der Zersetzung am zuginglichsten sind,

Ueber die Verinderungen, welche die chemische Zusammen-
setzung des Melaphyrs durch Zersetzung erleidet, sind noch
wenige Resultate festgestellt; sie beschrinken sich fast auf das,
was BiscHoF dariiber beobachtet hat. Das Gestein vom Schaum-
berg, das BERGEMANN im unzersetzten und im zersetzten Zustand
analysirt hat, wiirde einen vortreflichen Anhalt geben, wenn
nicht schon bei der ersten Analyse kohlensaure Salze angegeben
wiren. Auch bei den anderen Analysen desselben Chemikers
sind diese angefiihrt, obgleich das Brausen mit Sauren in der
Gesteinsbeschreibung nicht erwahnt wird. Da also zu keiner
Annahme hinreichende Griinde vorhanden sind, so lassen sich
aus den Analysen keine Schliisse auf die Zersetzung ziehen.
Aechnliche Schwierigkeiten finden bei den SécrrING’schen Ana-
lysen statt; sie wurden bereits auseinandergesetzt. DELESSE hat
nur ein zersetztes Gestein analysirt, das von Oberstein.

Unter den angefiihrten Analysen des Melaphyrs vom Buch-
berg sind drei an zersetztem Gestein ausgefiihrt: E. F. D.
Wihrend D. von einem Stiick herriihrt, wo sich Rubellan ge-
bildet hat, sind E. und F. Beispiele der gewohnlichen Art der
Zersetzung.  Sie ist, wie in der Gesteinsbeschreibung erwihnt
wurde, bei F. weiter vorgeschritten als bei E. Der geringe
Kieselsiuregehalt beider Gesteine ist weniger durch Fortfiihrung
eines Theils derselben, als vielmehr durch die Bildung kohlen-
saurer Salze zu erkliren. Bei dem weniger stark zersetzten E.
sind sie noch im Gestein enthalten und driicken daher die anderen
Zahlenwerthe herab, wihrend im weiteren Lauf der Zersetzung
(bei F.) ein Theil der sich fortwihrend neubildenden Carbonate
des Kalkes und der Magnesia fortgefiihrt werden; das Carbonat
des Eisens wird schwicher gelost und bleibt zum grossten Theil
in dem Gestein zuriick. Daher der hohere Gehalt von Kohlen-
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sdure in F. bei geringerem an Kalk und Magnesia, bei con-
stantem des Eisens. Die braune Firbung von F. und der héo-
here Wassergehalt scheinen zu beweisen, dass sich ein Theil des
kohlensauren Eisenoxyduls in Eisenoxydhydrat verwandelt hat.
Den weiteren Gang der Zersetzung zeigt die Analyse (H.) eines
Gesteins vom Buchberg.
Das Gestein von H. ist von rothlichgrauer Farbe, matt,
braust nicht mit Siuren, hat aber starken Thongeruch,
besitzt Kalkspathhirte und enthilt in der dichten Masse
einzelne stark brausende Ausscheidungen von kohlensau-
rem Eisenoxydul mit Eisenoxydhydrat. Zahlreiche IKluft-
flichen, die das Gestein durchsetzen, sind mit densclben
Zersetzungsprodukten des Eisens bedeckt. Die Analyse
ergab:

Kieselsiure 54,41
Thonerde 25,08
Eisenoxyd 7,70

Kalk 3,31
Magnesia 1,90
Natron .

Kali 3,52
Pliosphorsiure- 0,76
Wasser 2,87
Kohlensdure 0,45

100,00.

Die geringe Menge von Kohlensiure riihrt fast ausschliess-
lich aus den braunen Ausscheidungen her; aus denselben stammt
der ungewdhnlich hohe Gehalt an Wasser. Die Carbonate des
Kalks und der Magnesia sind aus dem Gestein fortgefiihrt; nur
ein kleinerer Theil beider Stoffe ist zuriickgeblieben, wahrschein-
lich in Verbindung mit Kieselsiure und hosphorsiure. In Folge
davon steigt der relative Gehalt an Kieselsiure und hat im ge-
genwirtigen Fall seine normale Hohe erreicht. Doch auch von
ihr ist ein Theil fortgefiihrt und diese Fortfiihrung fast aller
Stoffe hat ein Steigen des constantesten unter ihnen, der Thon-
erde zur Folge. Von dem Eisen scheint im gegenwirtigen Ge-
stein nichts fortgefiihrt zu sein.

Der weitere Verlauf der Zersetzung diirfte sich aus Ana-
logien leicht ableiten lassen. Mit der Auslaugung der Carbonate
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und nach ihr wird auch die freie Kieselsdure fortgefihrt. Schliess-
lich bleibt eine thonige, durch Eisenoxydhydrat gefirbte Masse
zuriick, welche auch die Phosphorsiure noch in Verbindung
enthilt.

Die Ablagerung der Zersetzungsprodukte ist am klarsten
in den Mandelsteinen und in solchen Gesteinen, welche reich an
kleinen Kliiften und Spriingen sind. — Kohlensaurer Kalk ist
am hiufigsten auf Kliiften und bildet an deren Wénden oft Drusen
mit grossen Krystallen. Doch ist er aunch nicht selten in Bla-
senrdumen und bildet hier oft eine besondere randliche Schicht.
Kohlensaure Magnesia scheint nie allein, sondern nur mit koh-
lensaurem Kalk zu Bitterspath verbunden vorzukommen, der sich
in Kliiften héufig findet. Kohlensaures Eisenoxydul ist zuweilen
in bedeutender Menge vorhanden als Ausfiillung grosser Blasen-
rdume und als Ueberzug auf Kluftflichen. Immer ist es durch
Eisenoxydhydrat braun gefirbt. Letzteres tritt bei weit vorge-
schrittener Zersetzung auch selbststindig auf. Als drittes Zer-
setzungsprodukt des Eisens finden sich in Kliiften, meist auf
Quarz aufsitzend, Nadeln von Brauneisenerz. Manganschaum
erfiillt am Buchberg einzelne Kliifte. Die meisten Manganerze
finden sich in den Conglomeraten des Melaphyrs, doch diirften
sie kaum Zersetzun.gsprodukte sein. — Kieselsdure ist meist in
Mandeln ausgeschieden als Achat, auch bildet sie die Ausfiil-
lungsmasse von Gé#ngen. Titansiure findet sich als Rutil in
Nadeln auf Quarz in Kliiften und Blasenriumen; sie ist sehr
selten.

Ausser diesen einfachen Produkten der Zersetzung giebt es
im Melaphyr noch unzihlige andere, besonders Silikate und zwar
Zeolithe, specksteinartige und chloritische Mineralien, Epidot u. a.
m., deren an vielen Orten gegebene Aufzihlung zu weit fiihren
wiirde.

So wie die Ausfiillung der Blasenrdume und die Bildung
der meisten Mandelsteine die Folge einer ununterbrochenen Zer-
setzung ist, so sind wiederum die ausfiillenden Substanzen bei
fortschreitender Zersetzung des Gesteins einer fortwihrenden
Metamorphose unterworfen. Der ganze Process wird dadurch
mannichfaltig modificirt, fiilhrt aber zuletzt zu denselben End-
produkten der Zersetzung. Um den Gang derselben kennen zu
lernen, unterwarf ich einen Mandelstein der Analyse; folgendes
sind die Resultate:
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I. Analyse eines zersetzten Melaphyr - Mandelsteins vom
Buchberg.

Grundmasse grauviolett, hell; Bruch erdig, matt, braust
stark mit Siduren und hat Thongeruch; weich. Enthilt viele
Mandeln mit verschiedener Ausfiillung. Zur Analyse wurden
6,434 Gramm mit vielen Mandeln fein gepulvert und vier Tage
mit kalter Salzsiure behandelt. Der Riickstand wurde einige
Stunden mit kohlensaurem Natron gekocht und filtrirt, in dem
Filtrat die Kieselsdure bestimmt und der Riickstand vier Tage
mit beisser Salzsiure behandelt und nach abermaligem Kochen
mit kohlensaurem Natron filtrirt.

Es l6sten sich:

I. In kalter Salzsiure 1,122 Gramm. = 17,425 pCt.
II. In heisser 1,851 = 28,935
IIL. Riickstand blieb 3,461 - = 53,640 -

6,434 Gramm. 100,00 pCt.

Der Gang der Analysen war der friilher angegebene. Zur
Vergleichung wurde noch eine Total-Analyse ausgefiihrt. Die
Zerlegung durch Siuren kann zwar nie ein genaues Resultat
hinsichtlich der gebildeten Mineralien und deren relativer Menge
geben, wohl aber einiges beitragen, um auf den Gang der Zer-
setzung einiges Licht zu werfen.

Folgendes sind die durch die Analysen erhaltenen Resultate:

I. Losung in kalter Salzsiure. Dem Resultate derselben
wurden auch die Mengen von Kohlensiure und Wasser
hinzugefiigt und alles auf 1,122 berechnet; es ergiebt
sich:

Kohlensiaure 0,24 3,741 21,35
Wasser 0,18 2,812 16,04
Kieselsdure 0,14 2,176 12,48
Thonerde 0,054 0,839 4,81
Eisenoxyd 0,064 0,958 5,71
Kalk 0,360 5,589 32,05
Magnesia 0,03 0,466 2,67
Phosphorsiure 0,036 0,564 3,29
Kali 0,028 0,279 1,60
Natron — — —
1,122. 17,425. 100,00.
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II. Losung in heisser Salzsiure.
Kieselsaure 0,239 3,746 12,39
Thonerde 1,181 18,496 64,00
Eisenoxyd 0,306 4,824 16,67

Kalk 0,021 0,299 1,23
Magnesia 0,026 0,410 1,62
Kali 0,052 0,821 2,83
Natron 0,026 0,339 1,26

1,851. 28,935. 100,00.
III. Riickstand.
Kieselsiure 2,862 44,39 82,81
Thonerde 0,302 4,73 8,80

Eisenoxyd — — —
Kalk 0,070 1,09 2,03
Magnesia 0,145 2,13 3,95
Kali 0,082 1,30 2,41

3,461 53,64 100,00
Summa 6,434. 100,00.
IV. Das ganze Gestein. Neben dem unmittelbaren Resultat
der Analyse des ganzen Gesteins (b.) folgt dasjenige,

welches sich aus der Summation der Theil-Analysen er-
giebt:

a. b.
Kieselsdure 50,31 48,94
Thonerde 24,08 26,25
Eisenoxyd 5,78 7,01

Kalk 6,98 5,35
Magnesia 3,00
Natron 0,34 5,18
Kali 2,40
‘Wasser 2,81 2,81

Kohlensdure 3,74 3,72
Phosphorsiure 0,56 0,74

100,00. 100,00.

Die Gesammt-Analyse ergiebt ein Resultat, welches wenig
von dem des unzersetzten Melaphyrs abweicht. Da die fortge-
fiihrten Stoffe im Gestein selbst abgelagert werden und sich im
Allgemeinen gleichmissig vertheilen, so kann dies nicht iiber-
raschen. Im Gegentheil konnte man a priori folgern, dass sich

5
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in den DBestandtheilen wenig indern muss. Die kleinen Diffe-
renzen finden ganz nach den frilher gefundenen Gesetzen statt.
Was die Theil-Analysen betrifft, so ist zunichst zu bemerken,
dass der hohe Kieselsiiuregehalt des Riickstandes zwar zum Theil
von freier Kieselsiure herriihren mag, zum Theil aber auch da-
von, dass der Riickstand der Losung in heisser Chlorwasserstoff-
siure ‘wahrscheinlich zu kurze Zeit mit kohlensaurem Natron
gekocht wurde. Die Wahrscheinlichkeit dieses Fehlers, dessen
Verbesserung wegen Mangels an Zeit nicht moglich war, stort
die Resultate, die sich aus der Analyse ergeben konnten. In-
dessen gestattet sie immerhin einige allgemeine Blicke auf den
Gang der Zersetzung.

Begriffsbestimmung des Melaphyrs.

Nachdem im Vorhergehenden diec chemische und mineralo-
gische Zusammensetzung des Melaphyrs, seine physikalischen
Verhiltnisse und die Erscheinungen seiner Zersetzung unter-
sucht worden sind, geniigt es nicht, fiir die nun folgenden Eror-
terungen iiber das petrographische und geologische Verhalten
des Melaphyrs, insbesondere fiir die genaue Abgrenzung gegen
alle verwandten Gesteine, von bestimmten Beispielen auszuge-
hen, die als charakteristische Repriisentanten der in Rede ste-
henden Gebirgsart gelten konnen. Es ist vielmehr nothwendig,
ein moglichst klares Bild zu entwerfen, d. h. eine kurzgefasste
Charakteristik der Gesteine zu geben, dic unter dem einen Namen
zusammengefasst werden sollen.

Melaphyr.

Synonym: Trapp Croxst. z. Th.; Corneus trapezius WatL. z. Th.;
Trapp-Porphyr, mandelsteinartiger Trapp, Eisenthon, Wacke,
Mandelstein  Wensen z. Th.; Trappe Fauvias; Toadstone, Whin-
'stone Fener z.Th.; Mélaphyre BrongN.; Amygdaloide Broxgn.
z. Th.; Pseudoporphyr Freicsi.eBex; Augitporphyr oder Mela-
phyr v. Buce und G. Rose z. Th.; Basaltit v. Ravuen; Por-
phyrit ZoreL und v. CamNarL; Glimmerporphyr Corra; Spilite
E. pe Beaum., Deresse und franzos. Geologen; Porphyre de
Belfahy DELEsSE.

Ein feinkdrnig-krystallinisches bis dichtes Gestein von vor-
herrschend griinlich-, briunlich- und réthlichschwarzer Farbe;
Hirte des Feldspaths; spec. Gew. = 2,63 bis 2,76. Die nur
durch Vergrosserung erkennbaren Gemengtheile sind ein einund-
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eingliedriger Feldspath, wahrscheinlich Oligoklas, Hornblende
und in einigen Melaphyren Magnesiaglimmer. Diese Grundmasse
bildet oft die Grundmasse eines Porphyrs mit Krystallen des-
selben Feldspaths, der als Gemengtheil auftritt. Durch Zerset-
zung wird die Farbe heller und geht in’s Graue und Ocker-
braune iiber; das Gestein wird matt, weich, braust mit Siuren
und giebt Thongeruch. Erhitzt sich braunfirbend. Vor dem*
Lothrohr an den Kanten schmelzbar, im Porzellanofen oder im
Gasgeblise zu einem briunlichschwarzen Glase mit rauhem
Bruch. Oft mit Blasenriumen erfiillt, die theils leer, theils mit
eingeschmolzenem Kalkspath, theils mit den Zersetzungsprodukten
des Melaphyrs erfiillt sind.

Petrographische Stellung.

Die Stellung eines Gesteins im natiirlichen System der Ge-
birgsarten griindet sich auf die Summe seiner Eigenschaften ;
die wichtigsten derselben sind: 1) chemische, 2) mineralogische
Zusammensetzung, 3) Struktur, 4) specifisches Gewicht, 5) Alter.
Da diese beim Melaphyr im Vorhergehenden behandelt wurden,
so ergiebt sich leicht sein Platz in der Reihe der Gebirgsarten.
Doch ist es nothig, ihn vorher gegen alle nahe verwandten Ge-
steine so scharf als moglich abzugrenzen und wo sich keine
Grenze angeben lisst, die Ueberginge zu untersuchen. Als nahe
verwandt sind zu betrachten: 1) alle die Gesteine, mit denen
der Melaphyr rdumlich verbunden ist und zu denen er Ueber-
ginge bildet, d. h. alle Porphyre; 2) alle als Trapp und Griin-
stein bezeichneten Gesteine, mit denen der Melaphyr entweder
gleiche chemische Zusammensetzung theilt oder gleiches Ansehen
besitzt, mit denen er aber weder riumlich verbunden ist, noch
Ueberginge bildet.

Von einem charakteristischen rothen quarzfiihrenden
Porphyr unterscheidet sich der Melaphyr so auffallend in jeder
Hinsicht, dass beide Gesteine nicht verwechselt werden konnen.
Schwieriger wird die Begrenzung, wenn der rothe Porphyr seinen
Quarz verliert und in die Gesteine iibergeht, die als Felsitpor-
phyr, TFeldsteinporphyr, Porphyrit, von CREDNER als Thon-
porphyr bezeichnet werden. Sie bilden eine lange Reihe von
Uebergangsgesteinen vom Melaphyr bis zum rothen Porphyr, die
in den Gegenden, wo jene vorkommen, als zwei charakteristische

5*
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Endglieder auftreten. Der Uebergang ist in allen Eigenschaften
deutlich ausgesprochen; vorziiglich tritt er in der chemischen
Zusammensetzung klar hervor, welche eine continuirliche Reihe
zu bilden scheint. Ich habe zwei ausserhalb des Melaphyrs ste-
hende Glieder untersucht; zur Vergleichung stelle ich noch ein-
mal die Zusammensetzung decs charakterischen Melaphyrs vom
Buchberg daneben :

L. K. C.
Kieselsidure 75,54 62,74 54,58
Thonerde 9,16 12,83 18,92
Eisenoxyd 1,89 5,39 —
Eisenoxydul — — 10,87
Kalk Spur 5,84 7,17
Magnesia 2,84 1,15
Natron 11,06
Kali 10271 | 4,08
Wasser 1,73 2,11
Phosphorsiure Spur 0,41 1,12

100,00. 100,00. 100,00.

C. Melaphyr vom Buchberg; cf. p. 29.

K. Braunrother Porphyrit aus einem Steinbruch bei Lang-
waltersdorf, an der Strasse nach Friedland. Das Gestein
ist dicht, von muscheligem Bruch, ohne eingemengte Kry-
stalle. Die Hirte (ibersteigt die des Feldspaths. Spec.
Gew. = 2,677.

L. Rother quarzfiihrender Porphyr vom Alt-Lassiger Schloss-
berg Lei Waldenburg. Hellroth, ganz unzersetzt. Ent-
hidlt wenige siulenformige Krystalle von gelblichem Feld-
spath. Spec. Gew. = 2,628.

Das Lang-Waltersdorfer Gestein giebt sich als ein Zwischen-
glied ebenso durch die chemische Zusammensetzung als durch
das #dussere Ansehen und die physikalischen Merkmale kund.
Die oberflichliche Beobachtung der letzteren lisst eine grosse
Reihe solcher Zwischenstufen erkennen, die man gewiss auch
chemisch wiirde nachweisen konnen. Die vielen Analysen vom
,rothen Porphyr* aus anderen Gegenden zeigen, wenn derselbe
als nicht quarzhaltig angegeben ist, ebenfalls eine solche Reihe
von Uebergingen, deren Kieselsiuregehalt von 55 bis 75 pCt.
schwankt. Ihre Zusammenstellung wiirde ohne genaue Kenntniss
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der untersuchten Gesteine hochst willkiihrlich sein. — Das
specifische Gewicht des Porphyrits von Lang-Waltersdorf recht-
fertigt ebenfalls scinen Charakter als eines Zwischengliedes zwi-
schen jenen zweien.

Die Porphyrite sind, wiewohl sie sehr schwanken, cha-
rakterisirt durch eine rothlichbraune oder leberbraune Grund-
masse, die oft roth wird, oft auch in’s Graue und Griine iibergeht.
Der Bruch ist muschlig bis splittrig; das Gestein verwittert leicht
zu einer kaolinartigen Masse, daher CREDNER den Namen ,,Thon-
porphyr¢ vorschlug *); doch diirfte derselbe nicht ganz gliick-
lich gewihlt sein, da er schon fiir eine zersetzte Gebirgsart
vergeben war. CREDNER fiihrt in der Grundmasse rothlichweisse
Feldspathkrystalle an, die er fiir Orthoklas hilt, ausserdem
griinlichgrauen Feldspath und hiufige Glimmerblittchen. Im
Thiringer Wald soll der ,, Thonporphyr* nach ihm nur an den
Orten Katzhiitte, Oelze, Langenbach und Scheibe im Schwarzathal
vorkommen. Das specifische Gewicht giebt derselbe von fiinf.
Fundorten = 2,440 bis 2,521, als Mittel — 2,484 an, wihrend
er als Mittel fiir den Melaphyr 2,692, fiir den Quarzporphyr
2,602 fand.

Von den Quarzporphyren ist also der Melaphyr sireng ge-
schieden; die Grenze gegen die quarzfreien Zwischengesteine
mit jenen ist jedoch schwer zu ziehen und wegen der Ueber-
ginge willkiihrlich und kiinstlich. Doch kann eine solche Grenze
wohl dazu dienen, gewisse Mittelpunkte als typische Anhalts-
punkte aufzustellen.

Es ist nun noch der Melaphyr gegen diejenigen Gesteine
abzugrenzen, die ihm zwar durch Gleichheit der chemischen Zu-
sammensetzung und durch petrographische Aehnlichkeit systema-
tisch nahe stehen, die aber geologisch keine unmittelbaren Ge-
steinsiibergiinge in ihn zeigen. Dies sind, wenn wir die Nau-
mMaNN’schen Namen beibehalten, vorziiglich die Gesteine, welche
er zusammenfasst als

Gruppe des Diabases,
Gruppe des Trapps,
Gruppe des Diorits.

Mit dem Nameo Diabas fasst Naumann alle dlteren py-

roxenischen Gesteine zusammen. Von den fiinf Gliedern der

*) Caeonen in Leown. u. Br. Jahrb. 1849, p. 19.
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Familie sind nur zwei zu betrachten: Diabas und Diabasporphyr
oder Augitporphyr. Sie verhalten sich dhnlich zu einander wie
der Melaphyr des Buchbergs zu dem von Ilmenau, indem die
Grundmasse des Porphyrs identisch ist mit feinkérnigen Diabasen.
Daher betrachte ich sie hier unter dem gemeinschaftlichen Namen
sAugitporphyr%, da Leor. v. BucH die ganze Gruppe von
Gesteinen mit diesem Namen bezeichnete. Die unterscheidenden
Merkmale zwischen diesen Gesteinen und dem Melaphyr sind
folgende:

1. Der Augitporphyr enthilt hiufig ausgeschiedene Kry-
stalle von Augit, der Melaphyr nie; die Grundmasse von jenem
besteht aus Augit und Labrador, von diesem aus Hornblende
und Oligoklas.

2. Der Augitporphyr wird durch Chlorwasserstoffsiure nur
selr schwer angegriffen; von unzersetztem Melaphyr losen sich
bis 30 pCt. und die Fliissigkeit firbt sich beim Kochen schon
nach wenigen Minuten braun. Der Augitporphyr verindert bei
dieser Behandlung sein Aussehen gar nicht, der Melaphyr wird
sehr bald weiss.

3. Das specifische Gewicht des Augitporphyrs fand G.
Rose im Mittel aus vier Gesteinen = 2,99 bis 3,4; das des
Melaphyrs geht nie bis 2,8 hinauf.

4. Das Alter der Augitporphyre scheint weit jiinger zu
sein als das aller Melaphyre.

Der Melaphyr ist also der als ,,Augitporphyr oder Mela-
phyr* aufgestellten Gruppe von Gesteinen zu entreissen und als
selbststindige Gebirgsart neben Augitporphyr zu stellen, beide
mit den Charakteren, welche in den zuerst aufgestellten Defini-
tionen ausgedriickt sind.

Die Dolerite stehen in vieler Hinsicht dem Melaphyr so
nahe, dass man vorgeschlagen hat, sie zu vereinigen. Auch
NauMANN weist hiufig auf die grosse Aehnlichkeit und vielfache
Identitit hin. In der That ist die chemische Zusammensetzung
fast ganz gleich, auch dem iusseren Ansehen nach sind sich
beide Gesteine hiufig schr dhnlich; das specifische Gewicht des
Dolerits ist aber grosser als das des Melaphyrs, indem es nie unter
2,8 herabgeht. Die mineralogische Zusammensetzung unterschei-
det sie ebenfalls, da der Dolerit ein Gemenge von Augit und
Labrador ist, worin Oligoklas nie, Hornblende und Glimmer nur
accessorisch auftreten. Am entschiedensten erweisen sich jedoch
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Leide Gesteine als von einander vollkommen unabhingig durch
ihr geologisches Verhalten, welches sogleich niher erdrtert wer-
den soll. Vorliufig geniigt es noch auf das geotektonische Auf-
treten hinzuweisen, worin die beiden Gesteine auch nicht ganz
iibereinstimmen. Der Melaphyr tritt in langgestreckten Ziigen
auf, Ginge bildend an den Grenzen des rothen Porphyrs. Der
Dolerit bildet, wie alle basaltischen Gesteine, mehr ausgebreitete
Decken und einzelne Kuppen. Er dient auch hiufig als Gang-
ausfiillung, aber in derselben Weise wie die Basalte; die Mich-
tigkeit dieser Gidnge bleibt weit hinter der der melaphyrisclen
gebirgsbildenden Gangziige zuriick.

Es ist kaum n6thig, das Verhdltniss des Melaphyrs zum
Anamesit zu erortern, da man denselben nur als dichten Do-
lerit kennt, aber seine Zusammensetzung noch wenig bekannt
ist. Derjenige, fiir welchen LEoNHARD den Namen aufstellte,
bildet ausserdem den Uebergang von Dolerit in Basalt, steht also
wabrscheinlich chemisch, mineralogisch und physikalisch dem
Melaphyr noch ferner als der Dolerit. — Die von den Englin-
dern als ,,Trapp‘, von vielen deutschen Geologen als ,Ana-
mesit* beschriebenen Gesteine von STA¥FFA, Sky, EcG u.s. w.
sind noch zu wenig untersucht, um iiber sie urtheilen zu konnen.
Doch scheinen sie simmtlich weit jiingeren Ursprungs zu sein
als der Melaphyr.

Gegen diejenigen hornblendehaltigen Gesteine, die als Dio-
rit, Aphanit u.s. w. bezeichnet werden, ist eine auf petro-
graphische Unterschiede gestiitzte Grenze schwer zu ziehen; auch
ist es eine fruchtlose Miihe, ein wenig bekanntes Gestein gegen
unbekannte abzugrenzen.

Die Abgrenzung des Melaphyrs_gegen Diorite und Dolerite
ergiebt sich als dusserst schwierig, wenn man sie nur von petro-
graphischen Gesichtspunkten aus versucht. Doch wie die Stel-
lung des Melaphyrs durch seine bestimmte Charakteristik und
durch seine Unterscheidung von anderen Gebirgsarten erleichtert
wird, so reflektirt wiederum die Stellung, wenn sie sicher fest-
gestellt ist, einiges Licht auf die durchgreifendsten Unterschiede
gegen scheinbar ganz nah verwandte (Gesteine. Diese Stellung
soll nun nach den oben angefiihrten Gesichtspunkten aus den
bisher gewonnenen Resultaten gefolgert werden. Doch ist es
wegen der grossen Zahl vorhandener Systeme nothig, dasjenige
anzugeben, von welchem ausgegangen werden soll.
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Alle eruptiven Gebirgsgesteine lassen sich leicht in drei
Reihen ordnen, die vom Maximum des Kieselsiuregehalts und
vom niedrigsten specifischen Gewicht beginnen und parallel durch
unzihlige Glieder bis zu den anderen Extremen fortschreiten.
Sie unterscheiden sich bei gleicher chemischer Zusammensetzung
von einander durch die mineralogischen Gemengtheile, Struktur
und Alter. Wenngleich, besonders bei den basischen Gliedern,
die Unterschiede oft unbedeutend sind, so sind doch die drei
Reihen, vom allgemeineren Gesichtspunkte betrachtet, so sireng
charakterisirt und bezeichnen durch den Anfang einer jeden drei
so wichtige Epochen in der Erdbildung, dass jene geringen
Schwierigkeiten leicht iibersehen werden konnen. Diese drei
Reihen sind :

1. Die Reihe der granitischen Gesteine.
2. Die Reihe der porphyrischen Gesteine.
3. Die Reihe der neueren Eruptionsgesteine.

Die Gesteine einer jeden Reihe sind durch unzihlige Zwi-
schenglieder und durch geognostische Ueberginge verbunden,
die durch die Zusammensetzung analogen Gesteine zweier ver-
schiedener Gruppen nur durch petrographische Aehnlichkeit und
chemische Gleichheit.

Die ilteste Gesteinsreihe ist die der granitischen Gesteine,
doch nur in ihren sauren Endgliedern, da die Eruption der
basischen Diorite zum Theil schon in die Periode der zweiten
Reihe fillt. Die Anachronismen sind hier noch sehr gering, in-
dem die Altersfolge nach der chemischen Zusammensetzung fast
durchgingig normal ist. DBedeutender sind dieselben bei den
Porphyren ; diese beginnen mit den rothen Quarzporphyren; ihre
weiteren Glieder sind die Syenitporphyre, Rhombenporphyre,
Melaphyre, Augitporphyre. Die Zeit ihrer Eruption ist kurz
und bestimmt abgegrenzt; innerhalb derselben finden vielfache
Abweichungen im relativen Alter der einzelnen Glieder statt.
Die dritte Gruppe vertritt in den trachytischen Gesteinen den
Granit und rothen Porphyr, doch auch eine Reihe der sich an-
schliessenden Gesteine: der Syenite, Syenitporphyre und deér Por-
phyrite, im Dolerit den Diorit und Melaphyr, im Basalt den
Augitporphyr; sie geht in ihren basischen Endgliedern viel weiter
herab als beide erstgenannte Reihen. Eine normale historische
Altersfolge lisst sich nur in allgemeinen Ziigen fiir gewisse
Gegenden nachweisen.
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Die verschiedene Ausbildung der Gesteine der drei Reihen
aus chemisch gleichen Massen ist nur in der' Consistenz der
letzteren bei der Eruption und in den Verhiltnissen der Erstar-
rung begriindet. Doch sind die Umstinde, die auf die letztere
Einfluss haben, zu mannichfaltig, um sie umfassend genug und
zu wenig untersucht, um sie griindlich wiirdigen zu konnen.
Der Grad der Erkaltung der Eruptionsmasse, die schon im In-
nern der Erde durch jene Erkaltung und den grossen Druck
erfolgte Ausscheidung von Krystallen, der plotzlich verminderte
Druck, die in der ersten Periode langsame Abkiihlung der diinn-
fliissigen Massen im Vergleich zu der spiteren schnellen Erstar-
rung der zéiheren Massen, die Dicke der durchbrochenen Erd-
kruste, die Abkiihlung auf dem Wege durch dieselbe, die Ab-
gabe von Wirme durch Verschmelzung schon erstarrter Massen
— Alles dies ldsst sich seinen Wirkungen nach noch wenig
sicher beurtheilen.

Die Gruppirung aller Gebirgsgesteine in die drei erwidhnten
Reihen liegt in ihrem Princip allen petrographischen Systemen
zu Grunde. In dem Systeme von G. Rose werden die drei
Reihen nicht getrennt, sondern ihre Gesteine zusammen nach
ihrem Gehalt an Kieselsiure geordnet, so dass die ersten zwei
Gruppen der granitischen und trachytischen Gebirgsarten die
sauren Gesteine aus allen drei Reihen enthalten, wihrend die
dritte und vierte Gruppe der Griinsteine und Basalte simmtliche
basische Gesteine umfassen.

Dem Melaphyr wird durch Zusammensetzung, Struktur, Alter
und specifisches Gewicht seine Stellung unter den basischen Glie-
dern in der Reihe der porphyrischen Gesteine angewiesen. Der
stelige Uebergang aller Glieder ineinander ist bei dieser Reihe
auffallender als bei jeder anderen. Kaum zwei Analysen konnte
man finden, deren Resultat gleich wire; auch schwanken sie
nicht um gewisse Mittelpunkte, sondern es lassen sich -nur End-
glieder aufstellen, wie dies BunsEN fiir eine andere Reihe von
Gesteinen und dadurch fiir alle gethan hat. Alle Zwischenglie-
der zeigen, sobald sie unzersetzt sind, eine gesetzmissige Stellung
zwischen jenen, die sich nach seiner schonen Entdeckung durch
Rechnung ermitteln lisst. Es folgt daraus, dass der DBegriff
»Oebirgsart” keineswegs dem von Species entspricht, sondern
mehr als der eines Normaltypus aufzufassen sei, d. h., dass pe-
trographische gewisse Mittelpunkte aufzustellen seien, welche die
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chemische Analyse nicht angiebt. Fiir Gesteine mit deutlich er-
kennbaren Gemengtheilen, wie Syenit, ist dies lingst geschehen
und es herrscht nur dann Zweifel iiber die Stellung eines Ge-
steins zum Syenit, wenn es sich zu weit von dem Normaltypus
entfernt, ohne einem andern wie dem des Granits niher zu ste-
hen. Unter den dichten Gebirgsarten sind dieselben wohl auch
aufgestellt worden, doch griinden sie sich auf die unzuverlissig-
sten Merkmale. Es bleibt daher eine noch zu losende wichtige
Aufgabe fiir die Petrographie, alle Normaltypen mit bestimmten
Charakteren festzustellen. — Fiir die thiiringischen Porphyre
stellte CREDNER eine bedeutende Menge solcher Mittelpunkte auf,
die jedoch alle durch Ueberginge verbunden sein sollen. In dem
Porphyrzug, dessen Melaphyr der Ausgangspunkt dieser Abhand-
lung ist, lassen sich drei Gesteine als typisch feststellen. Die End-
glieder sind der rothe quarzfiihrende Porphyr und der Melaphyr;
zwischen beiden steht der Porphyrit oder CREDNER’sche Thon-

porphyr.

Geotektonische Verhiltnisse.

Der Melaphyr ist geotektonisch als entschieden ecruptiv cha-
rakterisirt durch sein Auftreten in Giingen. Fast immer bildet
er lange schmale Gebirgsziige, schroffe Kimme und, wenn einzelne
Kuppen -erscheinen, so zeigen sie eine lineare Ancinanderreihung.
Der schlesische Melaphyr ist ein schines Beispiel davon. Er
bildet einen langgezogenen Gang im rothen Porphyr; der Haupt-
gang erstreckt sich vom Buch- und Mummelberg bei Landeshut
bis zur méchtigen Masse des Storchberges, wo er eine Breite von
fast einer halben Meile erreicht. Nach kurzer Unterbrechung
erscheint er wieder in grosser Michtigkeit und setzt bis zum
Dorf Dreiwasser fort, welches drei }Meilen vom Anfang des Zu-
ges entfernt ist. Dann tritt er noch mehrmals weifer gegen Siid-
ost auf in isolirten Kuppen, die in der Verlingerung des erwilin-
ten Gangzuges liegen. Wenn dies auch zuweilen nicht genau
der Fall ist, so liegen sie doch in demselben Porphyrgebiet, das
selbst eine lineare Erstreckung hat. Alle einzelnen Kuppen, die
bis Glatz auftreten, sind als zu dem Zuge gelidrig zu betrachten.

Am Thiringer Wald unterscheidet CREDNER vier llaupt-
gruppen des Melaphyrs. Die drei ersten haben lineare Form;
sie sind meilenlange, oft wenige Fuss breite Spalten: Ausfiillun-
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gen an den Nordost-, Siidost-, Stidwest-Grenzen des Granits zwi-
schen Ruhl und Klein-Schmalkalden. Der nordostliche und siid-
ostliche Zug haben einen Centralpunkt mit grosster Machtigkeit
und Meereshdhe des Gesteins, ersterer am Drehberg westlich
vom Inselsberg, letzterer am Schartenkopf bei Klein-Schmalkal-
den. Beide haben einen Hauptzug mit einer Léinge von 24 und
14 Meilen und einer mittleren Méchtigkeit von 200 bis 400 Fuss.
Der siidwestliche Zug hat keinen Centralpunkt; seine Spalten-
ausfiillungen haben meist eine Michtigkeit von 30 Fuss; oft sind
mehrere derselben nebeneinander, z. B. im Druselthal zehn. Die
vierte Gruppe zwischen Ilmenau und Schleusingen bildet eine stock-
formige Masse mit gangihnlichen, radial verlaufenden Spaltenaus-
fiillungen, die von Nordwest nachSiidost gerichtet sind, Als Fort-
setzung des Melaphyrs vom Schleusethal betrachtet CREDNER den-
Jjenigen, welcherim Schwarzathal gangartig im Thonschiefer auftritt.

Ueber das gangartige Auftreten des Porphyrs von Oberstein
geben schon BucH’s Worte*) einigen Aufschluss: ,In Deutsch-
land sehen Sie diesen Porphyr in gleichem Zug den Fuss des
Hundsriicks begleiten. Er kommt dort unter dem Thonschiefer
hervor und die Spalte der Nahe, welche auf bedeutende Linge
durch ihn hingeht, bezeichnet noch ebenfalls die Hauptrichtung
der Spalte, iiber welcher der Hundsriick und Taunus hervorstie-
gen.” Ausfibrlicher berichtet Herr v. DECHEN iiber das Auf-
treten des Melaphyrs vom Nahethal.

Diese wenigen Deispiele geniigen um zu zeigen, dass der
deutsche Melaphyr meist in Gebirgsziigen aufiritt, die als Gang-
ausfiillungen zu betrachten sind. Eine weitere Zusammenstellung
findet sich in NaumanN’s Lehrbuch der Geognesie (Thl, IL
p. 720).

Lagen und Decken von Melaphyr scheinen in Schlesien ganz
zu fehlen. In Thiiringen ist vielleicht die vierte von CREDNER
angefiihrte Gruppe als deckenartiges Vorkommen zu betrachten,
da die Hauptmasse kein einzelner Berg, sondern iiber zwei bis
drei Quadratmeilen ausgebreitet ist. Da von der Hauptmasse die
Ginge nach zwei verschiedenen Seiten ausgehen, so wiirde dies
Beispiel den engen Zusammenhang derselben mit dem Vorkom-
men in Decken beweisen. Die Richtung der Ginge in Thiirin-
gen ist von Nordwest nach Siidost, also dieselbe wie in Schle-

*) Geognostische Erscheinungen im Fassathal p. 383.
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sien. Vielleicht lisst sich dieser Parallelismus noch weiter nach-
weisen. — Lager und Decken scheinen auch an andern Orten
vielfach vorzukommen. Herr v. DECHEN weist dieselben am
Hundsriick nach und erwihnt, was man der Theorie nach anti-
cipiren konnte, dass bei diesem Vorkommen die meisten Mandel-
steine auftreten.

Ueber die Formen, in denen der Melaphyr der Vogesen
auftritt, ist nichts bekannt.

Ueber das Verhiltniss des Melaphyrs zum Nebengestein und
die Perioden seiner Eruption.

Die Eruptionen des Melaphyrs geschahen, wie bereits eror-
tert wurde, durch Spalten, die hiufig von Nordwest nach Siid-
ost gerichtet sind und entweder in ihrer ganzen Linge geoffnet
waren oder der Masse im oberen Theil nur stellenweise Raum
zum Durchbruch gaben. Es schliesst sich hieran die Frage, wel-
che Gesteine der Melaphyr durchbrochen habe, ferner, welche
Einwirkungen beide aufeinander ausgeiibt haben. Die Beantwor-
tung der ersten I'rage crgicbt das Alter des Melaphyrs.

In Schlesien sind offenbar die Gesteine aller paliozoischen
Formationen Dbis aufwirts zum Rothliegenden durchbrochen wor-
den; die Eruptionen erfolgten stels an den Grenzen des rothen
Porphyrs.  Bei den vereinzelten Kuppen fritt die Beriihrung
nicht zu Tage. — In Thiiringen durchbricht nach CREDNER der
Melaphyr das Steinkohlengebirge und die Porphyr-Conglomerate
des Rothliegenden, aber nicht melr den Zechstein, ferner Granit,
Syenit-Granit, Griinstein, Thonschieferr und bildet Ginge im
rothen Porphyr. Er wird durchsetzt von einem jiingeren Por-
phyr. — Der Melaphyr des Hundsriicks und der Pfalz durch-
bricht iiberall die Steinkohlenformation. — Die in den Vogesen
durchbrochenen Gesteine sind nicht bLekannt, da sie DELESSE
nicht beobachtet hat. Er erwihnt nur, dass einige Porphyre das
Uebergangsgebirge durchsetzen, cinige es erheben und dass einige
von gleichem Alter mit dieser Formation, einige jiinger seien.

Die Einfliisse, welche der Melaplyr und die von ihm durch-
brochenen Gesteine gegenseitig auf cinander ausiibten, sind sehr
mannichfaltig, da sie andere zur Zeit der Eruption waren, andere
nach derselben. Die von der feurigfliissigen Masse fortgerisscnen
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Stiicke des Nachbargesteins wurden theils in dieselbe einge-
schmolzen, theils als eckige Triimmer von ihr umschlossen. Diese
erste Einwirkung giebt den Schliissel zur Erklirung vieler Mo-
difikationen des Melaphyrs, insbesondere jener Mandelsteine, deren
Einschliisse aus eingeschmolzenen Kalkstiicken bestehen und der
Reibungs-Conglomerate. Die in den letzteren eingeschlos-
senen Fragmente sind eckig, meist scharf begrenzt und liegen
in einem Teig, der oft von den Einschliissen wenig verschieden
ist. Die meisten derselben gehoren dem durchbrochenen rothen
Porphyr an, ferner den Zwischengesteinen zwischen Porphyr und
Melaphyr, endlich dem Melaphyr selbst, so dass diese Conglome-
rate oft eine bunte Mosaik aller Porphyrvarietiten einer Gegend
bilden. Zuweilen enthalten sie, wie in Thiiringen, auch Bruch-
stiicke von Granit und anderen durchbrochenen, die Spalten seit-
lich begrenzenden Gesteinen. Die- Reibungs-Conglomerate ent-
halten in ihrer Struktur ihre Geschichte; ihre Entstehungsweise
ist daher klar und nur dann schwieriger zu erkliren, wenn sie
in melaphyrischer Grundmasse Bruchstiicke von Melaphyr ent-
halten, da man nur selten annehmen kann, dass den Eruptionen
der betreffenden Melaphyre andere vorausgegangen waren, deren
Material schon erstarrt war. Doch wird die Bildungsweise dieser
Gesteine durch analoge Bildungen in Vulkanen geniigend erklart.
Wie bei diesen das Niveau der Lava in der Tiefe der Kratere
kein festes ist, sondern bald bis zu einem Erguss emporsteigt,
bald wieder in die Tiefe hinabsinkt, so ist es auch gewiss bei
den grossen Eruptionen der Melaphyre gewesen. Je nachdem
die Ursache, welche die Eruption hervorrief, modificirt wurde,
musste sich auch das Niveau in den Spalten @ndern, und wie bei
den Laven blieb es oft so lange in einer Hohe, dass sich eine
Erstarrungsrinde bildete, welche dann, besonders wenn sich der
Vorgang wiederholte, das Material zu jenen Reibungs-Conglome-
raten mit Melaphyr-Bruchstiicken lieferte. — Die Reibungs-Con-
glomerate begleiten den Melaphyr allerwirts. In Schlesien sind
sie sehr ausgezeichnet am Siidabhang des Melaphyrzuges, -nord-
westlich von Friedland. In grosster Menge sind sie in Thiirin-
gen verbreitet. Immer findén sie sich nur an den Grenzen der
Melaphyre, wie schon Bucu erwihnt.

So wie der Melaphyr auf diese Weise durch seinen Einfluss
auf das Nebengestein selbst bedeutend modificirt wurde, so ver-
dnderte er auch das Gestein, welches die Winde der Eruptions-
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spalten begrenzte, besonders in der ersten Zeit der Erkaltung,
da er die ganze Wirme nach oben und an das Nebengestein
abgeben musste. DBei eruptiven Gesteinen war dieser Einfluss
sehr unbedeutend, aber doch bemerkbar. Rother Porphyr und
Melaphyr sind am Buchberg so zusammengeschmolzen, dass jedes
Gestein in das andere eine Menge seiner Ausliufer sendet; der
Porphyr zeigt auf kurze Entfernung von der Contaktfliche ein
geschmolzenes Ansehen. Andere Umwandlungen von Porphyr
fiilhrt CREDNER an: ,,der sonst krystallinische Porphyr zeigt am
Breitenberg bei Winterstein in der Nihe des Melaphyrs eine
pordse, tuffihnliche Masse mit zersetzten Orthoklas-Krystallen.”
Die dichte Grundmasse wird zuweilen krystallinisch wie Gra-
nit. — Die Contakt Phinomene sedimentirer Gesteine im Kohlen-
revier von Waldenburg sind durch rothen Porphyr veranlasst.
Dagegen fiihrt CREDNER aus Thiiringen mehrere Fille von Me-
tamorphosen sedimentirer Gesteine durch Melaphyr an: der
Schieferthon ist in einem Kohlenschacht im Allthal durch Mela-
phyr verindert. Er erlangte mehr Dichtigkeit und Festigkeit
und zog sich kugelig zusammen. Die Einwirkung ging 30 bis
40 Fuss weit. Die auffallendsten Verinderungen haben Glicder
der Steinkohlenformation und des Rothliegenden erlitten; sie zei-
gen sich in einer Umwandlung der Struktur und in einer zum
Krystallinischen sich neigenden Umbildung.  Charakteristisch
sind die Verdnderungen von Gliedern der Steinkohlenformation,
die CREDNER von Lindenberg bei Ilmenau anfiihrt, wo auch ein
Flussspathgang mit Quarzeisenstein und Psilomelan aufsetzt. Es
ist dort der Melaphyr in geringer Erstreckung mit allen Gliedern
der Steinkohlenformation bedeckt. ~Der Sandstein ist in eine
weisse Quarzfritte mit muscheligem Bruch und prismatischer Ab-
sonderung, senkrecht gegen die Schichtenflichen, umgewandelt.
Der schieferige Sandstein ist bandartig gestreift, indem der
Schieferthon als eine jaspisartige dichte Masse zartere und stir-
kere Streifen zwischen der weissen Quarzfritte bildet. Der graue
Mergel ist braungelb geworden. An anderen Orten kommen
Kieselschiefer und Quarz an den Grenzen von Thonschiefer und
Melaphyr vor, ferner ,ein hornsteinihnliches Gestein” an der
Grenze von Melaphyr und Porphyr.

Der gewaltigen Metamorphosirung wihrend der Eruption
folgten in der Periode der Erstarrung der Gangmassen nur héchst
unbedeutende Einfliisse der Contakt-Gesteine aufeinander. Das
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Wirmeleitungsvermogen des Grenzgesteins hatte einigen Einfluss
auf die Struktur der Gangmasse.

Die dritte Periode der wechselseitigen Metamorphosirung
begann nach der Erkaltung des Melaphyrs. Sie ist charakterisirt
durch die chemische Einwirkung der Losungen des einen Ge-
steins auf das benachbarte. Diese Art der gegenseitigen Ein-
wirkung der Gesteine aufeinander ist jetzt, wie bekannt, der
Gegenstand griindlicher Forschung und Bearbeitung, wenn eie
auch vielleicht nicht in so ausgedehntem Maasse stattfindet, als
der gelehrte Forscher annimmt. Die von CREDNER beobachteten
Contakt-Erscheinungen am Lindenberg erklirt derselbe durch die
Einwirkung zersetzender Wisser. — Die bisher gewonnenen Re-
sultate iiber die Metamorphosirung von Melaphyr und solchen
Gesteinen, die in Contakt mit ihm treten, entbehren noch einer
festen Begriindung und sind noch selbst einer fortwihrenden
Metamorphose unterworfen, daher eine Zusammenstellung dersel-
ben als vergebliche Arbeit erscheinen diirfte.

Das Alter des Melaphyrs ergiebt sich aus den schon genann-
ten Gesteinen, die derselbe durchbrochen hat. In den Eruptionen
der porphyrischen Gesteine einer jeden Gegend lisst sich eine
bestimmte Reihenfolge nachweisen, die mit dem rothen Porphyr
beginnt und zu den Kieselsiure-armen Melaphyren oder noch wei-
ter fortschreitet. In verschiedenen Gegenden sind die Eruptio-
nen desselben Gesteins keineswegs gleichzeitig; nur im Allge-
meinen lisst sich das Gesetz in jeder durch Porphyr ausgezeich-
neten Gegend nachweisen. Die Quellen der Geschichte der
Eruptionen sind die Einschliisse der Reibungs- und sedimentiren
Conglomerate und die Giinge, welche die #lteren Glieder durch-
setzen. Ihr genaues Studium giebt den Schliissel fiir das Alter
der ganzen Gesteinsreihe, sowie fiir das relative Alter der ein-
zelnen Glieder. Fiir den Landeshuter Distrikt ergiebt sich leicht,
dass die Eruptionen des Porphyrs in die Zeit der Steinkohlen-
formation, die des Melaphyrs in die Periode -des Rothliegenden
fielen. Aclter als die erstere scheint kein schlesischer Porphyr
zu sein und der jiingste schlesische Melaphyr scheint noch #lter
zu sein als das Ende der Pcriode des Rothliegenden. Die Chro-
nologie der thiiringischen Porphyre, die in mehrfacher Beziehung,
besonders in der Richtung der Giénge, mit den schlesischen viel
Analogie zeigen, scheint ganz identisch zu sein mit der in dem
erwihnten Porphyrdistrikt. Die vortreflichen Untersuchungen des
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Herrn Bergraths CREDNER ergeben dieses Resultat. Wie weit
die Altersverhiltnisse in andern Porphyrdistrikten mit denen in
Schlesien und Thiiringen iibereinstimmen, miissen weitere Unter-
suchungen lelren. Jedenfalls sind sie nicht allgemein dieselben,
da es auch &ltere Porphyre giebt. Die Eruptionen der Melaphyre
indessen scheinen simmtlich in die Periode des Rothliegenden
zu fallen. Sije sind durchaus eng an diese Formation gebunden
und trugen zur Bildung der Conglomerate derselben bei.

Nachtrag.

Nach Vollendung der vorliegenden Arbeit wurden noch
einige wichtigere Untersuchungen iiber Melaphyre veroffentlicht.
Herr Dr. JENzscH theilte in POGGENDORFF’'s Annalen die Re-
sultate einer Analyse des oft als Melaphyr bezeichneten Gesteins
vom Hockenberg in Schlesien mit nebst einer sehr detaillirten
Berechnung. Das sehr harte Gestein von olivengriiner bis 6l-
brauner Farbe besitzt ein specifisches Gewicht von 2,768 bis
2,778, wird von Salzsiure zum Theil angegriffen und enthilt
keine Kohlensiure. ZoBeL und v. CarNaLL hatten dasselbe
zu ihrem Porphyrit gerechnet und seine schwarzen Einschliisse
fir Augit gehalten. Erst G. Rose zeigte, dass das Mineral
Chlorophiit sei und JENzscH bestatigt dies. Die Analyse ergab
folgende Verhiltnisse:

Kieselsiure . . . . 56,52
Thonerde . . . . . 13,53
Eisenoxydul . . . . 12,56
Kalkerde . . . . . 5,31
Magnesia . . . . . 2,79
Kali . . . . . . 359
Natron . . . . . . 3,71
Phosphorsdure . . . 0,70
Fluor

Chlor Gliihverlust. 0,81
Wasser

Mit Hiilfe der mikroskopischen und chemischen Analyse
berechnet der Herr Verfasser die mineralogische Zusammensetzung
und findet hier:



Apatit . . . . . 1,64
Chlorophsit . . . . 1,84
Magneteisen . . .- 5,69
-Glasiger Feldspath . 38,73
Oligoklas . . . . 26,93
Pyroxen . . . . . 23,05

Die dusserst subtile Berechnung der unwesentlichen Gemengtheile
(Apatit, Chlorophiit, Magneteisen) wirft etwas Licht auf die
Mengenverhiltnisse derselben; doch diirfte die Beriicksichtigung
der Titansiure manches verindern. Die vermutheten und be-
rechneten wesentlichen Bestandtheile weichen von denen des nor-
malen Melaphyrs in jenem Zuge so bedeutend ab, dass sie ein
von jenem ganz abweichendes Gestein ergeben wiirden, wenn
nicht auch hier der Herr Verfasser bei der Berechnung von ‘ge-
wissen Vermuthungen ausginge, unter denen besonders die, dass
gewisse durch das Mikroskop sichtbare wasserhelle Krystalle fiir
glasigen Feldspath zu halten seien, das gewonnene Resultat her-
beigefiihrt hat. Dies macht das letztere einigermaassen unge-
wiss. Sehen wir daher von den berechneten mineralogischen
Bestandtheilen ab, so bleibt eine chemische Zusammensetzung,
die fast genau mit der der normalen Melaphyre iibereinstimmt.
Ferner ist das specifische Gewicht, wenngleich etwas hoch, so
doch noch im Bereiche der fiir den Melaphyr moglichen Werthe.
Alles dies sclieint zu beweisen, dass das Gestein des Hockenber-
ges nur Melaphyr ist. Herr JENzScH rechnet es darum nicht
dazu, weil es wegen der geringen Menge von Thonerde bei dem
grossen Gehalt von Kieselsiure und Kali keinen Labrador als
Hauptbestandtheil enthalten kiénne. Dieser Grund erledigt sich
selbst durch die Resultate in vorstehender Abhandlung.

Einen iiberaus reichen Schatz werthvoller Analysen ver-
offentlichte TnEopOR KJERULF.*) Ihr Material stammt grossten-
theils aus der Gegend von Christiania; doch wurden auch meh-
rere Gesteine des siidlichen Tyrols der Analyse unterworfen.
Die Untersuchungen erstrecken sich daher nur auf Glieder aus
der Reihe der granitischen und der Reihe der porphyrischen
Gesteine und werfen viel Licht auf diese beiden. Was die por-
phyrischen Gesteine betrifft, so untersuchte KJERULF rothe Quarz-

*) Tu. KseauLr, das Christiania-Silurbecken, chemisch-geognostisch
untersucht. Christiania 1855.

6
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porphyre, Feldspathporphyre, Melaphyre, Augitporphyre, also
Glieder sehr verschiedener Stufen.

Die Melaphyre treten am Vettakollen als zwei selr ver-
schieden ausgebildete Gesteine auf. Der eine findet sich am
Fuss des Berges als Gang im Syenit, Marmor und Schiefer und
ist ein dunkles Gestein mit weissen Feldspathnadeln; friilher wurde
er als Hornsteinporphyr bezeichnet, KyeruLr beschrieb ihn als
Melaphyr. Der andere Melaphyr tritt Gang- und Strom-ihnlich
auf und ist von der Spitze des Vettakollen bis zu den letzten
Inseln im Bundefjord zu verfolgen. Er enthilt in dunkler Grund-
masse von unbestimmter Farbe ,,bis zollgrosse Labradorkrystalle
mit glinzenden Flichen” und ist der charakteristische Rhomben-
porphyr von Bucn. Mit DeLESSE hilt KiERuLF den Feldspath
fir Labrador, sich stiitzend auf dessen Analyse und auf die An-
nahme, dass aus einer gegebenen Gesteinsmasse kein Feldspath
auskrystallisire, dessen Gehalt an Kieselsdure ein hoherer ist als
der Durchschnittsgehalt an Kieselsiure im Muttergestein selbst.
Was die Analyse von DELESSE betrifft, so wurde bereits erir-
tert, warum sie nichts beweisen kionne; die Annahme aber von
KieruLr dirfte einer hinreichenden Begriindung entbehren, da
z. B. der Kieselsiure-Gehalt der meisten Basalte weit unter dem
des Labradors zuriickbleibt. Die Analysen ergeben folgende
Resultate:

L II.
a, b.
Kieselsiure . 52,970 56,000 54,888
Thonerde . . 19,430 18,000 16,480
Eisenexydul . 9,180 7,585 10,055
Kalk . . . 7.056 3,448 4,009
Magnesia . . 1,861 3,541 0,739
Kali. . . . 2952 3,659 6,302
Natron . . . 3,614 5,013 7,041
Gliithverlust . 1,386 0,779 0,601

98,149 98,025 100,115

I. Melaphyr vom Barnekjerm am Fuss des Vettakollen.
II. a. Melaphyr von der Spitze des Veitakollen.
b. Melaphyr von demselben Gange, eine Viertelmeile siid-
licher in der Nihe vom Hofe Ris.

Die Stellung der Rhombenporphyre zum Melaphyr scheint
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nach diesen Analysen unzweifelhaft ; ihre Zusammensetzung stimmt
ebenso wie die des Melaphyrs vom Barnekjerm mit der der nor-
malen Melaphyre iiberein. Eine Abweichung findet nur in dem
hohen Gehalt von Alkalien statt; doch ist nicht ganz ausser
Acht zu lassen, dass derselbe bei den meisten Analysen von
KI1ErRULF ungewohnlich hohe Werthe zeigt.

Die Analysen von Feldspathporphyren (s. An. 5, 6, 12,
13, 14, 17, 18, 32) und: vom rothen Porphyr (s. An. 1, 2) zei-
gen die Stetigkeit in der Reihe der porphyrischen Gesteine und
die allmiilfgen Ueberginge der Glieder ineinander. Von den ba-
sischen Gliedern hat KIERULF nur eins analysirt, welches noch
jenseits des Melaphyrs steht: den Augitporphyr des siidlichen
Tyrols und zwar von einem Gang am Monte Mulatto bei Pre-
dazzo. Die Analyse ergiebt nach Reduction des Gliihverlustes
fast genau die normalpyroxenische Zusammensetzung und sie
wiirde einen hinreichenden Unterschied zwischen Melaphyr und
Augitporphyr beweisen, wenn nicht der bedeutende Gliihverlust
von 7,8 pCt. das Resultat einigermaassen storte. Bei der be-
deutenden Zerkliiftung, welche der Augitporphyr zeigt, wenn er
in Gingen auftritt, ist es schwer ein ganz unzersetztes Stiick
zu erhalten; ein so bedeutender Gliihverlust aber kann wohl
nur von Zersetzung herriihren. Da die vorliegende Analyse die
einzige bekannt gewordene eines Augitporphyrs ist, so konnen
erst weitere Untersuchungen seine wabre Stellung begriinden.
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