RAPPORT
SOR L'ONIFICATION DES PROCEDES GRAPHIQUES

EN GEOLOGIE
PRESENTE AN 29 CONGRES INTERNATIONAL A BOLOGNE
PAR LE SECRETAIRE GENERAL DE LA COMMISSION
E. RENEVIER

PROF, DE GEOLOGIE A L’ACADEMIE DE LAUSANNE (SUISSE)

Dans sa séance du 4 septembre 1878, le premier Con-
grés géologique international, réuni 4 Paris, a nommé
une commission de 11 membres, représentant les diverses
parties du monde scientifique, avec mission de poursuivre
I’ unification des procédés graphiques, et en particulier
I’ adoption d’ une gamme internationale de couleurs con-
ventionelles, pour représenter les terrains dans les cartes
et coupes géologiques.

Désigné comme secrétaire général de cette commission,
j’ ai regu la charge de centraliser les renseignements en-
voyés de divers pays, de résumer les Rapports et propo-
sitions des divers comités nationaux, et de préparer un
rapport général pour le Congrés de Bologne, aboutissant
4 des propositions définitives. — J’ai accompli la premiére
partie de ma tiche en publiant deux Comptes-rendus des
travaux de la commission internationale (1), qui ont été

(1) Bull. Soc. Vaud. Sc. nat. XVI, p. 27 et XVII, p. 165.
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largement distribués parmi les intéressés. Dans le rap-
port que je dois maintenant présenter au Congres, je
m’ abstiendrai de revenir sur les détails contenus dans
ces Comptes-rendus, que je suppose connus, et je m’ef-
forcerai de résumer les questions d’ une maniére systéma-
tique, et de présenter des propositions pratiques qui puis-
sent servir de base aux discussions et aux décisions du
second Congreés géologique.

Avant de passer aux questions & 1’ étude, je dois
pourtant résumer les faits et gestes de la Commission.
Conformément & 1’ article 5 des Résolutions du Congrés
de Paris, notre Commission s’ est complétée, en appelant
dans son sein trois noveaux membres, MM. von Hauer,
Guembel et Ramsay, pour y représenter 1’ Autriche, I'Al-
lemagne et 1I'Angleterre, de sorte que presque tous les
pays s intéressant & la question ont maintenant voix au
chapitre.

Vu la grande dispersion de ses membres, la Commis-
sion n’a jamais pu avoir de séance pléniére, mais seule-
ment deux réunions partielles, en septembre 1878 et en
avril 1880, toutes deux & Paris. En revanche la plupart
des membres ont travaillé dans leur pays respectifs. Il
s’est formé ainsi en Russie, en Suisse, en France, en
Italie, en Espagne et en Portugal, des comités natio-
nauz dont mon 24 Compte-rendu a fait connaitre la com-
position, et résumé les travaux. — Depuis 1’ impres-
sion de celui-ci, j’ai recu un Rapport succinct du co-
mité belge, une lettre importante du professeur J. D. Dana
d’ Amérique, et entendu parler de la formation de comi-
tés en Angleterre et ailleurs, mais sans avoir regu de
ceux-ci aucun rapport qui me mette en état de faire
connaitre leurs conclusions.

Je grouperai les diverses questions & étudier sous les
5 chefs suivant:

I. Gamme des formations sédimentaires.
IL. Couleurs des formations éruptives.
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ITI. Notation littérale des terrains.

IV. Signes divers.

V. Echelle des cartes géologiques d’ensemble.
VL Organisation future des travaux.

I. Gamme des formations sédimentaires.

Le principe d’ une convention internationale fixant
I’ emploi des couleurs pour la représentation des ter-
rains, en vue des travaux d’ ensemble, a rencontré une
adhésion unanime chez tous les comités nationaux for-
més, et chez beaucoup d’ autres géologues de renom qui
m’ont communiqué leur opinion personelle & ce sujet
(p- ex. MM. Neumayr de Vienne, von Hantken de Hongrie,
Dana d’ Amérique, de Stefani de Pise, etc.).

Tout le monde est également d’accord que cette con-
vention ne doit avoir aucun effet rétroactif génant sur
les cartes nationales en cours de publication, et ne peut
pas lier d’ une maniére absolue les travaux cartographi-
ques & grande échelle,"dans lesquels il pourra étre né-
cessaire de multiplier les couleurs pour un seul et méme
terrain, afin d’en faire ressortir les diverses subdivisions.
— La gamme 4 adopter sera applicable surtout aux car-
tes d’ ensemble, aux cliquettes dans les musées et col-
lections diverses; en un mot & tous les travaux qui doi-
vent résumer les connaissances géologiques, spécialement
en vue de I’ enseignement.

Mais si tous sont d’accord pour 1’ adoption d’une
gamme internationale, les avis sont moins unanimes sur
la base & choisir. I1 ne peut &tre question d’ adopter telle
quelle 1’une des échelles de couleurs actuellement en
usage, les susceptibilités nationales s’y opposent. I1 fatu
nécessairement baser notre gamme internationale sur une
idée scientifique rationelle, qui ne choque aucun amour-
propre national. Chacun fera plus facilement dans ce cas
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le sacrifice de ses habitudes, en fait de coloriage géolo-
gique.

Au Congrés de Paris j’ avais proposé pour base scien-
tifique la série des couleurs spectrales. Cette idée a ren-
contré de nombreuses adhésions; mais il se présente une
difficulté trés réelle, ¢’ est le nombre trop restreint des
couleurs du spectre solaire, qui ne nous permet pas de
représenter chacune des grandes subdivisions stratigra-
phiques par I’une des couleurs fondamentales. Pour obvier
4 cet inconvénient divers avis ont été émis. On en trou-
vera le détail dans mon 24 Compte-rendu, je me contente
de les résumer ici.

a) Le sous-comité porfugais propose d’ affecter les 3
couleurs fondamentales du spectre, rouge, blew et jaune,
respectivement aux 3 divisions de premier ordre, paléo-
zoique, mésozoique et cénozoique, et de représenter leurs
subdivisions par les teintes secondaires qui dépendent de
chaque couleur fondamentale.

b) Le soys-comité espagnol n’ emploierait que 5 cou-
leurs, réparties d’ une maniére arbitraire entre les trois
séries de premier ordre, les schistes cristallins et les for-
mations modernes.

¢) Le comité russe réussit 4 faire une gamme de 11
couleurs, en appliquant deux fois les couleurs du spectre
en séries récurrantes, dirigées dans le méme sens; une
prémiere fois en feinfes plus vives, pour représenter les
terrains archéiques et paléozoiques, et une seconde fois en
teintes plus pdles, pour les terrains mésozoiques et céno-
zoiques.

d) Le comité frangais propose également d’ appli-
quer & double la série des couleurs spectrales, mais en
deux série divergentes 4 partir du lias.

e) M. de Hantken, représentant la Hongrie dans la
Commission internationale, s'oppose d cette double applica-
tion de la série spectrale, qui donnerait & chaque couleur
trois significations trés différentes, si, comme il lui parait
probable, on applique encore la série spectrale aux ro-
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ches éruptives. M. de Hantken recommande au contraire
d’ appliquer les couleurs du spectre en une série unique
dés le silurien, en employant des teintes de plus en plus
claires pour les terrains de plus en plus récents.

f) Le comité ¢talien partage cette derniére maniére
de voir; mais le spectre solaire n’étant pas susceptible
de nous fournir un nombre suffisant de couleurs simples,
il ne voudrait pas qu’ on §’en tint trop strictement & la
série spectrale, mais qu’ au contraire on ne craignit pas
de la compléter en y intercalant quelques couleurs hors
série, comme le gris, la couleur brique etc., choisies de
maniére & ne pas faire double emploi avec les couleurs
spectrales pures.

g) Enfin le comité suisse entrant dans les vues du
comité italien se prononce aussi en principe pour 1 ap-
plication de la gamme spectrale, employée en série uni-
que, plus ou moins mitigée par I intercalation de quel-
ques couleurs spéciales.

Comme vous le voyez, Messieurs, 1’ idée déja émise &
Paris de prendre le spectre solaire comme base de notre
gamme géologique internationale réunit presque tous les
suffrages, mais il est nécessaire de donner & cette base
une certaine élasticité pour qu’elle se plie 4 nos besoins.
Ce qui parait donc le plus rationel et en méme temps le
plus pratique c’est d’adopter comme base la série spec-
trale mitigee.

En conséquence je résume ce premier point dans la
proposition suivante que j’ai I’honneur de présenter au
Congrés comme premiére résolution 4 prendre:

Résolution 1.

Le Congreés géologique de Bologne, estimant qu’il y
a lieuw d’ adopter une convention internationale, pour I’ ap-
plication des couleurs a la représentation des terrains
géologiques, adopte pour base de la gamme géologique in-
ternationale la série des couleurs du spectre solaire, plus
ou moins mitigée sutvant les besoins.
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Cette gamme chromatique sera recommandée @ tous
les pays et a tous les géologues, spécialement en vue des
travaux d’ ensemble, mais sans visée rétroaetive sur les
cartes en cours de publication.

La question de principe une fois vidée, nous devons
en venir aux détails d’application. Pour procéder métho-
diquement je suivrai I’ ordre chronologique des terrains,
en résumant successivement ce qui a été proposé pour
chacune des grandes séries archéique, paléozoique, méso-
zoique et cénozoique.

a) SERIE ARCHEIQUE.

Qu’ on estime les schistes cristallins azoiques ou éozoi-
ques, peu importe; il faut en tous cas leur attribuer une
couleur spéciale. Une seule suffit pour représenter toute
cette série,si I’on se sert de réserves blanches, de hichu-
res, ou de nuances plus ou moins piles, pour distinguer
les diverses sortes de roches qui la composent.

Monsieur le professeur J. D. DaNa, dans une lettre
datée de New-Haven 10 mars 1881, dans la quelle il ex-
prime son regret que le comité américain n’ait envoyé
aucun rapport sur la question du coloriage, me présente
4 ce sujet quelques observations personelles d’une par-
faite justesse:

« Votre comité, dit-il, recommande la couleur rose-
» carmin pour représenter les schistes cristallins. Mais
» dans certains cas tels schistes cristallins se sont trou-
» vés contenir des fossiles, qui ont fait reconnaitre qu’ils
» étaient d’ 4ge silurien, dévonien ou carbonifére. Il se-
» rait ficheux, dans ce cas 14 de les confondre tous sous
» la teinte rose, et de les séparer ainsi des formations
» non cristallines de méme 4age. Je suggérerais en con-
» séquence de distinguer trois cas différents parmi les
» schistes cristallins ».
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« 1.° Ceux dont I’ age peut étre déterminé par des
» caractéres paléontologiques, rentreraient dans la cou-
» leur affectée au terrain de cet age ».

« 2.° Les schistes cristallins d’ 4ge indéterminée se-
» raient représentés par le rose-carmin pdle ».

« 3.° Les schistes cristallins pré-cambriens seraient
» représentés par le rose-carmin vif ».

Je pense Messieurs que nous serons tous d’accord
pour consentir aux suggestions si rationelles de 1’ émi-
nent professeur américain, et cela d’autant plus volon-
tiers que la couleur rose-carmin a été proposée simulta-
nément par plusieurs comités pour représenter ces ter-
rains anciens, et qu’ elle a déja cette valeur dans la
plupart des cartes en usages. Voici donc encore un point
sur lequel nous serons facilement unanimes, et je puis
sans hésitation formuler ma seconde proposition en ces
termes.

Résolution II.

La couleur rose-carmin sera affectée spécialment aux
schistes cristallins, toutes les fois qu’ on W’ aura pas de
preuyves certaines qu’ ils sont d’ dge silurien ou post-
silurien.

Le rose vif pourra étre réservé aux schistes cristal-
lins d' dge pré-cambrien (archéens), et le rose-pdle & ceux
d’ dge indéterminé.

b) SERIE PALEOZOIQUE.

I1 est bien & regretter que les comités anglais, amé-
ricains et scandinave, qui vivent au milieu des terrains
paléozoiques, ne nous aient point fait de propositions sur
la représentation chromatique de ces terrains. Parmi les
pays riches en dépdts paléozoiques, le comité russe est
le seul qui se soit prononcé, mais il dépasse évidemment
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la mesure des proportionalités, en proposant d’affecter
aux seuls terrains paléozoiques la série presque entiére
des couleurs spectrales. En outre I'idée de reproduire &
double les couleurs spectrales, dans la série des terrains
sédimentaires ne parait pas heureuse et a suscité, comme
je Vai déja dit, plusieurs protestations. Ce qui serait
peut &tre excellent pour une carte géologique de la Rus-
sie seule, ne me parait pas pouvoir s’ appliquer générale-
ment aux autres pays d’ Europe. Force est ici de nous
restreindre, et d’affecter moins de couleurs distinctes aux
terrains de 1’ ére primaire.

D’ autre part divers comités, n’ ayant dans leur cir-
conscription que peu de terrains paléozoiques, ont été
décidément trop avares i 1’ égard de ceux-ci, en ne leur
accordant que deux couleurs, ou méme qu une seule
(Espagne).

Plusieurs comités proposent le gris fomcé pour le
permo-carbonifére. Le carbonifére et le permien sont in-
timement reliés au point de vue paléontologique, et de
plus en plus considérés comme ne formant qu’ un méme
ensemble. On peut donc parfaitement ne leur attribuer
qu’ une seule couleur, en distinguant les subdivisions par
des héachures, réserves ou signes divers. Le gris-foncé
étant déja en usage dans beaucoup de cartes pour dési-
gner le carbonifére il est tout naturel qu’ on le conserve
pour le groupement des deux. C’ est une couleur hors-
série que nous pouvons intercaler sans inconvénient dans
la série spectrale, comme le faisait justement observer M.
de Chancourtois, rapporteur du comité frangais.

Il n’en est pas de méme pour le silurien et le de-
vonten, auxquels plusieurs comité affectent une méme
couleur: Portugal, rouge; Italie, rose barré de brun;
France (suivant M. Giordano) drun foncé. Ces deux ter-
rains sont évidemment bien plus différents par leurs fogs-
siles, bien plus variés dans leurs subdivisions, et jouent
un rdle bien plus considérable dans la plupart des ré-
gions paléozoiques; ne leur accorder qu’une seule cou-



leur serait exclure de notre concordat les pays amé-
ricains, britaniques, scandinaves et russes. C’ est ce qu’a-.
vait bien senti le comité suisse (21 Cte-rendu p. 29) mais
il ne s’ était pas senti compétent pour proposer des cou-
leurs spéciales pour le silurien et pour le dévonien.

Plus tard lorsque j'eus & faire au comité suisse des
propositions au sujet de la nomenclature, voulant résu-
mer celles-ci en un tableau qui mentionnait aussi les
couleurs déja adoptées, plutdt que de laisser en blanc
ces deux premiers terrains, je me hasardai & leur affecter
des couleurs, sous forme interrogative: violet foncé pour
le silurien et brun pour le devonien.

M. le professur J. D. Dava m’écrit & ce sujet, en
date du 10 mars 1881:

« J’aime beaucoup les propositions du comité suisse
» pour le coloriage des cartes géologiques. Les choix
» faits par votre comité, pour les terrains tertiaire, cré-
» tacé, jurassique, liasique, triasique et permo-carboni-
» fére, me paraissent parfaitement satisfaisants. Le de-
» vonien et le silurien ont chez nous une grande exten-
» sion, en particulier & 1'est des Montagnes-rocheuses, ils
» ont dés lors absolument besoin de couleurs distinctes.
» Si I’on attribuait au silurien un wiolet-foncé, et au
» dévonien un rouge-foncé ou brundire cette gamme de
» couleurs répondrait & fous les besoins ameéricains ».

Le comité suisse reprenant cette question dans une
séance tout récente (le 30 avril 1881 4 Berne) a décidé
d’ accepter les propositions de M. le professeur Dana, en
les généralisant un peu. Il a adopté le violet comme cou-
leur caractéristique de la période silurique, et le brun
pour la période déionique. La premiére de ces deux tein-
tes étant un des termes extrémes de la série spectrale,
s’ applique on ne peut mieux 4 la premiére période de la
phase organique, et se trouve déja employée de la méme
maniére dans la carte d’ Europe de Dumont. La seconde,
le brun, serait une couleur hors-série, intercalée dans la



gamme spectrale, et se présente avec la méme attribution
dans plusieurs cartes anglaises (Murchison, Phillips, ete.).

Nous ne trouvons plus ici, comme vous le voyez Mes-
sieurs, la touchante unanimité qu’avaient recontrée les
schistes cristallins; mais en prenant la moyenne entre les
opinions extrémes, et en acceptant avec le comité suisse
I’avis si sage et si modéré du professeur DaNA, nous
pourrons je crois conclure par 1’adoption de 3 couleurs

pour les terrains de I’ ére primaire et voter la résolution
suivante:

Résolution III.

Trois couleurs seront affectées aux terrains paléozoiques :
1.° Le violet au Silurien.
2.° Le brun au Devonien.
3.° Le gris foncé au Permo-carbonifeére.

¢) SERIE MESOZOIQUE.

Un accord sera plus facile a établir pour les terrains
secondaires, car la partie médiane du spectre solaire se
trouve coincider assez bien avec les usages introduits par
quelques unes de nos plus anciennes cartes géologiques.
Il en est résulté, entre plusieurs de nos comités natio-
naux une sorte d’entente tacite, qui facilitera beaucoup
ma tiche de rapporteur. Il ne peut é&tre question en ef-
fet de représenter par une seule couleur, le bleu, tous les
terrains de I’ ére secondaire, comme le voudrait le comité
ibérique. La plupart des autres comités affectent au con-
traire 4 ou 3 couleurs & cet ensemble.

Pour le terrain crefacé la couleur verte est proposée
par les comités russe, frangais, italien et suisse. Aucune
autre proposition ne m’est parvenue.

Pour le terrain jurassique le blew est aussi la senle
couleur proposée, et 1’usage en est si généralement ré-



pandu dans ce sens, qu’'il n’y a pas & hésiter sur son
adoption.

Mais ici se présente une question: Adopterons nous
une couleur spéciale pour le lias, ou faut il le compren-
dre dans le terrain jurassique, en le distinguant seule-
ment pour un bleu plus foncé? Ce dernier systéme a été
suiyi par la carte géologique de France, par Oppel dans
sa petite carte du terrain jurassique etc. En revanche la
carte géologique suisse, celle d’Europe de Dumont et
beaucoup d’autres affectent une couleur spéciale au lias.
J’ avais suivi la mémeé méthode dans mes Tableaux des
terrains sédimentaires, et affecté le violet au Kas. Nos
comités nationaux sont partagés i cet égard; mais la
majorité comprendrait le lias dans la période jurassi-
que et le teinterait en bleu. Le comité suisse qui s’ était
prononcé d’abord dans le sens opposé est revenu de sa
décision précédente et s’est rangé a ce qui lui a paru
étre le désir le plus général.

Quant au comité italien il voudrait affecter la teinte
violette & I’ infralias seul, et représenter le lias propre-
ment dit et le jurassique par le bleu. La question en
elle méme™n’a pas une trés grande importance; sa solu-
tion dépend de considérations paléontologiques, que je ne
pourrais pas discuter ici sans empiéter sur le terrain de
la Commission de nomenclature.

Enfin pour ce qui concerne le trias la plupart des co-
mités lui attribuent une teinte spéciale; le comité russe
propose le violet, tandis que les comités italien et suisse
choisissent un rouge-brique ou sienne briilée. Mais le vio-
let ayanl déja été proposé pour figurer le silurien, il
faut nécessairement y renoncer, et choisir de préférence
la teinte rouge-brique déja en usage dans plusieurs cartes
géologiques, comme celle de France, d’Elie de Beaumont,
celle de Suisse, etc. C’est 14 encore une couleur hors-
série qui peut s’ intercaler dans la gamme spectrale, sans
risquer de produire aucune confusion.

En résumé, et tout en réservant la question de la
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valeur du lias comme division de 2¢ ou de 3¢ ordre, ques-
tion que je n’ai pas & traiter ici, je pense pouvoir re-
commander au Congrés la résolution suivante:

Résolution IV,

Trois couleurs seront affectdes aux terrains secon-
daires ou mesozoiques:

1° le rouge-brique au Trias;

2° le bleu au Jurassique (le lias pouvant étre di-
stingué par un blew plus fonce);

3° le vert au Crétace.

d) SERIE CENOZOIQUE

Les avis sont assez partagés sur le mode de coloriage
de la série tertiaire. Deux de nos comités nationaux se’
contenteraient d’ une seule couleur pour le tertiaire pro-
prement-dit, en affectant une teinte spéciale au quater-
naire. Le comité russe, suivant exactement la gatlame spec-
trale, propose le jaune pour le 3r¢ et [ orangé pour le
4re, Le sous-comité portugais choisit aussi le jaune pour
le tertiaire, tandis que le sous-comité espagnol propose
le violet pour le 3re, et la couleur terre de Sienne pour
le quaternaire.

D’ autres comités affecteraient un plus grand nombre
de couleurs & ces terrains modernes. Le comité italien et
(suivant M. Giordano) le comité frangais en donneraient
3 au tertiaire proprement-dit, et une au quaternaire,
sans compter le blang réservé aux formations tout & fait
récentes. Mais ils ne peuvent le faire qu’en reprenant,
avec des teintes plus pales il est vrai, quelques unes des
couleurs déja employées pour les terrains plus anciens, ce
qui produirait une certaine confusion, et détruirait I'effet
d’ ensemble auquel on désire arriver. De son coté le co-



mité suisse, a choisi un terme moyen, et s’ en tenant au-
tant que possible & la gamme spectrale, il admet trois
couleurs seulement pour la série cénozoique entiére.

Pour le terrain €docéne ou nummulitique le comité
suisse propose le jaune vif (gomme gutte), adopté dans
notre gamme fédérale et dans mes tableaux sédimen-
taires. Si je suis bien informé ce serait aussi la couleur
choisie par le comité frangais. Quant au comité italien
il avait d’abord proposé la couleur bistre pour 1’ éo-
céne, mais il a dés lors changé d’ avis, m’apprend M.
Giordano, et se rallie au jaune vif proposé par les au-
tres comités.

Pour le terrain miocéne, soit molassique, le comité
suisse propose une teinte jaune brunitre, dite couleur
chamots, en usage dans la gamme fédérale et employée
aussi dans mes tableaux des terrains sédimentaires. Dans
ses premiéres propositions le comité italien avait adopté
une teinte semblable; mais M. Giordano m’écrit qu’il
serait maintenant question de transférer cette couleur au
pliocéne, et de choisir pour le miocéne un Ulilas bleudtre,
comme dans la petite carte géologique de France, etc. —
Ce systéme aurait I’avantage de distinguer plus nettement
les trois subdivisions tertiaires, mais il ferait perdre l'ef-
fet d’ensemble, s’éloignerait beaucoup de la gamme spe-
ctrale, et risquerait de produire des confusions avec le
jurassique, pour la longue série duquel toutes les teintes
bleues seront nécessaires. Je conclurais de préférence &
I’ emploi du jaune chamois, qui se distingue trés nette-
ment de la gomme gutte.

Le comité suisse propose enfin de n’ affecter qu’une
seule couleur au pliocéne et au quaternaire, qui ne for-
ment évidemment qu’ un seul et méme ensemble, comme
le prouvent de plus en plus les études paléontologiques et
stratigraphiques. Il suggére en conséquence de choisir un
Jjaune-sépia trés pale, légérement orangé, pour représen-
ter toute la fin de la série cénozoique, abstraction faite
des formations tout & fait modernes (holocénes), qu’ on



pourrait laisser en blanc. En employant la teinte pleine
pour le pliocéne ancien, il serait facile de distinguer par
diverses hichures, ou réserves de blanc, les subdivisions
variées du pliostocéne (pré-glaciaire, post-glaciaire, etc.),
bien moins nombreuses que les subdivisions & établir
dans le jurassique ou le crétacé.

De cette maniére nous ferions droit & 1’idée éxprimée
par M. de Hantken et partagée par beaucoup de géolo-
gues et de cartographes, que les terrains de plus en plus
récents doivent étre représentés par des couleurs de plus
en plus claires.

Il me parait tout & fait opportun de nous contenter
de trois couleurs pour la série cénozoique, comme pour
les séries paléozoique et mésozoique. Les propositions du,
comité suisse me semblent donc répondre, le mieux aux
besoins généraux, sans s’ écarter pour cela de la base
scientifique posée. Je résumerai en conséquence de la ma-
niére suivante la 5¢ proposition que je dois présenter au
congres.

Résolution V.
Trois couleurs seront affectées a la serie cénozoique.

1° le jaune vif (gutta) & I’ Eocéne ou Nummulitique.
2° le jaune chamois au Miocéne ou Mollassique.
3° un jaune sépia pdle (légérement orangé) aux ter-
rains Pliocéne et Pliostocéne réunis.
Les formations modernes seront laissées en blanc, ou
représentées par des signes divers sur fond blanc.

¢) REPRESENTATION DES SUBDIVISIONS.

Si le Congrés vote les cing résolutions que je viens
de lui proposer, nous aurions ainsi 10 couleurs distinctes
pour représenter tous les terrains sédimentaires. Dans

Y

beaucoup de cartes & petite échelle cela pourra suffire
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amplement, ainsi que pour les tableaux de groupement
systématique, pour les étiquettes de musées, etc. Mais
dans les cartes plus détaillées qui se publieront désormais,
il sera bon de pouvoir distinguer un plus grand nombre
de subdivisions.

On a proposé pour cela divers moyen de distinction:

a) Les nuances, plus ou moins foncées, ont été suggé-
rées par divers comités, mais ce moyen seul ne ménerait
pas loin, et 1a distinction des subdivisions risquerait sou-
vent d’ étre peu sensible. On a recommandé & ce propos,
avec beaucoup de raison, d’appliquer toujours les nuan-
ces les plus foncées aux subdivisions les plus anciennes.

b) Les reserves de blanc, soit 1" application des cou-
leurs d’ une maniére interrompue, de fagon & laisser voir
le blanc du papier. On peut par ce moyen produire avec
une méme couleur des nuances trés variées, beaucoup
plus distinctes et plus constantes que ne peuvent 1’ étre
les nuances en teinte pleine. On peut en outre varier &
I’ infini la forme de ces réserves de blanc, en modifiant
la disposition du dessin sur la pierre, par lignes parallé-
les ou croisées, par tremblés, par pointillés, ou par ara-
besques de toutes formes. Pour s’en convaincre il 0’y a
qu’ & voir les petites cartes géologiques sans couleurs,
publiées souvent dans nos divers recueils, et dans lesquel-
les de nombreux terrains sont figurés exclusivement par
diverses sortes de hachures et de signes. Il y a 1a évi-
demment une mine presque inépuisable, trop peu exploi-
tée jusqu’ici. Le comité russe, le comité francais et plu-
sieurs autres recommandent spécialement cette méthode
des réserves. Le premier voudrait qu’en cas de subdivi-
sions multiples la teinte pleine fut appliquée & 1’ étage
le plus ancien, et qu’ on désignit les autres par des ré-
serves de plus en plus fortes, produisant des nuances de
plus en plus pales.

¢) Les hdchures, par ot I’on entend 1’ application par-
dessus la couleur normale en teinte pleine, d’ une secon-
de couleur, ordinairement vive, par points, par traits, ou

2
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par lignes continues, disposées dans divers sens. On a fait
parfois un abus de ces hichures, et surtout des barres
horizontaux ou verticaux, des croisés, ete., de maniére a
rendre les cartes géologiques, confuses, illisibles et, ce
qui est plus grave, & contrarier les dispositions orogra-
phiques. C’est pourquoi le comité frangais aurait voulu
supprimer entiérement 1’ emploi des hachures; mais il a
rencontré de nombreuses protestations de la part de M.M.
Giordano, de Hantken, des comités italien et suisse. Les
belges aussi ont déclaré qu’ avec leurs essais de représen-
tation du sol et du sous-sol sur une méme carte ils ont
absolument besoin de recourir aux héchures. Il n’y a
d’ ailleurs qu’ & voir quelques unes de nos nouvelles car-
tes suisses, et en particulier celle du Gothard par Fritsch,
pour comprendre quel parti 1’on peut tirer des hachures,
sans nuire 4 la netteté de la carte. Et si, au lieu de faire
des barrés horizontaux, verticaux, etc., on fait suivre aux
hichures la direction des couches, ou plutét de leurs af-
fleurements, on obtient un effet remarquable, qui fait res-
sortir trés heureusement les caractéres orographiques.

Je pense donc qu’il ne faut exclure aucun moyen
figuratif, mais recommander seulement leur application
judicieuse. Je pense aussi que nous ne pouvons pas dés &
présent établir tout un systéme de représentation des sub-
divisions et qu’il faut laisser la chose & 1 initiative des
auteurs cartographes, en les rendant seulement attentifs
aux recommandations ci-dessus.

En résumé je présenterai au Congrés la sixiéme ré-
solution en ces termes:

Résolution VI.

Les subdivisions d’ un terrain pourront étre repre-
sentées par les nuances de la couleur adopide, par des
réserves de blanc, ou par des hidchures varides, selon les
besoins particuliers de chaque carte, & la seule condition
que ces signes figuratifs ne contrarient pas les caractéres
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orographiques (techtoniques), et ne redent pas les cartes
confuses.

Les nuances par teintes pleines ou par réserves, de-
vront étre appliquées en raison directe de I ancienneté, les
plus foncées figurant towjours les subdivisions les plus an-
ciennes.

1. Couleurs des formations éruptives.

La représentation des formations éruptives sur les
cartes présentera je le prévois, de plus grandes difficultés
que celle des terrains sédimentaires. Presque tous les rap-
ports qui me sont parvenus sont d’ accord pour distin-
guer celles-13 de ceux ci, par des couleurs plus foncées,
plus opaques; ce & quoi le comité frangais ajoute une
sorte de glagage, résultant de couleurs vernies ou gom-
mées.

Jusqu’ ici tout va bien, mais ¢’est sur le nombre des

Y

couleurs & employer que les avis différent.

M. de Hantken, représentant de la Hongrie, ot les
formations éruptives abondent pourtant, ne leur attribue-
rait qu’ une seule couleur un rouge-vif. Le comité suisse
admettrait deux couleurs, le rouge pour les roches grani-
tiques et le brun pour les roches éruptives proprement-
dites. Puis vient le comité russe qui en propose 5, le co-
mité frangais qui en admettrait 6, et enfin le comité ita-
lien qui en voulait d’abord 9, mais qui s’ est restreint & 8.

Le comité francais et le sous-comité espagnol sont
les seuls qui présentent un mode figuratif systématique.
Le premier propose d’ appliquer une troisiéme fois la série
spectrale, mais en couleurs plus foncées et glacées; il
affecterait une moitié du spectre, rouge-orange-jatne, aux
roches acides ou feldspathiques, du Granite au Trachyte;
et I’ autre moitié vert-bleu-violet, aux roches basiques, de
la Diorite au Basalle, toujours en couleurs pleines.
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La méthode de M. Macpherson, rapporteur du sous-
comité espagnol, est beaucoup plus compliquée et difficile
4 résumer. Il faut voir et étudier son tableau colorié
pour le bien comprendre. M. Macpherson choisit deux
couples de couleurs complémentaires pour représenter,
I'un les éruptions anciennes, 1’ autre les modernes. Dans
chaque couple, I’une des couleurs désigne la roche éru-
ptive émminemment acide, 1’ autre la roche basique, tan-
dis que les intermédiaires sont figurés par I’ association
des deux couleurs, en barres plus ou moins larges, suivant
la prédominance de 1’ un ou de 1’ autre principe. En outre
la direction ou 1’arrangement des barres indiquerait le
mode de structure de la roche, tandis que certaines ha-
chures spéciales en noir pourraient méme figurer les mi-
néraux prédominants. Ce systéme fort ingénieux et fort
complet pourrait peut-étre s’ appliquer & des cartes géo-
logiques détaillées & grande échelle. Pour les cartes d’en-
semble M. Macpherson le restreint lui-méme 3 1’ emploi
de 4 couleurs pleines pour représenter les roches érupti-
ves, anciennes ou modernes, acides ou basiques.

Sauf ce dernier cas, ol intervient pourtant la notion
d’ 4ge, toutes les autres méthodes proposées sont basées
uniquement sur la nature pétrographique des roches éru-
ptives. C’est du reste ce qui a eu lieu jusqu’ici dans
presque toutes les cartes géologiques. M. le prof. Neumayr,
dans une lettre datée de Vienne 31 aofit 1879, me fait
4 ce sujet les observations suivantes, qui méritent une
sérieuse attention:

« Une tendance trés marquée se fait sentir mainte-
» nant d’ envisager aussi les formations éruptives & un
» point de vue plus proprement géologique, et moins pé-
» trographique, et ’on peut prédire avec certitude que
» nous verrons se renforcer toujours plus cette tendance,
» et que I’on donnera de plus en plus d’importance &
» 1" age, et de moins en moins & la structure et & la
» composition minéralogique des roches éruptives. Cela
» devra influer inévitablement sur le mode de coloriage
» des cartes géologiques ».
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Il me parait en effet qu’il y a une pétition de prin-
cipes & se servir des couleurs pour distinguer 1’ 4ge des
terrains sédimentaires, et 4 employer les mémes couleurs
pour représenter la nature pétrographique des roches éru-
ptives. A mes yeux il n’y aurait que deux méthodes lo-
giques:

a) N’ adopter que deux ou au plus trois couleurs, fon-
cées, opaque, glacées, pour représenter les roches graniti-
ques, plutoniques (porphyres etc.) et volcaniques, & raison
de leurs différences d’age, et peut-étre en partie d’ ori-
gine; ou bien:

b) Statuer que les formations éruptives seront repré-
sentées par la couleur conventionelle de I’époque 4 laquel-
le parait avoir eu lieu leur éruption (blew si elles sont
d’ 4ge jurassique, jaume si d’ 4ge eocéne, etc.); mais tou-
jours distinguées par des teintes foncées et glacées. Dans
I’ une et I’ autre alternative ou pourrait recourir & diver-
ses sortes de hachures ou réserves, pour indiquer la natu-
re pétrographique de ces roches.

Quoi qu’il en soit la question me parait encore trop
peu murie pour que nous arrivions & une solution dans
le Congrés de Bologne et je ne me sens pas libre de fai-
re 4 cet égard des propositions définitives.

II. Notation littérale des terrains.

lci tout le monde est d’ accord sur les points prin-
cipaux. Les divergences n’ apparaissent que dans les dé-
tails, et encore ne sont-elles pas bien graves. Il n’y a
d’ ailleurs aucun principe scientifique en jeu, de sorte que
quelle que soit I’ unification adoptée, elle se répandra et
se généralisera facilement.

Les comités nationaux sont unanimes pour appliquer
4 chaque terrain une notation littérale, soit un monogram-
me aussi simple et aussi mnémonique que possible. On
choisit généralement pour cela la premiére lettre du nom



du terrain, &4 laquelle on ajoute des exposants pour dési-
gner les subdivisions. Ici se sépare le comité russe, qui
propose des notations littérales un peu moins simplifiées:
ainsi pour jurassique Jr au lieu de J; pour tertiaire Trt;
pour quaternaire Ptrt (Post-tertiaire); etc.

Le comité francais propose d’affecter les initiales
majuscules latines aux terrains sédimentaires, et les ¢ni-
tiales grecques aux formations éruptives. Cette maniére de
voir parait partagée par les comités russe, belge, portu-
gais et suisse. Le comité italien au contraire voudrait
éliminer les lettres grecques, et faire emploi seulement
des initiales latines, en désignant les terrains sédimentai-
res par les minuscules, et les formations éruptives par
les majuscules. L'Espagne parait étre du méme avis.

Quant aux subdivisions, la plupart des comités parais-
sent se contenter de simples exposants; tandis que les
deux sections du comité ibérique présentent chacune une
méthode un peu plus compléte. Le Portugual subdivise
p- ex. J' en Jv, J', JV" etc.; tandis que 1’ Espagne le sub-
divise en j Y1, j 4, jY4 ete.

Il y aurait une troisiéme méthode, qui a été employée
avec avantage dans les cartes géologiques détaillées de
la Suisse, et qui est encore plus mnémonique, ou pour
mieux dire plus parlante. Elle consiste & ajouter & I’ini-
tiale majuscule du terrain, I’ initiale minuscule de 1’ étage
ou subdivision quelconque; ainsi C = crétacé, Cv = valan-
gien, Cn = néocomien, Cu = urgonien, Cg = gault, etc. Ce
systéme de notation a encore 1’ avantage de permettre la
distinction des subdivisions d’ ordres différents jusqu’ aux
zones ou assises; p. ex. Cn' = néocomien inférieur, Cn®
= néocomien moyen, Cn?® = néocomien supérieur, etc.

Je ne pense pas que nous puissions dés maintenant
fixer des monogrammes pour chacune des subdivisions. 11
faut auparavant que 1’ échelle chronologique conventio-
nelle soit arrétée par le Congrés. Mais nous pouvons je
crois, sans crainte, accepter les propositions du comité
frangais, en les modifiant 1égérement pour ne pas préjuger



le résultat des études ultérieures. Je proposerai donc au
Congrés de formuler de la maniére suivante sa 7¢ réso-
lution:

Résolution VII.

La notation litterale des terrains sera basée sur T al-
phabet latin pour les terrains sédimentaires et sur T al-
phabet grec pour les formations eruptives.

Le monogramme &’ un terrain sera formé dans la
régle de U initiale majuscule du nom de ce terrain. Les
subdivisions pourront élre distinguces en ajoutant d cetle
initiale majuscule, soit T initiale minuscule du nom de la
subdivision, soit un exposant numérique, soit I un et U au-
tre il y a lieu. .

Les chiffres des exposants numériques devront toujours
se présenter dans T ordre chronologique 1 désignant la
premiére, soit la plus ancienne, subdivision.

IV. Signes divers.

Dans beaucoup de cartes géologiques, dans les cartes
détaillées entre autres, on a employé divers signes spé-
ciaux, pour représenter des notions géologiques autres
que la notion d’4ge. Les comités nationaux s’en sont peu
préoccupés dans leurs rapports; seuls le comité russe et
le comité frangais en recommandent 1’ usage; le premier
suggére 1’ adoption des signes usités dans la carte géolo-
gique détaillée de la France.

Il me semble qu’il y a lieu d’entrer & ce sujet dans
quelques détails de plus. On peut classer ces signes divers
de la maniére suivante:

1.) Gisements fossiliféres. — On ne saurait trop re-
commander !’ introduction d’un signe indiquant les em-
placements ot I’ on peut recueillir des fossiles. Cela est
utile non seulement dans les cartes détaillées, mais aussi



dans les cartes d’ensemble. Il n’ y a pas de meilleur moy-
en de populariser la science géologique, et d’ encoura-
ger soit les étudiants soit les amateurs. La géologie a bien
plus d’ adeptes dans, les pays riches en fossiles, cela est
tout naturel. Mais souvent cette popularité de la géologie
est diie, comme en Wurtemberg sans-doute, & une bon-
ne petite carte en conleurs, 4 la portée de toutes les bour-
ses et signalant les points fossiliféres.

Dans la plupart des cartes, les gisements fossiliféres
sont figurés par un astérique ¥, en noir ou en couleur vive.
Dans 1’ ancienne petite carte du Wurtemberg de Bach, &
laquelle je faisais allusion ci dessus, ils le sont par une
petite spirale, qui simule une coquille. Un signe imitatif
semblable est bien ce qu’il y aurait de plus expressif et
pourtant de plus mnémonique.

2) Signes orographiques. — 11y a heureusement assez
d’ uniformité dans les signes usités pour représenter les
diverses dispositions des couches. Les failles sont gé-
néralement figurées par une forte barre noire, ou aussi
rouge; la direction et le plongement des couches, par un
T, avec ou sans fleche 4 la tige. On a varié davantage
pour la verticalité et 1’ horizontalité des couches. La pre-
miére, a été souvent figurée par une double fléche sans
barre transversale; la seconde, dont on pourrait faire ab-
straction sans inconvénient dans les cartes d’ ensemble,
par une croix 4, ou par une double fleche & barre trans-
versale. Tous ces signes se comprennent facilement d’eux
mémes, et doivent étre recommandés.

3) Signes chorologiques. — 11 est beaucoup plus rare
qu’ on représente par des signes particuliers les différen-
ces de faciés. On les a plutot désignées par des couleurs
spéciales. Mais si nous consacrons les couleurs 4 la no-
tion d’age, il est logique et nécessaire que nous ayons
des signes d’autre nature pour indiquer le mode de for-
mation. Si I’ on consacre le glagige et les lettres grecques
aux roches éruptives, ce sera déja un pas dans cette voie;
mais il faudra encore par diverses hichures distinguer
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les agrégats volcaniques, des laves et autres matiéres
injectées.

Dans un autre ordre d’idée il serait de la plus grande
utilité, en vue des cartes paléographiques, de distinguer
par des signes particuliers, les formations d’eau douce
ou saumétre, des formations marines. Dans certaines cartes
on a distingué les formations d’ eau douce par des lignes
tremblées, qui sont d’ une exécution facile en typographie.
C’ est une idée 4 recommander, surtout si on la combine
avec les réserves de blanc. 11 y a 14 une mine & exploiter,
pour rendre nos cartes plus significatives, sans qu’ elles
deviennent plus compliquées & la lecture.

4) Signes pétrographiques. — Dans les coupes géo-
logiques surtout, on se sert souvent de divers signes con-
ventionnels pour figurer grosso-modo la nature pétrogra-
phique des roches. M. J. D. Dana, dans la lettre déja
mentionnée, me recommande une série de signes qu’il
emploie avec un sens fixe dans toutes ses publications,
et qui sont si naturels, si figuratifs, que sans aucune
entente préalable ces méme signes ont été employés par
beaucoup de géologues.

Pour les calcaires il emploie un signe qui imite des
assises de magonnerie (‘bloked style ), et qui peut se va-
rier & I’infini, en y intercalant des points ou des traits.

Pour les schistes, ce sont des lignes paralléles plus
ou moins rapprochées, pleines ou interrompues.

Pour les schistes subleux ou arénacés, ce sont des li-
gnes semblables intercalées de points.

Pour les roches arénacées enfin, des lignes de points,
- plus ou moins gros, plus ou moins rapprochés, etc.

D’ autres géologues réprésentent volontiers les pow-
dingues par des lignes de petits cercles; les roches cris-
tallines per des semis de petites croix ou des traits dis-
persés irreguliérement, etc.

On pourrait trés avantageusement combiner cette idée
avec celle des réserves de blanc, soit en donnant ces di-
verses formes aux réserves, soit en faisant 1’ inverse,
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¢’ est-A-dire en marquant ces divers dessins de la cou-
leur conventionelle elle-méme, suivant la période géolo-
gique. On pourrait arriver de cette maniére & distinguer
les calcaires, -schistes, gres, etc. de tout 4ge, et multiplier
du méme coup le nombre des subdivisions possibles.

Un ingénieur belge, M. Huguenin, avait imaginé tout
un systéme de coloriage des cartes, basé sur la combi-
naison des signes et des couleurs; mais son systéme, plus
ingénieux que naturel,. employait indifféremment les cou-
leurs ou les signes, pour figurer tantdt 1’ 4ge, tantot la
nature pétrographique, de sorte qu’il faudrait un prodi-
gieux effort de mémoire pour se souvenir de la valeur
de ses figurés.

1l n’en serait pas de méme si 1’on consacrait les
couleurs exclusivement 4 la désignation de 1'4ge, et les
signes ou dessins divers, spécialement & la nature pétro-
graphique. Il en résulterait une combinaison d’ idées d’une
mémorisation trés facile. Nous ne sommes pas encore as-
sez avancés pour 1’ adoption d’ un systéme complet, mais
je me plais & en recommander le principe.

5) Signes géotechniques. — 11 est bien naturel et
bien essentiel, de représenter enfin sur les cartes géo-
logiques détaillées, 1’ emplacement et la nature des ex-
ploitations minérales, ou aussi des gisements exploita-
bles. Cet usage est tout spécialement recommandé par
le comité frangais. La plupart des cartes ont déja adopté
pour cela divers signes particuliers, qui souvent se retrou-
vent avec la méme signification dans plusieurs d’ entre
elles. Mais 14 aussi il y aurait sans doute un travail d’u-
nification & faire. Les signes des diverses cartes devraient -
étre comparés, et les plus naturels, les plus mnémoni-
ques, choisis et consacrés 4 tel ou tel usage. C’est une
des tiches que nous pourrons léguer aux futurs congrés
géologiques.

En résumé, il me parait que la question des divers
signes 4 employer dans les cartes n’est pas encore suf-
fisamment murie, et que le Congrés ne peut prendre & cet
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égard qu’ une résolution tout & fait générale, comme la
suivante :

Reésolution VIII.

L’ emploi de signes paléontologiques, orographiques,
chorologiques, pétrographiques, et géotechniques est re-
commandé. Ceux qui sont en méme temps les plus sim-
ples, les plus figuratifs, ou les plus mnémoniques sont a
chotsir de préférence.

V. Echelle des cartes d’ ensemble.

Divers comités nationaux se sont préoccupés des li-
mites & fixer entre les cartes détaillés, et les cartes dites
d’ ensemble. Le comité frangais proposait de considérer
comme cartes détaillées celles dont 1’ échelle est égale ou
supérieure & '4y0.000, €6 comme cartes d’ ensemble celles
dont I’ échelle est infériedr & '4,.00, Plusieurs rapports
se prononcent contre la limite du /4,,.., qu’ils trouvent
trop basse. L.e comité portugais recommande comme li-
mite inférieure celle du 4,;.000; M. de Hantken propose
le Y%00.000. — Cette question me parait assez oiseuse, car il
est évident que chaque pays choisira pour sa carte géo-
logique I’ échelle qui lui conviendra; et que pour des
cartes indépendantes il n’y a aucune raison d’en limiter
I’ échelle.

Tout autre est la question des cartes d’ ensemble, &
petite échelle. Ainsi que le remarque trés justement le
comité belge, 1’unification des couleurs serait ici trés
heureusement complétée par I’ unification de I’ échelle. Le
comité belge propose le '%y.000 cOmme échelle commune
pour les futures cartes réduites. C' est I’ échelle que pa-
raitraient préferer aussi les comités frangais et italien;
¢’ est celle qui a déja été employée dans la carte géolo-
gique de France de Dufrénoy et Elie de Beaumont; c’est
celle enfin que propose le comité russe pour une carte
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géologique d’ ensemble, qui, si j ai bien saisi son rapport,
devrait s’ étendre & 1’ Europe entitre. L’ échelle du %%,.000
parait donc la plus convenable puisque sans entente préa-
lable elle réunit tous les suffrages.

Mais ici se présente une autre question. Comment se
ferait cette carte d’ Europe? et par qui serait-elle entre-
prise? — Deux méthodes pourraient étre employées:

a) Laisser aux différentes nations d’ Europe le soin
de publier chacune la carte géologique de son pays, &
I’ échelle commune du ‘5,000, €t avec la gamme de cou-
leur qui sera adoptée. Cette maniére de faire paraitrait
au premier abord la plus naturelle, mais elle présente
plusieurs inconvénients majeurs, et I’ entreprise risquerait
de ne jamais aboutir entiérement. D’abord 1’ uniformité
de semblables cartes ne pourrait pas étre compléte; les
nuances choisies par les divers pays ne seraient pas les
mémes, les subdivisions seraient représentées par des si-
gnes souvent tout différents, sur les unes par des hichu-
res, sur d’ autres par des réserves, sur d’ autres enfin
par des nuances. Le congrés ne peut pas dés maintenant
tout prévoir et tout unifier! Jamais on n’ obtiendrait un
effet d’ensemble par des cartes publiées sous des directions
diverses. Puis les régions frontiéres se trouveraient re-
produites 4 double ou & triple sur les cartes des divers
pays contigus et il en résulterait une beaucoup plus grande
somme de travail. Enfin il se pourrait fort bien que tel
pays ne pit, ou ne voulit pas, publier de carte géologi-
que & telle ou telle échelle, et fit, par l4-méme, manquer
toute la combinaison.

b) La seconde méthode consisterait &4 ce que le Con-
grés décidat ou provoquat 1’ entreprise d’ une carte géo-
logique d’ Europe, & 1’ échelle qui paraitrait la meilleure,
subdivisée en un certain nombre de feuilles, mais congue
sur un plan uniforme et executée sous une direction unique.
C’ est 1a le seul moyen d’ obtenir une vraie carte d’en-
semble, et d’ uniformiser en méme temps les méthodes
géologiques.
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M. le professeur Guembel, représentant de 1a Baviére,
trés compétent dans ces questions, m’ écrivait le 7 février
passé, qu’il considérait la publication d’ une semblable
carte d’ ensemble d’ Europe, ou méme du Monde, comme
la tache la plus importante du Congrés.

C’ est pour cette seconde alternative que s’ est pro-
noncé le comité suisse dans sa derniére séance, tenue le
30 avril passé 4 Berne. Aprés avoir examiné attentive-
ment les diverses opinions émises & ce sujet, il est arrivé
4 la conviction que 1’ entreprise d’une pareille carte se-
rait le meilleur moyen de populariser la gamme géolo-
gique internationale et de faciliter en méme temps 1’ uni-
fication de la momenclature. Se rangeant pour ce qui le
concerne & 1’ échelle du '{,,.00, qui semble prévaloir, il a
décidé de proposer au Congrés de Bologne la publication
internationale d’une carte géologique de I’ Europe centrale.

Suivant 1’ échelle qui serait adoptée cette nouvelle
carte donnerait un atlas plus ou moins considérable. En
réunissant sur une méme toile deux, quatre, six feuilles,
ou plus, chaque pays pourrait se combiner une carte géo-
logiqgue murale. — Une carte murale de toute 1' Europe
centrale serait quasi impossible & I’échelle du 59,400, Car
le rectangle nécessaire pour cela dépasserait quatre métres
sur six. A I’ échelle du 1 ,5.000 €0 revanche, 1’ Europe
centrale pourrait former une carte murale d’une belle
dimension, subdivisée en 25 feuilles environ.

Si le congrés adoptait la seconde alternative, qui me
parait évidemment préférable, il me semble qu’il serait
plus prudent de ne pas fixer d’ avance, d’une maniére
absolue, 1’ échelle proportionelle, car il se pourrait que
des considérations de format, ou la rencontre d’ une carte
topographique déja publiée, fissent regretter une décision
trop hative.

Quant & la question du mode d’exécution, je la ren-
voie au chapitre suivant, et dernier, traitant de I’ organi-
sation future des travaux.

Je résume enfin I’ étude ci-dessus par la proposition
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(ue voici, conforme dans son essence aux voeux men-
tionnés plus haut:

Résolution 1X.

En application de la gamme chromatique adoptee, il
sera publié, sous les auspices du Congrés international,
un Atlas géologique de I’ Europe centrale, dont U échelle
sera fixée plus tard, dans les limites du "/;py.000 AU Y4 000.000.

Les comites nationaux seront tuvités a en fournir les
matériaux geologiques pour leurs pays respectifs.

Les limites de cet atlas pourront étre étendues par la
sutte.

VL. Organisation future des travaux.

Le comité suisse parait &tre le seul qui ce soit préoc-
cupé de cette question. En présence de la lenteur des trac-
tations internationales relatives & 1’ unification géologi-
que, le comité suisse s’est demandé si 1’ organisation
actuelle répondait bien & son but? Deux commissions nom-
breuses, dont les membres sont dispersés dans tous le
monde civilisé, et qui ne peuvent jamais se réunir: ce
n’ est certes pas une organisation bien pratique. Plusieurs
des membres de ces comissions n’ont jamais donné signe
de vie depuis le Congrés de Paris. Jusqu’ici en définitive,
ce n’est que le comité d’ organisation de Bologne et les
comités nationaux, 13 ol ils ont pu se former, qui ont
fait quelque besogne. Il parait méme qu’il y aurait avan-
tage pour d’ autres pays ancore que la Suisse & n’avoir
qu’ un seul Comité géologique national.

C’ est pour quoi le comité suisse a décidé de pro-
poser au Congrés de Bologne d’adopter pour I’ avenir une
organisation différente, analogue & celles de I’ Union po-
stale, des télégraphes, etc., consistant-en un Bureau géo-
logique international peu nombreux, qui correspondrait
avec les comités nationaux, concentrerait les avis et ren-
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seignements divers, et mettrait &4 exécution les décisions
des Congrés géologiques.

M. le prof. J. D. Dana m’ écrit & ce sujet les lignes
suivantes, dans sa lettre déja citée, du 10 Mars 1881.

« L’avis du comité suisse, relatif & 1organisation
» d’un Bureau géologique international, pour 1 unifica-
» tion des méthodes en géologie, me parait excellent.
» L’ action de ce -bureau serait bien plus efficace .que
» celle des comissions - actuelles, dispersées sur toute la
» surface du monde. »

Si le Congrés approuvait 1’idée d’ instituer un bureau
permanent, I’ existence de celui-ci ne serait point une
sinécure. Voici, me parait-il, les diverses tiches qui lui
incomberaient tout naturellement:

a) Livret des signes et couleurs. — Le Congrés ne
peut pas achever du coup I unification géologique, pas
plus celle des procédés graphiques, que celle de la no-
menclature. Nous ne pourrons prendre 4 Bologne que des
décisions générales, et ne trancherons que quelques points
essentiels. A supposer que le Congrés vote les neuf réso-
lutions que je lui propose, ou d’autres analogues, il res-
tera encore beaucoup & faire. Bon nombre de questions
devront é&tre étudiées pour une future session; questions
de détail qui nécessiteront force travail, correspondances,
essais 4 la main et par voie typographique. Il faudrait
imprimer, & titre provisoire d’abord, un carnet conte-
nant toutes les combinaisons possibles de signes et de
couleurs, suivant les idées générales adoptées & Bologne,
puis soumettre ce carnet 4 tous les comités nationaux, et
recevoir leurs observations, leurs idées nouvelles. Qui se
chargera de tout ce travail? Si un homme ne s’y con-
sacre pas spécialement, le travail ne se fera pas, ou se
fera trés imparfaitement!

b) Atlas géologique international. — Si le congrés
adopte la 9¢ résolution, le Bureau international serait
tout naturellement désigné pour la mettre en pratique. A
supposer que 1’on confidt 1’ exécution typographique de
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I'atlas. & un éditeur, il faudrait encore lui fournir le
travail scientifique, feuille aprés feuille, prétes pour 1’im-
pression, et surveiller I’ exactitude et 1" uniformité de 1"e-
xécution. Cela exige un géologue de profession, qui y con-
sacre tout son temps; et il lui faudra en outre des aides,
car les travaux originaux, envoyés par les comités na-
tionaux, seront sans-doute d’échelles variées et 1’ on de-
vra les réduire et les unifier, avant de livrer les feuilles &
I’ impression. Si I’on veut avoir un bon travail, la correc-
tion des épreuves exigera aussi beaucoup de temps et
de soins.

L’ accomplissement de ces deux taches suffirait & 1é-
gitimer pour bien des années 1 institution d’un Bureau
international. A I exception des levés sur le terrain, il
aurait toutes les fonctions des établissement, officiels ou
semi-officiels, qui existent dans la plupart des pays, sous
les noms de Geological Survey, de geologische Anstalt,
d’ institut cartographique, etc. 11 remplirait & 1’ égard de
ces divers établissemients le méme rdle que joue le Bu-
reau international des télégraphe vis & vis des administra-
tions nationales; il concentrerait tous les renseignements,
et servirait de lien entre eux; il en serait la synthése.

Mais outre ces fonctions on peut prévoir qu’il lui
en incomberait d’ autres d’ une nature essentiellement in-
ternationale aussi, comme par exemple:

¢) Servir de centre aux relations d' échange entre les
musées géologiques, les collecteurs privés, ete.; faciliter
I’ obtention de matériaux d’ étude, en vue de monogra-
phies paléontologiques; procurer des renseignements géo--
logiques divers, etc.

d) Provoquer I'impression et 1’ adoption par les mu-
sées d’ etiquettes aux couleurs conventionelles, ce qui serait
un des meilleurs moyens de populariser notre gamme in-
ternationale.

e) Provoquer la fabrication de crayons aux couleurs
conventionelles en vue des tracés géologiques sur le terrain.

f) Peut-étre enfin, suivant les circonstances, faire



aboutir et publier un Dictionnaire des sciences géologi-
ques, ceuvre pour la quelle le Congrés a déja manifesté
de 1’ intérét.

Ete., etc.

Ce n’est donc point le travail qui ferait défaut.— Mais
comment parvenir 4 installer un bureau permanent? et
ol prendre les ressources pour cela? — Voici & ce sujet
quelques renseignements sur les précédents que 1’ on peut
invoquer, et qui serviraient, si non de modéles, au moins
de guides pour une semblable organisation.

Il existe actuellement quatre bureaux internationaux,
savoir:

1° Le bureau international telégraphique, le plus an-
cien en date, a été créé en 1868. 11 a son siége 4 Berne.
Les frais ne doivent pas dépasser la somme de 60.000
francs par année, et sont supportés par tous les états
intéressés suivant une échelle proportionelle, groupant
ceux-ci en six classes. Le personnel se compose de quatre
employés. Le traitement du directeur était & I’ origine de
12.000 francs, mais il a été porté graduellement & la
somme de fr. 18.000. Le secrétaire, en fonction depuis
douze ans, recevait d’abord 6.000 francs; maintenant il
en regoit 12.000.

2° Le bureau international des postes, institué en
1874, a aussi son siége 4 Berne. Les frais ne doivent pas
dépasser 75.000 francs par an, et sont couverts par les
divers états suivant une proportionalité analogue. Le bu-
reau concourt i 1’ organisation des congrés internatio-
naux; sa langue officielle est le francais.

3° Le bureau international des poids et mesures, in-
stitué en 1875, a son siége 4 Meudon prés Paris. Les frais
annuels ne peuvent pas dépasser la somme de 100.000
francs, et sont couverts d’ une maniére semblable par les
états contractants. Le bureau fonctionne sous la surveil-
lance du comité international. Il se compose d’un directeur,
de deux adjoints, et du nombre d’ employés nécessaires. Le
directeur regoit un traitement de 15.000 francs par an.

3



4° Enfin la convention de 1880 pour la protection
de la propriéte industrielle, la quelle n’est pas encore en
vigueur, institue également un bureau international, dont
le siége sera sans-doute en Suisse, puis qu’il est placé
sous la haute surveillance de nos autorités fédérales. Les
frais seront couverts comme dans les cas précédents, et
ne pourront pas dépasser une somme totale représentant
une moyenne de 2.000 francs par an, pour chaque état
contractant. Or comme 1’ échelle de proportionalité groupe
les états en six classes, dont la 1r¢ contribue dans la
proportion-de 25 unités, tandis que la 6¢ le fait dans celle
de 3 unités, il s’ en suit que la plus forte contribution
annuelle sera inférieure 4 4.000 francs, et la plus faible
inférieure & 500 francs.

Il me parait résulter de ces quatre exemples qu’il
n’ est point chimérique de songer & I’ établissement d’ un
bureau géologique international. Les états s’ imposent
souvent des sacrifices bien plus considérables pour des
objets d’ une moindre importance. Ne consentiront-ils pas
4 allouer de si modestes contributions, en vue de 1’ uni-
fication des méthodes d’ enseignement et d’ application,
dans une science dont I’ importance pratique s’accroit de
jour en jour.

Les allocations si généreuses de S. M. le Roi Hum-
bert, et du Parlement italien, en vue du Congrés de Bo-
logne, nous en sont un sfir garant.

Je pense donc, Messieurs, que le Congrés peut, sans
témérité, entrer dans les vues du comité suisse et du
professeur Dana, et voter la résolution suivante.

Résolution X.

Pour mener a bien U oeuvre d unification des méetho-
des en géologie, et spécialement en vue de la publication
de U Atlas projeté, il sera institu¢ un Bureau géologique
international, o Uinstar des- autres e¢tablissements sembla-
bles déja existants.
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Le Conseil du Congrés est chargé:

1° de pourvoir & ce que des démarches soient faites
auprés des Etals intéressés, auzx fins d oblenir de leur
part les subventions nécessaires. .

2° de veiller a U organisation, aussi prompte que
possible, de cette institution internationale.

3° de provoquer la création de Comilés nationauz,
dans les pays ou ils n’ existent pas encore.

Arrivé au terme de mon travail je prie le Congrés
de bien vouloir user d'indulgence et en excuser les nom-
breuses imperfections. Je clos maintenaut mon rapport
en émettant le voeu que cette étude puisse contribuer 3
faire avancer la question de I’ unification des procédés
graphiques et des méthodes géologiques en général.

Lausanne le 10 mai 1881.

E. RENEVIER prof.



COMMISSION INTERNATIONALE

POUR L’ UNIFICATION DES PRUCEDES GRAPHIQUES

MM. Alf. SELwyN, directeur du Geological Survey du Ca-

nada — Président.

J.-P. LestEy, directeur du Geological Survey de
Pensylvanie — pour les Etats- Unis.

Arch. LIVERSIDGE, professeur & 1’ Université de Sidney
— pour U Océanie.

Andr. Ramsay, directeur du Geological Survey d’An-
gleterre — pour les Iles britanniques.

Otto TorRreL, directeur de la carte géologique de
Suéde — pour la Scandinavie.

V. DE M@ELLER, professeur & 1’ Institut des mines &
St-Pétersbourg — pour la Russie.

Max. DE HANTXEN, directeur de 1’ Institut géologique
4 Buda-Pest — pour la Hongrie.

Fr. v. HauEr, directeur du K. K. geolog. Reichsan-
stalt & Vienne — pour U’ Autriche. .

G.-W. GueMBEL, directeur de la carte géologique de
Baviére — pour U Allemagne.

F. GiorpaNo, inspecteur général des mines 4 Rome
— pour U Italie.

J.-B. bE CHANCOURTOIS, professeur & 1'Ecole des Mi-
nes & Paris — pour la France.

E. Dupont, directeur du Musée royal belge & Bru-
xelles — pour la Belgique.

C. RiBeIRO, chef de la Section géologique du Por-
tugal 4 Lisbonne — pour la Peéninsule iberique.

E. RENEVIER, professeur & la Faculté des Sciences
de Lausanne — pour la Suisse.
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Comité francais

DAuBREE, membre de I’ Institut, inspecteur général
des mines, directeur de 1 Ecole nationale des
mines, professeur au Muséum — Président.

BicuyEr DE CHANCOURTOIS, inspecteur général des
mines, professeur 4 I’Ecole des mines.

FouqQue, professeur au Collége de France, collabora-
teur 4 la Carte géologique de la France.

Edm. Fuchs, ingénieur des mines, professeur a I' E-
cole des mines, membre du service central de
la Carte géologique de la France.

A. DE LiPPARENT, ingénieur des mines, professeur i
I’ Université libre de Paris, président de la So-
ciété géologique de France. o

Louis LARTET, professeur & la Faculté des sciences
de Toulouse.

Stanislas MEUNIER, Dr és sciences, aide naturaliste
au Muséum de Paris.

PARRAN, ingénieur des mines en Algérie.

Charles Barrois, Dr és sciences, maitre de confé-
rences 4 la Faculté des sciences de Lille — Se-
crétaire.

R. ZEILLER, ingénieur des mines, secrétaire de la
Commission des Annales des mines, & Paris —
Secrétaire.

Comité italien

F. Giorpano, inspecteur des mines, 4 Rome — Pre-
sident.

J. CapeLnini, prof. de géologie 4 I' Université de
Bologne.

T. TaraMELLI, prof. de géologie & 1’ Université de
Pavie. .

J. OumBoxi, prof. de géologie 4 1’ Université de Padoue.

P. Zrz1, chef du bureau géologique 4 Rome — Se-
crétaire.
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Comité suisse

E. RENEVIER, professeur 4 1'Académie de Lausanne
— Président.

A. Hemv, professeur au Polytechnicum de Zurich —
Secrétaire.

A. FavrE, professeur & Genéve,

A. Jaccarp, professeur 4 1’ Académie de Neuchatel

J. BacEMANN, professeur & 1'Université de Berne.

Edm. pE FELLENBERG, ingénieur des mines, 4 Berne.

F. MUHLBERG, professeur 3 Aarau, président de la So-
ciété helvétique des Sciences naturelles en 1881.

Ch. MavER, professeur & 1'Université de Zurich,

Albr. MULLER, professeur & 1’ Université de Bale.

Comité russe

Général pE HELMERSEN de 1’ Académie des sciences &
St Petersbourg — Président honoraire.

Val. pE M@ELLER, professeur & 1'Institut des mines
4 St Petersbourg — Président.

J. LAHOUSEN, professeur & 1 Institut des mines &
St Petersbourg — Secretaire.

B. YEROFEYEW, ingénieur des mines 4 St Petershourg.

H. RoMaNOVSEY, ingénieur des mines 4 St Petersbourg.

Fr. Scamipt, de 1’ Académie des sciences & St Pe-
tersbourg.

A. INoSTRANZEFF, professeur & I'Université de St Pe-
tersbourg.

A. KarriNsky, professeur 3 1'Institut des mines &
St Petersbourg.

A. STROUVE, ingénieur des mines & St Petersbourg.

J. MoUCHKETOFF, professeur & 1’ Institut des mines &
St Petersbourg.

ABicH, de I’ Académie des sciences & St Petersbhourg.

GoLovkINskl, professeur & 1’ Université d’ Odessa.

GrEWINGK, professeur & I'Université de Dorpat.

Levakorrsky, professeur & 1’ Université de Kharkow.

RHEOPHILAKTOFF, professeur & 1'Université de Kiew.
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Comité ibérique

a) Section espagnole

MM. D. Juan ViraNova, professeur 4 Madrid.

MM.

F. pE BorELLA, ingénieur des mines 34 Madrid.
CasTRO, ingénieur, des mines & Madrid.
J. Mac-PHERSON, & Madrid.

b) Section portugaise

C. RiBEIRO, Chef de la Section géologique 4 Lisbonne
— Président.

J. F. N. Dewcapo, & Lishonne — Secrétaire.

J. J. RopriGUES, professeur & 1’Ecole polytechnique
4 Lisbonne.

L. A. MALBEIRO, ingénieur des mines & Lisbonne.

Comité belge

E. DuponT, directeur du Musée d’ histoire naturelle
4 Bruxelles — Président.

A. Ruror, ingénieur & Bruxelles — . Secrétaire.

Lt Colonel ApaN, directeur de I’ Institut cartogra-
phique militaire & Bruxelles.

A, BriarT, ingénieur des mines 4 Morlanwelz.

F. L. CorNET, ingénieur des mines 4 Cuesmes.

De Lavanige-Poussin, professeur & 1" Université de
Louvain.

DE KonINcE, professeur & 1’ Université de Liége.

Capitaine HENNEQUIN, de I’ Institut cartographique
militaire & Bruxelles.

MourLoN, adjoint au Musée royal & Bruxelles.

E. VanpeN BROEK, & Bruxelles.

JOCHAMS, & . ......
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