Bemerkung zur Paldogeographie des
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durch das k. M. Siegmund PREY)

Mit 1 Abbildung

In Ostbayern hat H. Haex (1954, 1960, 1967), weiterbauend
auf dlteren Arbeiten, den Raum den Helvetikums i. w. S. in eine
Anzahl von Faziesrdumen gegliedert, ndmlich in das Nord- und
Siidhelvetikum sowie das Nord- und Siidultrahelvetikum. Fiir
die ersten beiden wird vor allem die Ausbildung des Alttertiirs
als Unterscheidungsmerkmal herangezogen, vor allem die des
Eozins, wihrend die Kreideschichten (Campan — Maastricht)
im wesentlichen gleich sind. Demnach wird das Nordhelvetikum
in erster Linie durch die Adelholzener Ausbildung und das Siid-
helvetikum durch die Roterzschichten des Eozins gekennzeichnet.
H. Haex (1967) spricht von einer Adelholzener und einer Kressen-
berger Fazieszone. Das Material der Roterzschichten, insbesondere
das klastische, und der Reichtum an Eisen wird von einer ,,Intra-
helvetischen Schwelle® hergeleitet. Geringere Bedeutung wird
der ,,Priavindelizischen Inselschwelle‘ (O. M. RE1s 1896, F. TrRAUB
1953) zwischen Siidhelvetikum und Ultrahelvetikum beigemessen.
Die Abgrenzung des ultrahelvetischen Raumes gegen den Flysch-
trog wird schlieflich dem ,,Cetischen Riicken zugeschrieben.
Es werden also eine Reihe von trogparallel verlaufenden sediment-
liefernden Riicken und Inselschwellen angenommen, die Teil-
troge voneinander scheiden. Im Ultrahelvetikum sind zwar ge-
legentlich auch eozéne Gesteine vorhanden, doch ist ihre Aus-
bildung eine andere (H. Hagx 1960).

Im Raume Salzburgs sind die Eozéingesteine sehr dhnlich ver-
teilt, wie im benachbarten Bayern (F. TrRaus 1953; F. ABERER
& E. BRAUMULLER 1958). Der untere Lithothamnienkalk ist nach
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Verteilung wichtiger Vorkommen von Adetholzener
und Roterzausbildung im Helvetikum - Ultrahelvetikum
des Raumes Ostbayern - Salzburg - Oberdsterreich. s.prey
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O Adeiholzener Schichten X7 Roterzschichten geringmichtig UI" Helvetikum-Ultrahelvetikum
A Roterzschichten typisch A Roterzschichten, abweichende Fazies Flysch

K. GoHRBANDT (1963) und ihm folgend H. HaeN (1967) noch
oberstes Paleozdn. In dem nahe dem Siidrand der Flyschzone
gelegenen Helvetikum-Fenster am Heuberg (E Salzburg) ist das
Eozidn zwar als Roterzschichten, begleitet von Lithothamnien-
kalk und Nummulitenmergel, aber in einer gegeniiber den Vor-
kommen von Mattsee auf wenige Meter reduzierten Michtigkeit
und ohne Zwischenschichten ausgebildet.

Betrachten wir aber den Raum von Gmunden, so ist dort
die Situation eine wesentlich andere! In dem fast am Nordrand
der Flyschzone gelegenen Helvetikum-Fenster von Ohlstorf-
Oberweis an der (oberosterreichischen) Traun sind nidmlich die
recht typischen Roterzschichten einige hundert Meter nord-
licher gelegen als die ebenfalls typischen Adelholzener
Schichten. Leider sind die Nummulitenkalke der Roterzschichten
heute durch das Wehr der Papierfabrik Danzermiihl iiberstaut
und nicht mehr sichtbar.

Siidostlich von Gmunden liegen altbekannte Fundpunkte
eozdner Schichten im Gschliefgraben, unmittelbar vor dem
Kalkalpen-Nordrand. In nérdlicheren Schuppen dominieren dort
Nummuliten-Assilinenschichten in typischer Adelholzener Fazies,
wie iibrigens schon G. GOTZINGER (1937) nachgewiesen hat, wahrend
die Nummulitengesteine der sogenannten Roten Kirche trotz
einer stirker an die Adelholzener Fazies erinnernden Ausbildung
eher Aquivalente der Roterzschichten zu sein scheinen. Das ist
jedenfalls die Meinung von F. TrauB auf Grund eines Fundes
von Prenaster alpinus auf einer gemeinsamen Exkursion im Jahre
1950. Damals fanden wir auch in den darunter liegenden glauko-
nitisch-sandigen Mergeln Linthia (insignis?) wenig iiber einer
bohnerzreichen Nummulitenkalkbank; diese nur geringmichtige
Linse scheint heute abgetragen zu sein. Das wire ein Hinweis
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auf Untereozin. Jedenfalls weicht das Eozdn der Roten Kirche
stark von der Kressenberger-Mattseer Ausbildung ab. Die Glauko-
nitischen Mergel schlieBen gesteinsmafBig an das unterlagernde
Oberpaleozéin an.

Es gibt noch mehrere Lokalitdten, wo Eozin in Adelholzener
Ausbildung vorkommt, z. B. SW Neukirchen (W. JANOSCHEK
1964) oder nordlich vom Pernecker Kogel (bei Kirchdorf/Krems).

Abweichende Eozingesteine wurden 6fter beobachtet, jedoch
nur in Form von Blocken und niemals in definierbarem Verband
mit anderen Alttertidrgesteinen (Glaukonitsandsteine mit Num-
muliten u. a.). Lithothamnienkalke sind nicht allzu selten, unter
diesen neben solchen, die zum Stockletten gehoren, auch Typen,
die den Unteren Lithothamnienkalken des Haunsberggebietes
vergleichbar sind. Niemals aber wurden sonst in Oberosterreich
Gesteine gefunden, die auch nur einigermaflen den Roterzschichten
gleichen.

Somit ist hier siidlich der Roterzschichten von Ohlstorf-
Oberweis die Adelholzener Ausbildung in grofen Réiumen
verbreitet !

Nachdem aber in der Helvetikum-Kreide von Oberoster-
reich, wie auch im Gebiet des Heuberges und von Lengfelden
bei Salzburg, Buntfirbung hiufig ist, die als Kriterium fiir eine
Zuteilung zum Ultrahelvetikum geeignet ist, muBl man konsequen-
terweise feststellen, daB hier im ultrahelvetischen Raum
Eozin in Adelholzener Fazies dominiert! Dabei ergibt sich die
interessante Frage, ob nicht auch die ostbayerischen und nérdlichen
Salzburger Vorkommen zum Ultrahelvetikum gehoéren und dort
nur die dlteren Schichten, die ja hauptsidchlich die Buntfirbung
aufweisen, durch Abscherung fehlen. Es ist eine bekannte Tatsache,
daB von manchen Decken am AuBenrande bei den Uberschiebungen
nur mehr die jiingsten Anteile ankamen (z. B. das ,,Randcenoman®‘).
Beobachtungen, die fiir eine ,,enge Verzahnung von Siid- und
Ultrahelvetikum*‘ sprechen wiirden, fithrt M. FREIMOSER (1973) an
und bezieht sich dabei auf die GroBforaminiferen fithrenden Grob-
sandsteine bei Schoneck, die Nummulitenkalke (in Kressenberger
Fazies) bei Eisendrzt und den Nummulitenkalk am Heuberg.

Das Fazit dieser Betrachtung: In Oberosterreich ldge also das
,,Nordhelvetikum‘‘ im Siiden und umgekehrt das ,,Siidhelvetikum‘
im Norden! Fiir eine rein tektonische Losung des Problems fehlen
aber meines Erachtens jegliche Beweise.

Es bleibt unbestritten, daB ein z. T. an Sand reicher und auch
gelegentlich Gerdlle fiihrender Roterzschichtenkomplex ein Liefer-
gebiet erfordert und daB bei der in Bayern siidlicheren Lage der-
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selben an einen Riicken zwischen Nord- und Siidhelvetikum gedacht
wird.

Zur Losung des Kontrastes zwischen den Befunden in Bayern,
Salzburg und Oberdsterreich soll nun ein Lésungsvorschlag
gemacht und zur Diskussion gestellt werden. Er wurde anlaBlich
der Wandertagung der Geologischen Gesellschaft in Wien, 1974,
in einem kurzen Referat in Salzburg erstmalig aufs Tapet ge-
bracht.

H. Hagxy (1952, 1954, 1960, 1967) hat klar herausgearbeitet,
daf} einerseits die Roterzschichten von Kressenberg, nordlich Salz-
burg usw. samt den Zwischenschichten bzw. dem Fl6z-Neben-
gestein und anderseits die Adelholzener Schichten, die beide wesent-
lich zur Kennzeichnung von Nord- und Siidhelvetikum herange-
zogen werden, gar nicht altersgleich sind und daher sehr ver-
schiedene Verbreitung haben konnen. Vielmehr sind die ersteren
untereozin, und nur das hangende Schwarzerz mit der Fossilschicht
kann als Aqulvalent der mitteleozinen Adelholzener Schichten an-
gesehen werden (M. ScHLOSSER 1925; H. Hacx 1954, 1960).

Es wird niemand bezweifeln, daB in Ausbildung und Verteilung
der Alttertidrschichten eine groB8e Unruhe zum Ausdruck kommt.
Das beginnt schon an der Wende Kreide—Paleozidn, wo sicher in
den meisten Fillen eine gebietsweise verschieden grofle Schichtliicke
klafft. Auch im Oberpaleozin und Eozén sind die Schichtfolgen oft
sehr liickenhaft.

Das paldogeographische Bild sagt deutlich aus, dal die unter-
eozinen Roterzschichten und die mitteleozdnen Adelholzener
Schichten tatséchlich wesentlich verschiedene Verbreitung haben.
Es sieht so aus, als bildeten die Roterzschichten eine langgestreckte
Zunge, die von einem im Nordosten gelegenen Festland mit groBeren
FluBideltas ausgeht. In dieser kénnen Klastika nehrungsartig vor-
geschoben, dann kiistenparallel verfrachtet worden und auch
Fliisse als Gerollbringer weit nach Westen gelangt sein. Die Ablage-
rungsbedingungen in sehr seichtem kiistennahen Wasser hat
R. VogeLTaNz (1970) detailliert dargestellt. Der Zuschnitt der
heutigen Verbreitung begann, sofern sie nicht iiberhaupt schon
paldogeographisch vorgezeichnet war, gleich nach der Ablagerung.
Diese Abtragung nach Ablagerung der Roterz- und Mittelschichten
wurde mehrfach beschrieben, ebenso wie Anzeichen einer kleinen
Unterbrechung vor Bildung der Fossilschicht sowie insbesondere
die Umlagerung von Roterzmaterial ins Schwarzerz (F.TRAUB
1953).

F. Traus (1953) hat auch dargelegt, daB die Adelholzener
Schichten im Raume Salzburgs im Norden auf altere Kreide-
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schichten transgredieren als im Siiden. H. HaeN (1954) erwihnt
das Ubergreifen nordhelvetischer Adelholzener Schichten auf Pins-
wanger Schichten des unteren Obercampans im Norden. Sonst
liegen sie auf Gerhardsreuter oder Pattenauer Mergeln. Dem-
gegeniiber ist es auffillig, daBl die Kreideschichten im Bereich der
Kressenberger Fazies vollstindiger erhalten sind: z. B. Hachauer
Schichten des Obermaastricht (H. Haax 1960, 1967) oder Schichten
des Dan-Paleozins bzw. Oichinger Schichten des Kroisbaches am
Haunsberg (K. GOERBANDT 1963). Das kann als selektive Wirkung
von Abtragungsvorgingen im Paleozdn-Untereozidn interpretiert
werden. Es diirften also rdumlich begrenzte Ablagerung und Ab-
tragung zusammengewirkt haben. Im Gebiet von Ohlstorf—Ober-
weis wurden im Hangenden der Roterzschichten anstatt der Adel-
holzener Schichten die Clavulina szaboi-Schichten abgelagert, die
H. Haex (1960) mit guten Griinden nun dem Mitteleozidn (Lutet)
bzw. seinen oberen Adelholzener Schichten zuweist, nachdem sie
frither von R. NotH (S. PrEY 1951, 1962) als Obereozéin bis Unter-
oligozdn eingestuft worden waren. Die Wassertiefe ihres Ablage-
rungsraumes diirfte ein wenig groBer gewesen sein als die der
nummuliten- und assilinenreichen Adelholzener Schichten.

Die frither erwahnten Lithothamnienkalke mit Merkmalen der
Unteren Lithothamnienkalke in Gebieten, in denen Spuren von
Roterzschichten vollig fehlen, konnte man ebenfalls als Abtragungs-
reste einer ehemals ausgebreiteteren Sedimentdecke deuten.

Stockletten mit ortlichen Einschaltungen von Lithothamnien-
schuttkalken (vom Typus des ,,Granitmarmors‘‘) sind iiberall in
ziemlich gleichartiger Ausbildung iiber dem tieferen Lutet ver-
breitet und zeigen sicherlich eine Vertiefung des Meeres an. Eine
bunte Ausbildung des Alttertiirs kennzeichnet die Ablagerungen
des Siidultrahelvetikums, die Bildungen tieferen Meeres mit An-
ndherung an den das Tiefste bildenden Flyschtrog sind.

In der 6stlichen Schweiz (M. P. GWINNER 1971) sind in den
urspriinglich nordlicher abgelagerten Teilen des Helvetikums
lutetische Biirgenschichten als Aquivalente der Adelholzener
Schichten (K. G6TzINGER 1937) sedimentiert worden. Eine eisen-
reiche Zone an der Basis kennzeichnet die mehr minder groBe
Schichtliicke mit Verlandung. In einst siidlicheren Meeresrdumen
des Helvetikums sind in der Einsiedler Schuppenzone (W. LEU-
PoLD 1967) Schichten mit deutlichen Anklingen an die Roterz-
schichten bei Salzburg entwickelt. Es sind dies oberpaleozéne Litho-
thamnienkalke an der Basis, dariiber untereozine Griinsande und
michtigere Nummulitenkalke, die nur im untersten Teil hamatit-
vererzt sind, und schlieBlich auch z. T. himatitisch impréagnierte
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Nummuliten-Assilinenschichten und Glaukonitsandsteine des Lutets.
Letztere sind deutliche Aquivalente der Schwarzerzschichten bzw.
der Adelholzener Schichten. Es sind also gemeinsame Ziige in
groen Rédumen des Helvetikums zu erkennen.

Man kann die vorliegenden Befunde so interpretieren, dafl vor
allem im Untereozéin raumlich begrenzte Ablagerungen durch Ein-
greifen von Abtragung stark beschnitten wurden. Unter diesen
bildeten die Roterzschichten vermutlich eine von Nordosten n den
Raum des Helvetikums i. w. S. hineinreichende begrenzte Sediment-
zunge, die an der Wende zum Mitteleozidn von einer Abtragung be-
troffen wurde, die sicherlich auch die vermutlich sedimentfrei ge-
bliebenen Bereiche erfaft hat. Uber alle ging die Transgression der
lutetischen Adelholzener Schichten und ihrer Aquivalente, wie
Schwarzerz und Fossilschicht, oder die Clavulina szaboi-Schichten
hinweg. Dann erfolgte eine Vertiefung des Meeres und eine groB3-
riumigere Ablagerung von Globigerinenmergeln in Form des
Stocklettens.

Wenn man das Alttertidr des im Titel umrissenen Raumes in
der vorgeschlagenen Weise betrachtet, dann eriibrigen sich
einerseits die angenommenen trennenden Riicken und Schwel-
len zwischen Nord-, Siid- und Ultrahelvetikum ganz oder zumindest
weitgehend. Der Ubergang vom Helvetikum ins Ultrahelvetikum
bedeutet den Ubergang zu tieferem Meer bis zum Flyschtrog.
Freilich mufl man in manchen Fillen im Ultrahelvetikum grofere
Wanderwege fiir das klastische Material am Meeresboden in
Rechnung stellen. Die Ausbreitung der Adelholzener, aber auch der
etwas verdnderten oder geringmachtigen Roterzschichten in den
ultrahelvetischen Raum spricht gegen eine Unterteilung in Teil-
troge. Aber gerade die Anordnung der Adelholzener Schichten im
Norden und Siiden eines Streifens mit Roterzschichten sowie die
erwihnte Verbreitung dieser Eozinschichten im Nordultrahelveti-
kum mahnt uns, die Verteilung der genannten Schichten
besser nicht zur Trennung eines Nord- und Siidhelveti-
kums heranzuziehen.
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