Die préhistorische Sammlung des Franzens-Museums.

Von Professor A. Rzehak.

Als vor fast einem halben Jahrhundert die erste Beschreibung
des Franzens-Museums erschienen war, konnte der Verfasser dieser
Beschreibung, Custos Albin Heinrich, nur einige wenige Stiicke von
Alterthiimern der vorgeschichtlichen Zeit unseres Heimatlandes namhaft
machen. Die Bronzegegenstinde wurden damals consequent als ,rémi-
sche“, die Thongefifle einfach als ,heidnische“ Alterthtimer bezeichnet.
Der Gegenstand an sich erschien als das Wertvollste, wihrend die
Fundverhiltnisse, auf welche die moderne Forschung mit Recht ein
grofies Gewicht legt, gar nicht beriicksichtigt wurden; ja in der Mehr-
zahl der Fille erschien sogar der Fundort nebensichlich, so dass wir
bei sehr vielen #lteren Stiicken unserer Sammlung gerade nur soviel
wissen, dass sie im Lande selbst gefunden worden sind.

In der zweiten Hilfte des zur Neige gehenden Jahrhunderts hat
auch die prihistorische Sammlung des Franzens-Museums ziemlich
bedeutende Bereicherungen erfahren, so dass nach Vollendung des neuen
Zubaues an das alte Museumsgebiude an die Vereinigung der vor-
handenen vorgeschichtlichen Alterthlimer in einem besonderen Raume
gedacht werden konnte. Der im Jahre 1890 herausgegebene, vom
damaligen Custos M. Trapp verfasste ,Ftihrer durch das Franzens-
Museum in Briinn“ konnte bereits auf eine eigene ,vorgeschichtliche
Abtheilung* und die Bedeutung derselben ,fiir die urilteste Geschichte“
unseres Landes aufmerksam machen. Auch dieser ,Fiihrer“ enthilt
jedoch nur eine Aufzihlung jener Ortschaften M#hrens, von welchen
prihistorische Funde in der Sammlung vorhanden sind, ohne Bertick-
sichtigung des archiologischen Charakters der einzelnen Funde; der
letztere kam auch in der Aufstellung der Objecte in keiner Weise zum
Ausdruck, indem neu hinzugekommene Stiicke einfach dorthin gelegt
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wurden, wo eben Raum war. Uberdies wurde der Sammlung eine
ziemlich betrichtliche Anzahl von solchen Objecten einverleibt, die sich
bei naherer Untersuchung als durchaus nicht hinein gehérig
erwiesen und die folglich wieder ausgeschieden werden miissen. Dieser
Umstand, sowie die systemlose Aufstellung machten eine Ubersicht
dessen, was wirklich beachtenswert ist, nahezu unméglich; da jedoch
fachminnisch verfasste Inventarien derartiger Sammlungen fiir die For-
schung aufilerordentlich wertvoll sind, so habe ich mich der Mtihe unter-
zogen, jedes einzelne Stiick unserer pradhistorischen Sammlung nach
seiner Provenienz und Zeitstellung zu untersuchen, das Zusammen-
gehorige auch zusammen zu legen und die ganze Sammlung — soweit
dies bei den ungiinstigen Raumverhéltnissen und den ihrem Zwecke
nur sehr unvollkommen entsprechenden Schrinken miglich ist — in
tibersichtlicher Weise nei. zu ordnen.

Es zeigte sich hiebei, dass die Eintragung der Zuwichse in die
Inventarien leider nur bis zum Jahre 1874 reicht, so dass_auch bei
den Erwerbungen aus der neueren Zeit die Feststellung der Provenienz
oft nur mit Schwierigkeit oder gar nicht moglich war. Bei den Gegen-
stinden fand sich zwar oft ein Zettel vor, dieser enthilt aber meist —
wie dies auch in der &lteren Periode unseres Museums prakticiert
wurde — nur den Namen des Spenders. Einzelne Objecte ermangeln
selbst dieses bescheidenen Hinweises und kann die Fundstitte derselben
auch aus den von M. Trapp hinterlassenen Schriften — meist Briefe
der Spender und sonstige Aufzeichnungen — nicht mehr ermittelt werden.

Aus der prihistorischen Sammlung auszuscheiden sind folgende
Gegenstinde:

1. 56 Stiick vollstindige und mehrere fragmentarische Thongefife,
umfassend Urnen, Becher, Kriige, Topfe und Schalen, sowie -einige
Gefifle, die offenbar pharmaceutischen Zwecken gedient haben. Diese
Gefifle entstammen grofitentheils dem von M. Trapp als ,heidnische
Cisternengréiber“ beschriebenen Fundstitten, gehdren jedoch, wie ich
an anderen Orten nachgewiesen habe (,Uber vermeintliche prahistorische
Gréber in Briinn“, Mitth. d. k. k. Centralcommission 1897, und , Massen-
funde alterthiimlicher Gefdafle im Weichbilde der Stadt Briinn“, Zeit-
schrift des mihr. Geschichtsvereines, 1897), dem spiteren Mittelalter
und zum Theile sogar der neueren Zeit an.



2. FuBstiick eines Glases, ebenfalls mittelalterlich (abgebildet in
meiner Abhandlung: ,Zur Geschichte des Glases in Méhren®, Mitth.
d. mihr. Gewerbemuseums, 1897).

3. Mehrere Eisengegenstinde, die theils mittelalterlich, theils noch
jinger sind. Hieher gehdren u. a. auch die aus dem Flusshett der
Schwarza stammenden, im eisenschiissigen Kies fest eingebackenen
Hufeisen, deren geringes Alter sich durch mit eingeschlossene, glasierte
Topfscherben verrith, ferner Schliissel, Pfeilspitzen, Himmer u. dgl.
Auch das von Trapp in den Mitth. d. k. k. Centralcommission (1865,
p. LXXVIII) beschriebene, in den Ruinen der Burg Starkowitz bei
Ingrowitz aufgefundene, aus iibereinander gelegten, diinnen Eisenblech-
bandern bestehende Object ist schon seiner Erhaltung und seiner Fund-
statte nach nicht sehr alt und aus der Reihe der préihistorischen Gegen-
stinde zu streichen.

4. Einige Objecte aus Messing, Bronze, Zinn, Blei, Bein und
anderen Materialien, theils ihrer Form, theils ihrer Erhaltung wegen
nicht als préahistorisch aufzufassen; hochstens einige wenige Jahr-
hunderte alt.

5. Mehrere Steine, theils von unzweifelhaft rein zufilliger, wen
auch absonderlicher Form, theils mit eigenthiimlicher, aber nur auf
natirlichem Wege entstandener Oberflichensculptur, sowie auch Stiicke
von Schlacken, deren Beschaffenheit nicht auf ein vorgeschichtliches
Alter schliefien lésst.

6. Einige Steinstiicke mit Abdriicken von Petrefacten, die hei
Laien wohl die Vermuthung erwecken kionnten, dass es sich um kiinst-
liche Gebilde handle, die jedoch thatsdchlich keine Spur einer Be-
arbeitung durch Menschenhand erkennen lassen.

7. Eine Anzahl von Thierknochen, die — theils der diluvialen,
theils einer spiteren Zeit angehorig — ebenfalls keine Spuren von
menschlicher Arbeit erkennen lassen und daher richtiger der paléon-
tologischen Sammlung einzureihen sind, sofern sie nicht zum Inventar
prahistorischer Griber oder Wohnstitten gehdren.

8. Das Modell des sogenannten ,Idols von Buchlau“, dessen Ori-
ginal sich im Museum zu Prag befindet, jedoch nicht der vorgeschicht-
lichen Zeit angehort.

9. Eine groflere Anzahl von Thongefifien, Spinnwirteln, Stein-
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himmern, Knochen- und Hirschhornartefacten, die aus der Gegend von
M.-Kromau—Wedrowitz stammen, aber auf den ersten Blick als Falsi-
ficate zu erkennen sind (siche dariiber meine Abhandlung: ,Keramische
Studien in der Sammlung des Franzens-Museums®, -diese ,,Annales
II. Bd., 1898).

10. 4 Mahlsteine, aus der Gegend von Ung.-Hradisch stammend
und theils aus Glimmerschiefer, theils aus grobkérnigem Sandstein ver-
fertigt, jedoch auf keinen Fall der vorgeschichtlichen Zeit angehérig.

11. Vier menschliche Schidel, die simmtlich nur ein relativ
geringes Alter haben. Einer dieser Schidel wurde im Jahre 1864 unter
den Fundamenten der Zderadsiule gefunden und ist durch eine ver-
narbte Hiebwunde am rechtsseitigen Stirnbein charakterisiert; ich habe
Grund zu vermuthen, dass dieser Schidel einem sogenannten , Bauopfer“
angehort und werde bei einer anderen Gelegenheit noch niher auf
denselben zu sprechen kommen. Ein zweiter Schidel hat ein besonderes
historisches Interesse; er ist auf einem Kistchen montiert, welches eine
Platte aus Messingblech trigt, auf welcher in schwedischer Sprache
die Bemerkung eingraviert ist, dass dieser Schidel dem am 27. Juni
1645 bei Briinn gefallenen schwedischen Obersten Kalenberg angehore.

Die beiden anderen Schidel bieten nichts Bemerkenswertes.

12. Zwei Wandtafeln, die vermeintlichen ,heidnischen Grab-
stitten“ am Fufle des Spielberges und im Postgebiude vorstellend.

13. Ein Situationsplan in Rahmen, ohne Legende; es gelang mir
nicht festzustellen, worauf sich dieser Situationsplan bezieht und ist
derselbe demnach vollkommen wertlos.

Die hier angefiihrten, auszuscheidenden Objecte wurden vorlidufig
noch in dem derzeitigen Sammlungsraum (Zimmer XV) belassen und
theils in den unteren Theilen der Wandschrinke, theils auf den ober-
halb der letzteren an der Wand angebrachten Brettconsolen aufgestellt.

Fiir die Neuaufstellung der Sammlung wurde folgende Eintheilung
der vorgeschichtlichen Culturepochen zugrunde gelegt:

1. Die altere Steinzeit (hauptsichlich die Hohlen- und LofGfunde
umfassend).

2. Die jiingere Steinzeit (meist ,Einzelnfunde“ polierter Stein-
artefacte).

3. Die Bronzezeit.



Die iltere Eisenzeit (Hallstatt-Epoche).
Die jiingere Eisenzeit (Laténe-Epoche).
Die romische Zeit.

Die Zeit der Vilkerwanderung.

Die slavische Zeit.

0 NPT

Die letztgenannte Culturepoche gehdort wohl grifitentheils” schon
der Geschichte an; immerhin sind aber die ersten Jahrhunderte dieser
Zeit durch historische Zeugnisse nur so spirlich erhellt, dass wir sie
noch zur , Vorgeschichte“ rechnen und die ,eigentliche historische Zeit“
fiir unsere engere Heimat erst beiliufig mit dem 11. Jahrhundert
beginnen lassen diirfen. Von #hnlichen Grundsitzen geleitet, hat man
ja auch anderwirts — so z. B. in dem reichen Museum von Breslau —
die Alterthiimer der letzten Jahrhunderte des ersten Jahrtausends der
christlichen Zeitrechnung den vorgeschichtlichen Alterthiimern angereiht.

I. Altere Steinzeit (palidolithische Epoche).

1. Stierhohle: 4 Stiicke von Kalksinter, in welchem einzelne
Thierknochen, Kohlenstlickchen und Feuersteinsplitter eingeschlossen
sind. .42 Messer, Schaber und Nuclei von Hornstein, die Messer und
Schaber zumeist von sehr roher Form. Griffelférmige Grauwacken-
geschiebe, ohne Spuren von Bearbeitung oder Gebrauch, jedoch wahr-
scheinlich — der auffilligen Form wegen — von Menschen in die
Hohle gebracht (Alter nicht sichergestellt). Ein menschlicher Unterkiefer,
theilweise mit Kalksinter iiberzogen und ziemlich verwittert, jedoch
nicht sicher paldolithisch.

2. Kiriteiner Hohle: 2 Stiicke von Kalksinter mit eingebackener
Holzkohle.

3. Mokrauer Hohle: 1 schones Messer aus Feuerstein, 1 Messer
aus Bergkrystall, ferner 46 andere Messer und Schaber roherer Form
aus Hornstein.

4. P¥edmost bei Prerau: Von dieser weltberiihmten Fundstitte
besitzt unsere Sammlung blof eine grofere Anzahl (iiber 60 Stiick) von
geschlagenen, sehr primitiven Feuersteinwerkzeugen, die durch ihre

1 Ich schlieBe mich den Anusfithrungen Dr. L. Niederles (,Lidstvo v dobé&
piedhistorické“, p. 532, Fulnote) an und schreibe ,Laténe“ statt des iiblichen
»La Téne¢.



weifle Farbe ausgezeichnet sind, ferner Stiicke von Mammuthstofizihnen
mit anhingender, aschenartiger Kruste, Bruchsticke von Mammuth-
knochen mit alten Bruchflichen und anklebenden Knochensplittern, ein
Stiick aschenartiger, cementierter Masse mit eingebackenen Knochen
und endlich eine Mammuthrippe (Fragment) mit undeutlichen Spuren
von Bearbeitung.

5. Brtinn: 2 von Menschenhand ausgehohlte Knochen (Oberarm)
von Rhinoceros tichorrhinus, ganz iibereinstimmend mit jenen Stiicken,
die Professor A. Makowsky aus dem L&8 von Briinn beschricben hat.
(,Das Rhinoceros als Jagdthier des diluvialen Menschen in Mé#hren¥
Mittheil. d. anthropolog. Ges. in Wien, 1898).

6. Konigsfeld (zwischen Konigsfeld und Sebrowitz 1848 gefunden):
1 Rhinocerosknochen (ebenfalls Oberarm), dhnlich den letzterwihnten,
Jedoch vollstindig ausgehohlt, die innere Hohlung mit fest an-
haftender Lehmkruste iiberzogen, so dass an dem hohen Alter der
kiinstlichen Bearbeitung nicht zu zweifeln ist.

7. Schlappanitz: Ein mit dem unter Nr. 6 beschriebenen fiiber-
einstimmender, ebenfalls ganz ausgehohlter Rhinocerosknochen.

8 Hussowitz: Geschlagene Werkzeuge aus Feuer- und Hornstein.

9. Obrzan: Desgleichen (iiber 50 Stiicke, darunter eines aus blau-
grauem Glasfluss, welches wohl kaum der Steinzeit angehort; es kam
mit der Collection Slowak in den Besitz des Museums).

10. Lésch: Desgleichen (einzelne schione Stiicke).

11. Horakow: Desgleichen.

12. Misskogel bei M.-Kromau: Desgleichen.

13. Wedrowitz: Desgleichen.

14. Eibenschitz: Desgleichen.

15. Oslawan: Desgleichen.

16. Holnbitz: Desgleichen.

17. Lultsch: Deégleichen,

18. Von unbekanntem Fundort: Eine sehr schon geformte Lanzen-
spitze aus rothgelbem Hornstein oder Jaspis, sehr diinn, einigermafien
an den Typus der Steinartefacte von Chelles erinnernd. Meiner Ansicht
nach ist der mihrische Ursprung dieses Stiickes sehr zweifelhaft.

Da dic Beniitzung geschlagener Steinwerkzeuge nachweislich bis
in die Metallzeit hineinreicht, so ist die genauere Altersbestimmung
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bei Einzelnfunden in der Regel unmiglich. Viele dieser Objecte diirften
der neolithischen Zeit angehdren, wurden jedoch, wo eine sichere Ent-
scheidung dariiber. nicht moglich war, der dlteren Steinzeit zugewiesen,
weil sie ja das eigentliche Charakteristicon der letzteren bilden und
den Besuchern der Sammlung die Culturentwicklung unserer Vorfaliren
deutlicher vor Augen gefiihrt wird, wenn die primitivsten Formen der
Werkzeuge und Waffen den Ausgangspunkt der ganzen Reihe bilden.

Im Hinblick auf die iiberaus reichen Funde, die in den iltesten
Culturschichten unserer Hohlen und in gewissen LoBablagerungen
(namentlich bei Pfedmost) gemacht wurden, muss die Vertretung der
paldolithischen Zeit in der prahistorischen Sammlung des Franzens-
Museums als eine sehr ungeniigende bezeichnet werden.

II. Jiingere Steinzeit (neolithische Epoche).

Hierber wurde die Mehrzahl der in der Sammlung vorhandenen,
fein gearbeiteten (,retouchierten“) oder geschliffenen Steinwerkzeuge,
Bein- und Hirschhornartefacte, sowie jener Thongefifle, die nach ihren
keramischen Eigenthtimlichkeiten spiteren Culturepochen kaum ange-
héren diirften, eingereiht. Viele Ansiedlungen reichen aus der neoli-
thischen Zeit bis tief in die Metallzeit hinein und ist es deshalb in
der Regel schwierig, wenn keine genauen Fundberichte vorliegen, ein-
zelne Gegenstinde sicher zu datieren.

Vertreten sind folgende Localititen:

1. Briinn:

a) Kleines, roh gearbeitetes Tiopfchen mit zwei kleinen Henkeln,
aus rothem Thon; beim Bau des neuen Kinderspitals gefunden.

b) Bruchstiicke von Thongefifien, zum Theile mit Bemalung;
gefunden im pomologischen Garten. (Vielleicht schon der Metallzeit
angehorig.)

¢) Hammer aus Diorit, entzweigebrochen; gefunden auf dem
Exercierplatz.

d) Hammer aus Diorit, gewohnliche Form, die Bohrung jedoch
bart am Ende; gefunden im Bett der Zwitta.

2. Schimitz: Mehrere Steinbeile und Steinhimmer, meist zer-
brochen; Reibsteine; ein Wetzstein; eine Pfeilspitze aus Feuerstein;
eine Nadel und eine Pfeilspitze aus Knochen, eine abgeschliffene Rinds-



— 60 —

rippe, Pfriemen aus Knochen und verschiedene bearbeitete Knochen-
stiicke; bearbeitete Stiicke von Hirschgeweih; mehrere, sehr roh ge-
arbeitete Thongefiifile, darunter zwei Topfe mit je zwei Henkeln, drei
grofe Urnen, eine grofle, flache Schale mit Henkel, zwei kleine, urnen-
artige Gefifie mit kleinen, am unteren Ende des gegen die Miindung
sich verjingenden Halstheiles angesetzten Henkeln, endlich ein kleinesg,
seiherartig durchlochertes, aber beiderseits offenes Gefiafi (dhnlich dem in
Lengyelin Ungarn gefundenen), sowie Bruchsticke bemalter Thongefife.

3. Hussowitz: Bearbeitete Stiicke von Hirschgeweih; ein kleiner
Schmalmeifiel aus griinlichschwarzem Diorit.

4. Obrzan: Uber 40 Steinbeile und Steinhimmer, meist zer-
brochen; Reibsteine; 4 Bohrkerne von Steinhimmern, einer davon sehr
spitz; eine schone Pfeilspitze aus Feuerstein, eine zweite von anderer
Form (dreikantig) aus Knochen (diese diirfte vielleicht einer spiteren
Zeit angehoren); Pfriemen aus Knochen, bearbeitete Stiicke von Hirsch-
geweih, darunter eines, das vielleicht als Zierrat Anwendung fand;
ein durchbohrter Hundeeckzahn (Anhingsel); eine zweiseitig angebohrte,
jedoch zerbrochene (und nur zur Hilfte vorhandene) Kugel aus Kalk-
mergel, ein angebohrtes, kugeliges Sandsteinstiick. Ein seiherartiges
Thongerith; zahlreiche Scherben von sehr rohen Thongefifien sind viel-
leicht auch hierher zu rechnen.

5. Bilowitz bei Briinn: Ein scheibenformiger ,Schlagstein“ aus
Quarzit, von éhnlicher Form; wie sie auch in Nordeuropa vorkommt
(beschrieben von F. Koudelka im ,Casopis® des Olmiitzer Museal-
vereines, 1885, p. 86).

6. Schlapanitz: Zwei beschidigte, glockenformige Becher aus
rothem Thon, dinnwandig, geglittet und mit eingepressten ,Schnur-
ornamenten“ verziert; zwei menschliche Unterkiefer, deren neolithisches
Alter jedoch nicht sichergestellt ist. — Drei kleine Topfe ohne Ver-
zierung, sowie ein sehr roh gearbeiteter Napf mit vier kleinen Buckela,
gebrannte Knochen enthaltend, gehoren vielleicht schon .der Metall-
zeit an.

7. Holubitz: Ein Steinmeifiel; die Hilfte einer durchbohrt gewe-
senen Kugel aus Diorit; ein bearbeitetes Knochenstiick; Bruchstiicke
eines Thongefifles, dessen eingestochene Verzierungen mit weifler Erde
ausgefiillt waren; eine mehrfach durchbolrte, recente Austernschale.
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8. Horakow: 32 geschliffene Steinwerkzeuge, meist zerbrochen;
1 Hammer aus schiefrigem Diorit mit angefangener Bohrung; ein wiirfel-
formiger Reibstein; 2 Bohrkerne von Steinhimmern; Bein- und Hirsch-
hornartefacte; Bruchstiicke bemalter Gefifle.

9. Misskogel bei M.-Kromau und Wedrowitz: Geschliffene Stein-
werkzeuge, darunter ein Schmalmeifiel; 10 Reibsteine (meist Quarz-
gerdlle) mit deutlichen Gebrauchsspuren; 2 sehr schén gearbeitete
(retouchierte) Pfeilspitzen aus Feuerstein, desgleichen kleine Feuerstein-
siigen mit gezihntem Rande und deutlicher Usur; ein Bruchstick von
Bergkrystall; 3 Néhnadeln aus Knochenlamellen, Knochenpfriemen. Viele
der vorhandenen Knochenartefacte, besonders die Pfeilspitzen aus
Knochen, miissen entschieden als Falsificate betrachtet und ausgeschieden
werden. Die hier gefundenen Metallobjecte werden erst unter den
Bronzezeit-Alterthiimern angefiihrt werden.

10. Eibenschitz (Rheinberg): Mehrere geschliffene Steinwerk-
zeuge; eine schione Pfeilspitze aus Feuerstein.

11. Telnitz: Scherben von Thongefiflen mit eingestochener
Dreieckverzierung; ein schiones Steinbeil.

12. Hodiejitz: Bruchstiicke glockenférmiger Becher aus rothem
Thon, mit eingepresster Schnurverzierung; eines dieser Gefifle war
gehenkelt; ein Feuersteinschaber, ein Kornquetscher. Eine diinne, recht-
eckige, abgeschlifftne und an den vier Ecken mit Nietlochern versehene
Steinplatte gehort wohl nicht. hieher, obzwar sie bisher mit den erwidhnten
Gegenstinden zusammengelegen war.

18. Milotitz: Kleine Feuersteinwerkzeuge, darunter eine schone,
dreieckige Pfeilspitze; zwei prachtvoll geschliffene, grofle Schmalmeifiel
aus schwarzem, feinkornigem Diorit und Serpentin (?), davon ein Exem-
plar durchbohrt, das andere ohne Bohrung. Die Schncide ist meiflel-
artig, es ist aber auch eine der Seitenflichen ganz eben geschliffen, so
dass diese ,Meiflel, die in #hnlichen Formen auch in Ungarn, Nieder-
osterreich und Bohmen, seltener in Deutschland gefunden werden, woll
auch noch zu anderen Zwecken gedient haben.

14. Bohuslawitz (bei Gaya): drei bombenformige Gefifie mit
charakteristischer, maanderéhnlicher Decoration; ein topfartiges Gefil}
mit drei kleinen Buckeln und drei sehr niedrigen Fiiflen; Bruchstiicke
mehrerer anderer Gefife, darunter Stiicke von sehr rohen Urnen aus
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rothem Thon, mit Finger- und Nageleindriicken geziert; ein Feuerstein-
messer, mehrere schone, polierte Steinbeile, mehrere Reibsteine (Korn-
quetscher); bearbeitete Stiicke von groflen Hirschgeweihen, Hornzapfen
von Rind und Ziege, verschiedene andere Thierknochen; mehrere Spinn-
wirtel, sogenannte ,Webstuhlgewichte“ aus Thon und Fragmente von
solchen. Die hier aufgezihlten Objecte gehoren wohl der neolithischen
Zeit an; einige Bruchsticke von Geféiflen, die eine ganz andere kera-
mische Beschaffenheit aufweisen, sind jedoch wohl schon der Metallzeit
zuzurechnen. Thatsdchlich ist in den Grébern von Bohuslawitz auch
Bronze gefunden worden (vergl. ,Casopis“ des Olmiitzer czechischen
Musealvereines, 1886, p. 32 ff.).

15 Swatoborzitz: Bruchsticke bombenférmiger Gefifie mit
charakteristischem Ornament, ferner Bruchstiicke grofier, roher Urnen
aus rothem Thon mit Fingereindriicken und einem um den Halsansatz
angeklebten, durchlochten Thonstreifen verziert; Bruchstiicke anderer
Gefifle.

Auch hier gilt das bei Nr. 14 Gesagte, dass nimlich ein Theil
der von diesem Fundorte stammenden Thongefifle unzweifelhaft der
Metallzeit angehort.

16. Bisenz (?): Ein schones Feuersteinmesser mit deutlicher
Usur; zwei Pfriemen aus Knochen; ein durchbohrtes und ein zugespitztes
Stiick Hirschgeweih; ein bearbeiteter Eckzahn vom Schwein; ein Schlitt-
knochen (das einzige Exemplar unserer Sammlung) ohne Durchboh-
rungen; eine kleine Thierfigur (wahrscheinlich ein Schwein vorstellend)
aus Thon.

17. Lultsch: Mehrere, meist zerbrochene, diinne Steinbeile aus
ziemlich schlechtem Material (dioritischer Schiefer); bei einem Stiick
ist noch der zugehorige Bohrkern vorhanden; mehrere Knochenpfriemen;
eine kleine Schale aus Thon, ohne Verzierung.

18. Raigern: Bearbeitete Hirschgeweihstiicke, ein Hornzapten des
Rindes; ein grofer Hammer aus Diorit (Fundortsangabe: Raigern-
Lautschitz).

19. Oslawan: Zwei Bohrkerne von Steinhimmern.

20. Boskowitz: Ein Steinhammer au3 verwittertem, dioritischem
Material, die Bohrung hart am Ende befindlich.

21. GroB-Ratzlawitz: Ein Steinhammer aus kornigem Diorit,
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die Bohrung in der Mitte; ein zweiter Hammer, flach, biigelstahlihnlich
geformt, aus schiefricem Diorit; vier zerbrochene Steinbeile.

22. Lukau: Ein grofler, flacher Steinhammer, biigelstahlformig,
aus -einem gneisartigen, feinkérnigen Gestein sehr roh gearbeitet und
nur theilweise geschliffen; die Schneide ist ziemlich scharf, etwas
herabgebogen.

Die beiden Steinhdammer von Grof-Ratzlawitz und Lukau repri-
sentieren einen besonderen, sonst sehr seltenen Typus der neolithischen
Steinartefacte; die eigenthiimliche Form, die an den ,Stahl“ des Biigel-
eisens (Plitteisens) erinnert, ferner die im Vergleich zur Grifle geringe
Dicke, sowie die Herabbiegung der Schneide unter die Unterseite bilden
die charakteristischen Merkmale dieser Werkzeuge.

23. Dobrzinsko: Ein flacher Hammer aus schiefrigem Diorit,
im Umriss ungefahr trapezformig; die grofe Bohrung steht normal
zur Schneide, wodurch dieses Werkzeug an dhnliche Funde der frin-
kischen Hohlen erinnert.

24. Deutsch-Branitz: Bruchstiick eines Hammers von dhnlicher
Form wie der von Dobrzinsko; die Bohrung steht auch hier normal
zur Schneide. Moglicherweise haben derlei Werkzeuge eine &dhnliche
Verwendung gehabt wie unsere Haue.

25. Czech: Ein schon geformter und sorgfiltiz geschliffener
Hammer aus dunklem Dioritschiefer.

26. Steinitz: Eine Pfeilspitze aus Feuerstein.

27. Boschkuwek: Ein schon geschliffener Hammer aus Serpentin.

28. Griinberg (Zelena hora): Ein Hammer ausDiorit,stark abgentitzt.

29. Eichhorn: Ein zerbrochener Steinhammer.

30. Krzizanowitz: Desgleichen.

31. Ondratitz: Desgleichen, auf einer Seitenfliche gegen die
Spitze zu stark zugeschliffen.

32. Podiwitz: Bruchstiick eines Hammers mit ungewohnlich
grofler Bohrung; ein kleines Flachbeil ohne Bohrung.

33. Kladerub: Bruchstiick eines Steinhammers.

34. Losch: Desgleichen.

35. Brnian: Desgleichen.

36. Pullitz: Ein sehr schoner Meifiel aus Feuerstein, nur an der

Schneide geschliffen.
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37. Mokra: Bruchstiick eines Steinhammers.

38. Wieterschau: Ein geschliffenes Steinbeil (Meiflel); Bruch-
stticke von Steinbeilen.

39. Habrowan: Ein unvollstindiges Thongefifl von zweifelhaftem
Alter; ein geschliffenes Steinbeil (Meiflel).

40. Uhrzitz: Ein geschliffenes Steinbeil (Meifel).

41. Mourzinow: Desgleichen.

42. Dieditz: Desgleichen.

43. Marhof: Desgleichen.

44. Neudorf: Desgleichen.

45. Gurein: Desgleichen.

46. Orlowitz: Desgleichen.

47. Slawikowitz: Desgleichen.

48. Austerlitz: Desgleichen.

49. RauBnitz: Desgleichen.

50. Drnowitz: Desgleichen.

51. Witzomierzitz: Desgleichen.

52. Wazan: Desgleichen.

53. Miiglitz: Desgleichen.

Von fremden Fundorten sind in unserer Sammlung vertreten:

1. Prauss (in Preuf. Swamwsien): Eine Urne aus rothem Thon,
mit eingezogener Miindung und kieinen Buckeln, die jedoch anscheinend
noch vor der Fertigstellung des Gefifiles wieder abgenommen wurden.
Auf einem kleinen Zettel, der in dem Gefifle liegt, ist neben dem
Fundort ein Fragezeichen (von Trapps Hand) gesetzt.

2. Bodensee: Drei ‘geschliffene Steinbeile (Meifiel) und ein Reib-
stein (Kornquetscher).

3. Laibacher Moor: Ein Stiick Hirschgeweih, durchbohrt.

4. Ein grofies Stiick Hirschgeweih aus Galizien, bearbeitet, lisst
sich jedoch nicht mit Sicherheit als prihistorisch nachweisen.

Von unbekannten Fundorten, jedoch wahrscheinlich aus Miihren
stammend, liegen iiberdies in unserer Sammlung:

1. Ein Schmalmeifiel aus schwarzem Diorit, #hnlich dem von
Milotitz; es stammt moglicherweise aus der Umgebung von M.-Kromau,
wo derlei Stiicke hdufiger gefunden worden sind.
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2. Ein schon geformter, sorgfiltig geschliffener Hammer aus
griinlichgrauem, feinkérnigem Diorit.

3. Zwolf Stiick theils grofere, theils kleinere Steinhimmer und
Steinbeile von gewohnlicher Form.

4. Zwei Bruchstiicke von Steinhdmmern.

5. Mehrere Stiicke von bearbeitetem Hirschgeweih.

6. Ein sehr roh geformter Henkeltopf, unter dem Rande mit sieben
kleinen Buckeln verziert.

An geschliffenen Steinwerkzeugen enthilt unsere Sammlung etwa
100 Stiicke (die unvollstindig erhaltenen mitgerechnet).

II1. Bronzezeit.

Ohzwar in Mihren prihistorische Gegenstinde aus reinem Kupfer
nicht gerade selten gefunden werden und auch in unserer Sammlung
in mehreren Stiicken vertreten sind, konnte sich die Aufstellung einer
besonderen ,Kupferzeit“ als Vorlauferin der ,Bronzezeit® keine all-
gemeine Anerkennung erwerben. Die merkwiirdigen Kupferbeile und
Himmer werden sogar von manchen Archiologen nicht einmal zu den
dltesten Artefacten der Bronzezeit gerechnet, vielfach sogar bis in die
Eisenzeit versetzt. Manche Formen dieser Werkzeuge erinnern zwar an
die geschliffenen Steinhimmer der vormetallischen Zeit; bei vielen trifft
dies jedoch nicht zu, und speciell unsere mihrischen Himmer unter-
scheiden sich nicht nur durch ihre Form, sondern namentlich auch durch
die vierseitige Stieloffnung sehr wesentlich von den neolithischen
Steinhimmern. Wenn wir nun in unserer Ubersicht der bronzezeitlichen
Sammlungsstiicke die kupfernen Himmer und Beile voransetzen, so soll
damit durchaus nicht gesagt sein, dass dieselben zu den iltesten Arte-
facten der heimischen Metallzeit gehiren; da es durchwegs Einzelnfunde
sind, so ldsst sich nicht einmal ihre Zugehorigkeit zur Bronzezeit mit
Sicherheit behaupten.

Die Unterscheidung von zweierlei ,Bronzeprovinzen“, wie sie
namentlich in Béhmen versucht wurde, ldsst sich auch in Mahren durch-
fihren, da die erst in neuester Zeit erworbenen Bronzeobjecte von
Weisstiitten (an der Thaya) einen ganz anderen Typus besitzen wie die
Bronzen unserer iltesten Graber der Metallzeit. Ob diese Unterschiede

Muscum Francisceum — Annales. 5



wirklich nur provinziell oder aber auf eine Altersverschiedenheit zuriick-
zufithren sind, ist augenblicklich noch nicht entschieden.

1. Boskowitz: Zwei Hammer aus Kupfer, vicrkantig, mit recht-
eckigem Stielloch. Ein Analogon haben diese Kupferhimmer in einem
(viel grofieren) Bronzehammer aus den prihistorischen Kupfergruben
vom Mitterberge bei Bischofshofen. Ein verbogenes Armband aus Bronze,
drehrund, diinn, mit geradlinigen Strichen verziert.

2. Jedownitz: Zwei kupferne Himmer, ganz dhnlich den vorigen;
ein Stiick ist durch den Gebrauch fast ganz deformiert.

3. Platsch: Ein kupfernes Beil, 1'5 Kilogramm schwer, abge-
bildet in Dr. M. Muchs Werk: ,Die Kupferzeit in Europa®, p. 41, Fig. 37.
Ahnliche Formen finden sich in Ungarn (vergl z. B. Hampel, Catalogue
de l'exposition préhistor. etc., Budapest, 1876; p. 140, Fig. 150).

4. Rossitz: Beilhammer aus Kupfer, nur auf einer Seite mit
Schneide, auf der anderen hingegen hammerartig abgeflacht. Abgebildet
in Muchs ,Kupferzeit“, p. 42, Fig. 38. Auch diese Form hat Analoga
unter den Funden der ,pannonischen Kupferzone* (vergl. z. B. Hampel,
loc. cit. Fig. 153). Diese beiden Kupferbeile waren im Jahre 1877
gelegentlich des archiologischen Congresses in Kiew ausgestellt; das
zuletzt erwéhnte Stiick ist mit einem von Trapps Hand geschriebenen
und mit diinnen Messingdraht befestigten Zettel, der den Vermerk
nRossitz“ trigt, versehen; das andere Beil ist noch auf demselben
Carton befestigt, auf dem es ausgestellt war, und ist als von ,Platsch®
stammend bezeichnet. Der Carton trigt aber auch eine offenbar erst in
Kiew hinzugefiigte Uberschrift in russischer Sprache, welche besagt,
dass dieser ,Bronzehammer“ bei ,Rossitz“ in Mihren gefunden
wurde. Es scheint hier also eine Verwechslung der beiden Fund-
orte eingetreten zu sein; da jedoch Zettel an den Objecten hingen,
so miissen die Fundortsangaben derselben als mafigebend betrachtet
werden.

5. Gaya: Zwei volistindige und mehrere fragmentarische Menschen-
schidel, einer der ersteren mit abgeschnittenem Scheiteltheile, ganz
dhnlich dem bei Przikas gefundenen und im ,Casopis“ des Olmiitzer
Musealvereines (1885, p. 159 u. 160) abgebildeten Schédel; mehrere
Knochen (Wirbel, Extremitidtenknochen) des Skelets, sowohl diese als
auch die Schidel zum Theile griin gefarbt (infolge der langdauernden
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Beriihrung mit Bronze). Ein kleines Feuersteinmesser mit deutlicher
Usur; ein Schaber aus Hornstein. Von Bronzesachen ist nur Schmuck
vorhanden, und zwar: ein Halsgeschmeide aus Bronzedrahtspiralen und
kurzen Stiicken fossiler Dentaliumschalen, sowie einigen ganz kleinen
Ringelchen aus blauem Glasfluss; mehrere Armringe aus diinnem Bronze-
draht (sehr zinnarme Bronze), spiralféormig, mit Riickbiegung (,Noppen-
ringe Olshausens), an den spitzen Enden zusammengedreht, zum
groften Theile zerbrochen; eine schin verzierte Bronzenadel nebst dem
Bruchstiick (oberer Theil) einer zweiten Nadel. Drei Blechrollenkopf-
nadeln, davon eine an die ,Rudernadeln, eine andere an. die , Spiegel-
nadeln“ Virchows erinnernd. An Gefiflen sind vorhanden: Vierzehn topf-
artige Gefifle verschiedener Grifle, gegliittet, aber ohne Verzierung
(hochstens kleine Buckel an einzelnen Stiicken); ein roh geformter
Becher ohne Henkel, zwei kleine, roh gearbeitete Schalen, davon eine
aus rothlichem Thon mit vier ganz kurzen Fiilen; zwei grofere und
zwei kleinere Schiisseln (beschidigt), sowie Scherben mehrerer anderer
Gefifle; eine Unio-Schale.

6. Tscheitsch: Ein Kinderschidel von ungewshnlicher Form und
mit einem die Knochensubstanz durchdringenden, griinen Streifen, der
ohne Zweifel von einem diademartigen Kopfschmuck aus Bronze her-
rilhrt. Der linke zweite Vorderzahn des Unterkiefers ist doppelt.

7. Bohuslawitz: Bruchstiicke mehrerer Gefdfle, die sich durch
sorgfiltigere Behandlung des Materiales von den als neolithisch be-
schriebenen sofort unterscheiden lassen.

8. Misskogel-Wedrowitz: Bruchstiicke von Spiralfingerringen
aus einem sehr kupferreichen Bronzedraht, ihnlich den von mir aus
den bronzezeitlichen Gribern von Monitz (s. Mittheil. d. anthropolog.
Ges. Wien, 1879, Tab. II, Fig. 10) beschriebenen, auch in den Griibern
der ,liegenden Hocker“ in Bohmen mehrfach aufgefundenen Draht-
ringen; ein kleiner, offener Ring aus #hnlicher, sehr rother Bronze, im
Querschnitt rhombisch; eine vollstindige und eine fragmentarische
yBlechrollenkopfnadel“,! wie ich sie #hnlich ebenfalls aus den Gribern

! Diese Bezeichnung ist zwar scheinbar etwas gezwungen, aber sie driickt
doch das Charakteristische dieser Nadeln Dbesser aus, als etwa die Bezeichnung
aSibelnadel“, die fiir viele Stiicke gar nicht zutreffend ist und auch auf andere,

hiiufig gebogen vorkommende Nadeln angewendet wird.
5%
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von Mbnitz (loc. cit. tab. II, Fig. 8) beschrieben habe; ein dreieckiger
Dolch mit fiinf Nieten, in der anhaftenden Patina Abdriicke von Stroh-
halmen, die Spitze abgebrochen; Spitze cines anderen Dolches; zwei
Bronzenadeln mit kugeligem, nach der Léngsrichtung der Nadel
durchbohrtem Kopfe (zum Anhingen bestimmt); Obertheil einer Kopf-
nadel aus Bronze; eine schione, gegossene Pfeilspitze aus Bronze; fiinf
Stiick zur Hilfte vierkantige, zur Hilfte runde, in der Mitte etwas ver-
dickte Pfriemen aus Bronzedraht; ein #hnlicher Pfriemen, der offenbar
zum Einsetzen in einen Holzgriff bestimmt war; ein Pfriemen, dessen
Spitze in der Art unserer Tapeziernadeln’geformt und umgebogen ist;
mehrere Bruchstiicke @hnlicher Werkzeuge, davon eines nach Art der
storques“ gedreht; eine kleine, eimerformige Bronzeperle; zwei Bruch-
stiicke von sogenannten ,Halsringen“, die hier allem Anscheine nach zu
den kleinen Werkzeugen verarbeitet wurden und demnach wohl als
yRohmaterial“ zu betrachten sein diirften; ein biigelartiger, kleiner
Bronzering (gegossen); eine verbogene und zerbrochene Lanzenspitze
mit sehr stark vortretender Mittelrippe, an der Tiille mit winkelig
gestellten Linien verziert; Bruchsticke von Ringen und Nadeln, sowie
von Bronzeblech.

9. Deutsch-Knonitz: Drei Stlick sogenannte ,Halsringe“, an
den Enden nur wenig eingerollt; ein Bronzemesser von ziemlich ge-
wohnlicher Form; ein Schmalmeiflel mit wenig verbreiterter Schneide,
ohne Randwiilste; ein #Zhnliches Werkzeug, aber oben zugespitzt, an
der Schneide verbreitert und mit niedrigen Randwiilsten versehen; ein
Pfriemen aus Bronze, an beiden Enden zugespitzt; eine lange Blech-
rollenkopfnadel, nicht gebogen; ein Bronzemesser gewdhnlicher Form;
Stiick einer Dolchklinge (?) mit drei stark vortretenden Rippen, jeden-
falls eine ungewthnliche Form; ein rohes, in seinem Umriss an einen
Palstab erinnerndes Bronzegusstiick.

Ein kleines, sehr roh gearbeitetes Topfchen mit Henkel, ein flacher
»Klopfstein“ aus weichem Material, ferner die Spinnwirtel, Webstuhl-
gewichte, Thoncylinder u. dgl., die bisher mit den eben aufgezihlten
Bronzen vereinigt waren, halte ich simmtlich fiir Falsificate und habe
sie daher von den unzweifelhaft echten Bronzen getrennt.

10. Austerlitz: 23 Stick ,Halsringe“, aus Kupfer oder sehr
zinnarmer Bronze, im Querschnitt rundlich oder dreikantig, mit Osen
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an den Enden, aus einem grofien Depotfund stammend. In Mihren und
Bohmen scheinen diese Ringe am hidufigsten zu sein; tiber einen #hn-
lichen Ring des Braunschweiger Museums heifit es in der anldsslich
der im Jahre 1898 zu Braunschweig abgehaltenen Versammlung der
deutschen anthropologischen Gesellschaft herausgegebenen archiolo-
gischen Schrift, dass diese Ringe ,aus Bohmen“ kamen.

11. Ribnik: Ein ,Halsring” des bereits mehrfach erwihnten
Typus; zwei Bruchstiicke von dicken, geknopften Bronzeringen.

12. Damborzitz: Fragmente von zwei Halsringen, drei bronzene
Armspiralen und zwei Bruchstiicke von solchen; ein grofier Palstab
mit breiten Schaftlappen und prachtvoller Patina; ein grofler Bronze-
meiflel mit schmalen Randleisten.

138. Tischnowitz: Drei Stiick offene, halbrunde Armringe mit
schwach verdickten Endstollen, einfachen, geradlinigen Ornamenten und
prachtvoller Patina.

14. Julienfeld bei Briinn: Ein schtner Bronzering, in der Form
ghnlich den Ringen von Tischnowitz, aber reicher verziert.

15. Hullein: Ein Halsring; eine schone Lanzenspitze mit Nagel-
loch an der Tiille.

16. Hullein-Zahlinitz: Ein diinner Halsring, ohne Osen; zwei
Spiralen aus kupferreichem Bronzeblech, nach der Gréfe nur fiir eine
Kinderhand passend; spiralig gewundene und mit Riickbiegungen ver-
sehene Armbinder aus Bronzedraht, ebenfalls von geringen Dimensionen;
Bruckstiicke solcher Armbinder aus dickerem Bronzedraht; eine sehr
schone Dolchklinge mit drei Nietlochern und eingeschlagenen Linear-
verzierungen. Ein Armreif von.Zahlinitz erscheint im Inventar (1850)
als ,Armilla eines romischen Plebejers“ bezeichnet.

17. Briinn: a) Bett der Ponawka: Ein geschlossener, drehrunder
Ring mit schoner Patina und geradlinigen, einfachen Verzierungen;
Bruchstlick eines zweiten, halbrunden, dhnlich decorierten Ringes. —
b) Spielberg: Ein grofieres und ein kleineres Stiick von Kupfer oder
zinnarmer Bronze, mit krystallinischem Kupferoxydul (Cuprit) iiberzogen;
eine Gussform aus feinsandigem, thonigem Kalkmergel. Diese Gegen-
stinde sollen nach Trapps handschriftlichen Aufzeichnungen im Jahre
1864 ,in einem kesselartigen Grabe im Felsen des Spielberges zu
Briinn“ gefunden worden sein; dabei lagen noch ein grofles und ein
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kleines Stiick von bearbeitetem Hirschgeweih und ein ,Urnenrest“. Vor
der Neuordnung der Sammlung waren diese Objecte vereinigt mit jenen,
die ebenfalls im Jahre 1864 (gelegentlich der Regulierung der Elisabetl-
strafie) gefunden wurden, die jedoch, wie ich nachgewiesen habe, ohne
Zweifel dem Mittelalter angehoren.

18. Brankowitz: Ein Nietendolch aus Bronze, sehr alte Form,
an den Nietlochern abgebrochen.

19. Eibenschitz: Eine prachtvolle, 37 cm lange Bronzenadel, von
einer Form, wie sie namentlich in stiddeutschen Grabern vorkommt (die
Patina wurde vor lingerer Zeit entfernt); ein Palstab mit breiten
Schaftlappen; eine Lanzenspitze mit Nagelloch an der Tiille, die eigent-
liche Spitze sehr klein; eine zweite, sehr schone Lanzenspitze, an der
Mittelrippe verziert, die #uflerste Spitze abgebrochen; ein Doppelrasier-
messer aus Bronze, mit Ohr zum Anhingen, an die italischen Typen
erinnernd (das einzige Exemplar unserer Sammlung); ein grofier, flacher
Bronzeknopf, mit angegossener Ose. Die beiden letzterwihnten Objecte
wurden nicht mit den iibrigen zusammen, sondern auf einer anderen
Stelle gefunden.

20. Lundenburg-Bernhardsthal: Eine prachtvolle Dolchklinge
mit vortretender Mittelrippe und drei Nieten am Griffende; ein zer-
brochener Palstab mit verbreiterter und geschweifter Schneide; ein in
zwei Stiicke zerbrochener Armring aus Bronze, offen, mit verdickten
Endstellen und dreiseitigem Querschnitt. An Thongetiflen sind vor-
banden: Drei grofle Urnen ohne Verzierung, davon eine besonders grofi;
eine kleinere Urne; ein kleiner Topf mit Henkel; eine kleine, ebenfalls
gehenkelte Schale, endlich Bruchstiicke anderer Gefifle; alles ohne
Verzierung, bloB geglittet, ohne Graphittiberzug.

21. Eiwanowitz: Eine prachtvolle Bronzenadel mit doppeltem,
angesetztem Kopf; eine zweite Nadel mit verziertem Kopf; der obere,
in einen scheibenformigen Kopf ausgehende Theil einer dritten Nadel;
endlich noch eine vierte Nadel ohne Kopf, am oberen Ende vierkantig
und umgebogen; zwei offene Armringe (ein groferer und ein kleinerer)
aus drehrundem Bronzedraht, mit einfachen Strichen verziert; primitive
Perlen aus einer schaumigen, bliulichen Glasschlacke; eine grofie Urne
vom Lausitzer Typus, mit gebrannten Knochen; ein sehr roh gearbeitetes,
kleines Thongefi ohne Henkel; Bruchstiicke von Menschenknochen.
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Die schone Bronzenadel lag mit mehreren anderen Bronzen in der
grofien Urne.

22. Tiirnau: Eine Lanzenspitze mit flach gehdmmerter Spitze
und Nagelloch an der Tiille; ein schmaler Bronzemeifel mit Tiille, die
Patina entfernt und die Schneide zugeschirft (seltene Form, Analoga
in Ungarn); eine kleine Bronzesichel, mit einem Zapfen am Griffende;
Bruchstiick einer griofleren Sichel mit einem Seitenzapfen; vier Stiicke
eines Bronzeschwertes; ein gehimmertes Bronzestiick.

23. Drahanowitz: Eine schone, grofle Sichel mit lénglicher
Offnung am Griffende; eine zweite, unvollstindig erhaltene Sichel mit
anhéingendem Gusszapfen; ein schon poliertes Steinbeil aus feinkdrnigem
Hornblendegneis.

24. Weisstidten a. d. Thaya: Vier Stiick schone, offene Bronze-
armringe, von baierischem Typus, mit Spitzovalverzierung und ver-
breiterten Endstollen; fiinf Zierbleche mit concentrischen Furchen und
einer tutulusartigen Spitze in der Mitte; Spiralen aus Bronzedraht;
scheibenformiger, durchlochter Kopf einer vierkantigen, gegossenen
Bronzenadel; mehrere halbkugelformige Zierbuckel aus Bronzeblech
mit je zwei Durchbohrungen zur Befestigung derselben.

Diese sehr interessanten, eine besondere Gruppe von bronzezeit-
lichen Alterthiimern bildenden, auch in Baiern und Stidbéhmen in Hiigel-
grabern vorkommenden Objecte werden in der ,Zeitschrift des Vereines
fir die Geschichte Mahrens“, 1899, niher beschrieben werden.

25. Pirnik: Eine schon patinierte Armspirale aus dreikantigem,
gegen die (abgebrochenen, urspriinglich wahrscheinlich spiralig einge-
rollten) Enden zu in drehrunden Draht ausgezogenem Bronzeblech,
welches stellenweise mit eingeritzten, kurzen Strichen verziert ist; ein
etwa 4 kg schwerer Bronzegussklumpen.

26. Losch: Ein Celt mit Ohr und einfacher, rippenartig vor-
springender Verzierung.

27. Kallendorf: Ein Bronzekuchen mit blasiger Oberfliche.

28. Jaronowitz: Ein Bronzekuchen.

29. Kostel: Ein Topfchen; ein kleiner Napf mit Henkel; eine
Schale mit kleinen Buckeln; eine zweite, kleinere Schale von primitiver,
conischer Form; Bruchstiicke anderer Gefifle, alles ohne Verzierung,
blof geglittet, ohne Graphitiiberzug. Diese Gegenstinde stammen wahr-



scheinlich aus der von mir in den Mittheilungen der anthropologischen
Gesellschaft in Wien, 1882, beschricbenen Gréberstitte (Skeletgraber).

30. Swatoborzitz: Drei kleine Henkeltopfchen, geglittet, ohne
Verzierung; ein henkelloses kleines Nipfchen; eine Schale mit auf-
steigendem Henkel; mehrere Gefifischerben.

31. Leipnik: Eine sehr schone, grofie Bronzenadel, 575 ¢cm lang,
in der Form an die Nadel von Eibenschitz, sowie an hohmische und
stiddeutsche Nadeln erinnernd.

32. Kunewald bei Gaya: Ein Henkeltopfchen, geglittet, ohne
Verzierung, den Gefiflen von Gaya entsprechend.

33. Borstendorf: Ein Bronzedrahtring und mehrere Fragmente
solcher Ringe; ein grofierer und ein kleinerer Ring aus Bronzeguss, der
grofiere auf einer Seite flach; Fragmente von kantigem Bronzedraht;
ein Drahtstiick mit spiralig (nach Art der torques) gedrehter Ober-
fliche; eine Bronzenadel mit kugeligem Kopf, gebogen und (vor der
Beisetzung) in zwei Theile zerbrochen; eine gegossene Bronzepfeilspitze
mit Dorn (Gusszapfen) an der Tiille; Fragmente eines bronzenen Zier-
rats, einer Nadel, sowie eines unregelmifligen Stiickes von Bronze-
guss. Die Bronze ist bei fast allen Gegenstinden sehr stark angegriffen.
An Gefiflen sind vorhanden: Zwei grofie Urnen einfacher Form, ohne
Henkel; eine kleinere Urne mit zwei kleinen, am Halsansatz entsprin-
genden Henkeln; eine dhnliche, noch kleihere Urne ohne Henkel; eine
sehr kleine Urne mit abgebrochenen Henkeln; zwei Topfchen und eine
Schale, letztere mit abgebrochenem Henkel.

34. Klobouk: Eine Thonschale (Schiissel) mit einspringendem
Rande, geglittet, ohne Verzierung. Nach einem dabei liegenden, von
Graf Sylva-Tarouca geschriebenen Zettel sollte auch noch eine Urne
von demselben Fundorte vorhanden sein; dieselbe ist jedoch entweder
gar nicht da oder befindet sie sich unter jenen Gefifien, deren Fundort
nicht mit Sicherheit eruierbar ist.

35. Miiglitz: Von dem reichhaltigen Urnengréberfelde von Miiglitz
besitzen wir zwolf Sttick vollstindig oder fast vollstindig erhaltene
Urnen verschiedener Grofle, davon die kleineren meist mit Graphit-
iberzug und schoner Verzierung. In einzelnen befindet sich blo Erde,
in manchen liegen jedoch gebrannte Knochen. Ferner sind vorhanden:
Fiinf Schalen von eigenthiimlicher, charakteristischer Form, mit Henkel,
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graphitischer Oberfliche und zierlicher Decoration; eine Kinderklapper,
graphitiert; Bruchstiicke von Gefiflen; eine cylindrische Perle aus weiflem
Marmor. Von Bronzen liegen vor: Ringe aus diinnem, gewdhnlichem
und spiralig gedrehtem Draht, meist zerbrochen; eine kurze Bronze-
nadel; Obertheil einer Nadel mit kugeligem, nichtverziertem und undurch-
bobrtem Kopf; Bruchstiick einer dritten Nadel; Endstiick eines offenen
Armringes aus Bronzeblech; ein Armband, einfach, offen, mit verdickten
Endstollen; drei kleine Bronzeknopfe mit angegossener Ose; ein kleiner
Ring mit gedrehter Oberfliche, an die ,Wendelringe* Virchows er-
innernd und an den Enden nach Art der alten, kupfernen .,Halsringe*
osenartig umgebogen; die spiraligen Windungen gehen auf einer Seite
bis zur Ose, auf der andern jedoch nur etwas iiber die Mitte des
Ringes hinaus; Bruchstiick eines zweiten, Zhnlichen, aber griéfieren
Ringes; eine Bronzepfeilspitze (defect); Bruchstiick eines Armringes;
ein rundes, durch Imprignierung mit Kupfer ganz griin geférbtes, zwei-
fach durchbohbrtes Plittchen, aus einer Muschelschale (?) geschnitten,
sehr miirbe. Endlich liegen noch zwei kleine, diinne, rundliche Plittchen
von Thonschiefer, mit einer Durchbohrung, sowie ein kleines, roh zuge-
arbeitetes Ringelchen aus demselben Material vor.

Ein Gussloffel aus Thon, zwei Spinnwirtel, ein Webstuhlgewicht,
sowie der Rumpf einer menschlichen Figur mit deutlich ausgeprigter
Brust, aus Thon verfertigt, lagen bisher bei den Miiglitzer Funden;
ihre Provenienz ist jedoch nicht ganz sichergestellt, da sie in den Ver-
zeichnissen nicht erwihnt werden.

An sonstigen Gegenstinden sind vorhanden: Bruchstiicke ge-
brannter Menschenzéihne und gebrannter Knochen; Holzkohlenstiickchen;
ein halber Thierschiadel ohne Gebiss (Dachs?); ein verschlacktes Eisen-
stick. Ein ,Schmuckstiick aus Bein“ welches in den Aufzeichnungen
Trapps erwihnt ist, diirfte nicht mehr vorhanden sein.

36. Znaim: Zwei an den zugespitzten Enden iibergreifende, dreh-
runde Armringe aus Bronze; Bruchstiick eines dritten, Zhnlichen Ringes;
eine topfartige Urne mit dominierendem Halstheil, an die GefiBtypen
der ,Hockergriber“ erinnernd, aus dunklem Thon, geglittet, ohne Ver-
zierung; ein Napf, mit schwachen Wiilsten verziert; zwei Topfehen,
eines aus rothlichem, das andere aus grauem Thon, das erstere blof
mit einem kleinen, dem Henkel gegeniiberliegenden Buckel geziert; ein
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schalenartiges Topfchen; eine Schale mit vier kleinen Buckeln am
Rande (beschidigt); ein zerbrochenes Henkeltopfchen; Bruchstiick einer
grofen Urne mit gebrannten Menschenknochen; Bruchstiick mehrerer
Gefifle. Von Bronzegegenstinden liegen blof zwei Armspiralen alter
Form vor; diese, sowie ein Theil der Gefifle deuten auf die #ltere,
der thatséchlich nachgewiesene Leichenbrand jedoch auf die jtingere
Phase der Bronzezeit. Sollten alle Gegenstinde zusammengehtren —
was durchaus nicht sichergestellt ist, da mit ihnen zugleich von der-
selben Fundstitte auch viel jiingere, ndmlich der Violkerwanderungs-
zeit angehorige Objecte in das Franzens-Museum gelangt sind — so
miisste man annehmen, dass bei uns auch schon in der #lteren Bronze-
zeit neben der Beerdigung der Leichen auch die Verbrennung derselben
tiblich war.

37. Monitz: Eine schone, grofie Urne, schwarz, geglittet, ohne
Verzierung, abgebildet in Eders ,Chronik der Orte Seelowitz und
Poarlitz*, p. 228, zugleich mit anderen Gegenstinden, die ohne Zweifel
der romischen Kaiserzeit angehoren; die vorliegende Uine trigt das
Geprige der bronzezeitlichen Keramik, und da die Bronzezeit bei Monitz
in typischer Entwicklung vertreten ist (vergl. meine Abhandlung tiber
»Neuentdeckte prihistorische Begrabnisstitten bei Monitz in Mahren“,
Mittheil. d. anthropolog. Ges. in Wien, 1870), so ist die Zuweisung
dicses schonen Gefilles zur Bronzezeit wohl berechtigt.

88. Méhr.-Triibau: Ein Topf, eine kleine Urne, eine Schale mit
Henkel; in dem Topf liegt ein Zettel mit der Aufschrift: ,Vier Stiick
Urnen, 1873, sollen nichst Mahr.-Triibau ausgegraben worden sein,
diirften jedoch aus den Mtiglitzer Funden stammen“ Fiir den Topf
gilt dies wohl kaum; eher konnte dies bei den zwei anderen Gefifien
(ein viertes ist nicht vorhanden) der Fall sein, obzwar ihnen die fiir
die kleineren Miiglitzer Gefifle so charakteristische Graphitierung fehlt.

39. Polauer Berg: Zwei offene, einfache Armbinder aus Bronze,
mit auffallend blauer Patina, unverdickten, geraden Endstollen, ohne
Verzierung; ein offener Ring aus Bronzedraht, an einem Ende flach
gehimmert und zu einer Spirale eingerollt, ihnlich einem Ringe der
Hallstattzeit von S. Michael in Krain (die Patina besteht nur — wie
bei alten Kupfergegenstinden — aus einer diinnen, dunkelbraunen
Schichte, so dass das Object beinahe wie aus Eisen aussieht; der Farbe
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des unoxydierten Metalls nach handelt es sich jedoch um eine Bronze);
eine Fibel aus Bronzedraht, am Biigel verdickt (diese gehdrt wohl, wie
der Armring, schon dem Ende der Bronzezeit oder der :ilteren Eisen-
zeit an).

40. Klentnitz (am Polauer Berg): Ein Spiralring aus Golddraht,
mit Riickbiegung, an den Enden verdiinnt und (urspriinglich) schrauben-
formig zusammengedreht. (Die jetzige Form ist nicht mehr genau die-
selbe wie ehemals, da sie durch neuerliches Zusammenwinden des ganz
auseinander gezogen gewesenen Drahtes entstanden ist; der Unterschied
liegt jedoch nur in der Grdfle, denn die Riickbiegungsstelle war noch
ganz deutlich zu erkennen.)

41. Dobrotschkowitz (in der Nihe von Butschowitz): Zwei
ineinanderhingende Spiralringe aus Gold, von ungarisch-kaukasischem
Typus, mit verdickten Enden und Riickbiegung (,ungarische Noppen-
ringe“ Olshausens). Das Gewicht der beiden Ringe betrigt fast genau
609, die Dichte des Materiales 15:842; daraus berechnet sich eine
Mischung von 44'081¢ Gold (die Dichte des reinen Goldes mit 19-3
angenommen) und 15918 g Silber (die Dichte des reinen Silbers =10'5).
Eine genaue Beschreibung und Zeitbestimmung dieser merkwiirdigen
Ringform werde ich in der Zeitschrift des méhr. Geschichtsvereines
publicieren.

42. Neuserowitz: Ein Bronzeschwert mit angenietetem, ver-
ziertem Griff, sehr lang (74 cm), unweit des Griffes zerbrochen.

43. Ober-Litsch: Ein Bronzeschwert (sogenanntes , Antennen-
schwert“), in mehrere Stiicke zerbrochen, die jedoch allem Anscheine
nach nicht alle zusammengehoren; die Mittelrippe springt gerade an
der Spitze am meisten vor, es stammt also dieser Spitzentheil wahr-
scheinlich von einem anderen Schwert oder Dolch. Die Nieten des
Griffes sehen aus, als ob sie aus Eisen bestiinden; sollte dies wirklich
der Fall sein (da das Metall ziemlich stark angegriffen ist, ldsst sich
eine sichere Entscheidung schwer treffen; am ehesten diirfte die
chemische Priifung zum Ziele fiihren), so miisste das Schwert wohl
schon in den Beginn der Eisenzeit gestellt werden (in dem Hallstétter
Griberfelde kommt auch das Antennenschwert vor).

44. Morzitz: Eine schone, schmale, gegen die Spitze zu nicht
verbreiterie Schwertklinge aus Bronze, ohne Griff, mit ziemlich breiter
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Griffzunge, auf welche sich die Verzierung der Klinge fortsetzt. Linge
73 cm. Die Patina ist entfernt.

45. Hanna (Flussbett): Bruchstick von zwei Bronzeschwertern.

46. Jigerndorf (Schellenburg): Eine kleine Urne, durch sechs
stark vorspringende Buckel von sechsseitigem Umriss, mit zwei kleinen
Henkeln; ein schones Topfchen mit vier Buckeln, sechs Schalen mit
Henkel; eine urnenartige Schale, urspriinglich gehenkelt, spiter jedoch
an Stelle des Henkels wniit einer Durchbohrung versehen; ein nur zur
Hilfte erbaltenes Thongeréth unbekannter Verwendung, an die thénernen
Kopfstiitzen erinnernd. Die genannten Gegenstinde finden sich auf einer
photographischen Darstellung mit der Bezeichnung: ,Schlesische Pri-
historica im Franzens-Museum“ vereinigt; es ist jedoch durchaus nicht
sichergestellt, ob sie alle aus Osterreichisch-Schlesien, speciell von
Jigerndorf, stammen.! Eine grofiere Urne, die durch ihre vorspringenden
Buckel an die ersterwdhnte kleine Urne erinnert, im oberen Theile
jedoch beschidigt ist, diirfte auch zu den schlesiscken Funden gehtren,
ist jedoch auf dem Photogramm nicht mit aufgenommen. Endlich mogen
drei Stiicke von verschlacktem Gestein, die leider auch ohne Fund-
ortsangabe sind, vom Jigerndorfer Burgberge stammen.

47. Obrzan: Mebrere Bronzearmringe, einfache Form, offen, ohne
Verzierung, zumeist zerbrochen; Ringe aus Bronzedraht, einfach und
spiralig, die letzteren kleiner; ein offener ,Halsring“ aus dickem Bronze-
draht; kleine, gegossene Bronzeringelchen, ein gegossenes Bronzerad
mit vier Speichen; eine schéne Nadel mit rundem Kopf, mehrere
Bruchstiicke von Bronzenadeln; eine sehr schone, groBe Fibel aus
Bronzedraht, mit blattférmigem Biigel; mehrere kleine Knipfe aus
Bronze mit angegossener Ose (mit den in Milglitz gefundenen iiberein-
stimmend); eine gegossene Bronzepfeilspitze mit seitlichem Dorn an der
Tiille; ein schones Messer aus Bronze; Bruchstiicke verschiedener Bronze-
gegenstinde; ein kleines Stiick Bronzeguss; eine kleine Bernsteinperle;
mehrere ganz kleine Ringelchen aus blauem Glasfluss; kleine Bein-
perlen; zwei ciserne Fibeln ungarischer Form, sehr beschidigt.

An Gefiflen (die vorliufig separat sind) sind vorhanden: Eine
grofiere Anzahl von Graburnen verschiedener Grofle, darunter drei sehr
grofle, schone Stiicke, meist einfache Formen ohne Verzierung (hdchstens
kleine Buckel) oder (die kleineren) sorgfiltiger ausgefiihrte, oft mit



zwei kleinen Henkeln versehene und sehr mannigfaltig verzierte, zum
Theile auch mit Graphitiiberzug versehene Gefille; zahlreiche Nipie
und Schalen, meist verziert; grofiere und kleinere Schiisseln, meist mit
einspringendem, oft durch Spiralwiilste verziertem Rande. (Diese Gefifie
bilden den Inhalt von mehr als 40 Brandgribern); Thonringe, theils
vollstindig, theils zerbrochen; Spinnwirtel; bearbeitete Stiicke von
Hirschgeweih; zahlreiche, zum Theile sehr hiibsch verzierte Scherben
verschiedener GefiBe. Uberdies verschiedene Thierknochen, Unioschalen,
eine fossile Dentaliumschale, flache Kieselschiefergeschiebe, kupferhaltige,
verschlackte Erdmasse. Die Besiedelung des ,Hradisko“ bei Obrzan
reicht aus der neolithischen Zeit bis in den Beginn der Hallstattepoche,
und es ist infolge dessen schwer, bei einzelnen Gegenstdnden, deren
Zusammenhang mit den anderen nicht vollstindig sichergestellt ist, eine
genauereZeitbestimmung zu treffen. Wasspeciell dieBrandgraber anbelangt,
denen die schonen, den Haupttheil der im Jahre 1890 durch Hofrath
Christian d’Elvert angekauften ,Sammlung Slowak“ bildenden Gefifle
angehoren, so kann man dieselben in den Beginn der Eisenzeit stellen.

Literatur: A. Rzehak und F. Fiala: ,Eine prihistorische An-
siedlung bei Briinp“, Verhandl. d. naturforsch. Ver. in Briinn, 1881
J. Hladik: ,Praehistorické hradisko a pohfebist® u Obfan“, Annales
des Franzens-Museums, 1898.

48, Schimitz: Zwei Nadeln aus Bronze, mit verziertem, rund-
lichem Kopf; eine diinne Drahtnadel (ohne Kopf); eine Nihnadel aus
Bronze (eine Form, die auch noch in viel spiterer Zeit auftritt); cin
Bronzedraht mit aufgereihten, ganz kleinen Ringelchen aus Glasfluss.
Mehbrere Urnen und Schalen, sowie zahlreiche Geféfscherben, in der
Technik und Decoration vielfache Ubereinstimmung mit den Obrzaner
Gefdfen zeigend; Bruchstiick eines Seihers; Thonringe. Auch hier ist
die Trennung der einzelnen Objecte nach ihrer Zeitstellung nicht immer
genau durchfiihrbar, trotzdem iiber die Ausgrabungen schriftliche Auf-
zeichnungen (von H. Slowak) vorhanden sind.

49. Luschitz bei Goding: Modell des hier gefundenen, merk-
wiirdigen Kupferbeiles (abgebildet im ,Casopis“ des Olmiitzer Museal-
vereines, 1887, p. 101).

50. Ofen: Ein Beil ungarischer Form (vielleicht schon der
nichstfolgenden Culturepoche angehorig).
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1V. Altere Eisenzeit.
(Hallstatt-Epoche.)

Wie die dltere Steinzeit, so ist auch die iltere Eisenzeit in der
Sammlung des Franzens-Museums nur sehr mangelhaft vertreten. Es
reichen zwar die Culturschichten mehrerer, hier der Bronzezeit zuge-
rechneter Localititen ohne Zweifel bis in die Hallstatt-Epoche hinein;
typische Funde der leiztg-nannten Culturperiode besitzen wir jedoch
nur in sehr geringer Zahl

1. Stierfelsenhohle: Aus dieser Hohle, die reiche und hoch-
interessante Alterthiimer der Hallstatt-Epoche geliefert hat (dieselben
befinden sich im k. k. Hofmuseum in Wien), besitzen wir blof zwei
Stiickchen von diinnem Bronzeblech mit eingeschlagenen Strichorna-
menten, sowie ein Bruchstiick eines mit Graphit iiberzogenen Gefifles.

2. Dolloplas: Eine sogenannte ,Schwanenhalsnadel“ aus Bronze,
das einzige Exemplar unserer Sammlung.

3. Witzomierzitz: Eine schone Bronzenadel mit vier perlen-
artig aufeinanderfolgenden Kugeln am Kopfe; ein gegossener, innen
hohler Bronzearmring mit geradlinigen Verzierungen; ein offener Arm-
ring mit schwach vortretenden Bnckeln; ein kleiner vierkantiger Pfriemen,
der mattbraunen Oberfliche nach ans Kupfer.

4. M6nitz: Ein Ziergehinge aus diinnem Bronzeblech; der obere
Theil (Biigel) einer sogenannten ,Kahnfibel“, mit Strichornamenten.

5. KrouZek: Ein offenes Armband ans dickem Bronzedraht, an
den Enden verdickt und mit ‘seichten Einschnitten verziert.

6. Horakow: Eine Glasperle mit sehr stark corrodierter Ober-
fliche (Alter nicht sichergestellt).

7. Eibenschitz: Eine Glasperle (Alter nicht sichergestellt).

8. Ober-Kaunitz: Vier Stifck Glaskiigelchen von theils hell,
theils dunkelgriiner Farbe (Alter nicht sizhergestellt).

9. Sokolnitz: Ein kleines, krugartiges Gefifi aus grauem Thon,
in der Form an gewisse Lausitzer Typen, aber auch an Formen der
ungarischen Terramaren erinnernd; ob ein nur theilweise erhaltener
Schiadel mit der Fundortsangabe ,Sokolnitz“ zu diesem Gefifle gehort,
liisst sich nicht feststellen.

10. Schimitz: Ein Theil der bereits oben erwiihnten Gefiifle



gehort wohl der Hallstattzeit an, ebenso ein henkelartig gebildeter
Thierkopf aus Thon (urspriinglich wohl an einem Gefdfi befestigt).

11. Hussowitz: Eine thonerne Schale.

Auflerdem diirften der &lteren Eisenzeit noch folgende Localititen
angehoren:

1. Borotitz: Ein Menschenschidel, gut erhalten, aus einem
Tumulus stammend.

2. Ungarisch-Hradisch (Umgebung): Ein Menschenschidel,
Bruchstiick einer Bronzenadel.

3. Bisenz: Eine freihindig gcformte grofie Urne, gebrannte
Knochen enthalfend; die Keramik erinnert an die Monitzer Urne und
auch an die von Wratzow vorhandenen Urnenschalen, die ebenso wie
die Monitzer Urne mit réomischen Bronzesachen in das Museum
kamen (vergl. das bei ,Monitz“, Bronzezeit, und bei ,, Wratzow", romische
Zeit, Gesagte).

4. Neudorf: Zwei Urnen vom Lausitzer Typus.

5. Holasitz (bei Raigern): Eine grofie Urne.

6. Chylitz: Eine Urne, an die oben von Bisenz (Nr. 3) erwihnte
erinnernd.

7. Sokelniki (Galizien): Zwei grofle Urnen, dabei ein grofies
Stiick Feuerstein (knollenférmig, mit weifler Rinde, wie er in der
Schreibkreide vorkommt).

Von unbekannten, der dlteren Metallzeit angehorigen Fundorten
stammen noch folgende Gegenstinde:

a) Bruchstiick einer sogenannten ,Schlangenfibel“, wie sie z. B.
in Krain vorkommen.

b) Zwei Bronzenadeln, gebogen; ciz Nadelfragment.

¢) Ein Drahtarmband mit Riickbiegung.

d) Sechs sogenannte ,Halsringe“ (von drei verschiedenen Fund-
orten). Drei ,bronzene Handhaben“ bei Falkenstein und Neudorf 1853
gefunden, sind im Inventar ddto. 26. Juni 1855 eingetragen; diese
diirften sich unter den hier erwihnten Ringen befinden.

¢) Ein geschlossener, drehrunder Bronzearmring mit prachtvoller,
dunkelgriiner Patina; ein offener, halbrunder Ring, ebenfalls sehr schon
patiniert; drei fragmentarische, auflen spiralig gedrehte, innen glatte
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Ringe (torques). Diese Objecte gehéren zusammen und kamen dem
Franzens-Museum schon bei dessen Griindung zu.

f) Ein offener Armring aus Bronzedraht; drei BruchstiicKe eines
zweiten, dhnlichen Ringes.

g) Stiicke von zusammengedriicktem und verbogenem Bronzeblech.

h) Zwei Gussformen aus feinkornigem, thonigem Sandstein, die
eine fiir den Guss von Sicheln, die andere fiir nadelartige, aber ge-
bogene Gegenstéinde bestimmt.

%) Mehrere Urnen, Topfe und andere Gefiifle.

V. Jiingere Eisenzeit.
(Laténe-Epoche.)

1. Weisstatten (an der Thaya): Von diesem Orte, der uns die
merkwiirdigen, oben aufgezihlten Schmuckgegenstinde der Bronzezeit
geliefert hat, stammen auch einige Objecte, die den (wohl nnr theil-
weisen) Inhalt von Skeletgribern der Laténe-Epoche bilden. Es sind
dies zunichst zwei (leider nur unvollstindig€) vasenartige Urnen (unter
der Ausbauchung f{ufartig verschmilert) aus grauem Thon, auf der
Drehscheibe verfertigt, ohne Verzierung, ferner eine plump geformte,
topfartige, jedoch henkellose Urne aus sehr graphitreichem Thon, an
der Oberfliche mit dichtstehenden Verticalstrichen geziert. In dieser
zweiten Urne lagen die stark verrosteten Eisengegenstinde (Bruchstiicke,
die sich auch jetzt noch darin befinden). AuBerdem sind vorhanden:
ein einfacher Bronzereifen (Armband) mit stellenweise vortretenden,
kleinen Buckeln, und ein pgrachtvolles, vollstindig erhaltenes Armband
aus kobaltblauem Glas, nsit eingeschmolzener Zickzackverzierung; eine
bearbeitete Hirschgeweihsprosse, ein Pferdebackenzahn.

2. Luck (bei Zlin-Malenowitz): Ein eisernes Schwert mit Bronze-
knauf, sehr defect; ein knopfartiges Bronzestiick; mehrere Eisenringe
und andere ganz unkenntliche Eisenreste; ein kleines, schalenartiges
GefdB, freihindig geformt, mit winkelig gestellten Strichen verziert.
Diese Gegenstinde stammen aus Brandgribern mit Steinsetzung, die
auch auf der Drehscheibe verfertigte Gefifle enthielten, von denen aber
unsere Sammlung nichts enthilt.

Literatur: M. Trapp in den Mittheil. d. Central-Commiss. 1889,
p. CVII f.
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3. Ptin (Bezirk Prossnitz): Drei Stiick kleine, sogenannte ,Knopf-
ringe“ aus hellfarbiger Bronze, am Rande mit je drei Reihen kleiner
Buckel (Knopfe) verziert; ein kleiner, flacher Ring, am Rande etwas
gekerbt, im Innern eine Figur mit emporgehobenen Armen zeigend (die
Bronze dieses Ringes ist mehr roth, die Patina aber dhnlich wie bei
den Knopfringen); zwei schone, groe Bernsteinperlen (35, resp. 28 mm
duferer Durchmesser), ein dhnlicher Ring aus dunkelviolettem, fast
schwarzem Glas (von M. Trapp als ,schwarzer Diorit mit eingesprengten
Krystallen“ bezeichnet); zwei kleine Perlen, die eine aus bldulichem,
dic andere aus griinlichem Milchglas, beide mit @hnlichen ,Knopfchen“
geziert wie die oben erwihnten Ringe; ein cylindrische Glasperle,
schwarz mit weiflen Spiralstreifen (die dunkle Glasmasse ist ganz die-
selbe, aus welcher auch der oben erwihnte Glasring besteht).

Auch diese Objecte werden in der Zeitschrift des méahr. Geschichts-
vereines (1899) beschrieben werden.

4. Boskowitz: Ein in mehrere Stiicke zerbrochenes ,Hohlbuckel-
armband“, von einer Form, wie sie in Mihren und Béhmen mit Alter-
thiimern der Laténe-Epoche schon wiederholt gefunden wurde. Die
Innenseite der 7 Hohlbuckel ist durch ein (mit den Buckeln in einem
gegossenes) Bronzeband verbunden, der Hohlraum von einer schwirz-
lichen, pulverigen Masse ausgefiillt; die Verbindung der beiden Theile
des Armbandes geschah mittelst Charnieren.

5. Puntowitz: Ein offener Armring mit drei Reihen von Knépfen
an die oben beschriebenen Ringe von Ptin erinnernd. In der Nihe
von Puntowitz wurden schon wiederholt keltische. Miinzen gefunden.

6. Krzizanau: Mehrere Stiicke von kupferhaltiger, theilweise
verschlackter Erdmasse: verrostete Eisenstiicke mit anhaftenden Holz-
fasern; eine Perle aus Gagat, eine Thonperle. Es ist nicht unmoglich,
dass der von M. Trapp beschriebene ,,Grabfund von KrziZzanau“ (Mitth.
d. k. k. Central-Commiss. 1890, p. 224) als ein Bauopfer aufzufassen
und dem Mittelalter zuzuweisen ist.

7. Kritschen: Eine Bronzefibel der spiteren Laténezeit, durch
die Patina theilweise zerstort; dhnlich einer Eisenfibel von Dotrzyma
(bei Krakau), aber auch Schweizerfunden.

8. Rohrbach (bei Seelowitz): Eine Bronzefibel der Friih-Laténe
zeit. — Nach Trapps Angabe (Mittheil. d. k. k. Central-Commiss. 1890

Museum Francisceum — Annales. 6



p- 265) kamen von diesem Fundorte auch zwei Armringe der Laténe-
zeit in das Franzens-Museum; vorhanden sind dieselben jedoch nicht.

VI. Romische Zeit.

Die in fritherer Zeit in das Franzens-Museum gelangten Bronzen
wurden fast immer als romische Alterthiimer aufgefasst; in Wirklich-
keit ist die Anzahl der mihrischen Alterthiimer, die man mit Sicher-
heit in die Zeit der Romerherrschaft stellen kann, eine sehr beschrinkte
(von Miinzfunden natiirlich abgesehen).

1. M6nitz: Ein bronzener Eimerbeschlag, der zur Zeitbestimmung
sehr wichtig ist, da er grofie Ubereinstimmung zeigt mit analogen Funden
der Nachbarlinder (Bohmen, PreuB.-Schlesien); eine Fibel aus Bronze-
draht; eine Nihnadel mit Ohr, an i#ltere Formen erinnernd; ein Ge-

hénge, bestehend aus drei mit einander verbundenen, gedrehten, vier-
kantigen DBronzedrihten, die an den Enden Ringe tragen; zwei Biigel

unbekannter Bestimmung; ein Riemenbeschlag aus Bronzeblech mit
eisernem Stift; Bruchstiick (unterer Theil) einer Statuette aus Bronze
(jugendlicher Bacchus?).

Nach dem oben erwihnten Eimetbeschlag zu schliefien, gehoren
diese, schon von Dr. B. Dudik (Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss.
Wien, 1854), spéter auch von J. Eder in seiner ,,Chronik der Orte Seelowitz
und Pohrlitz“ (1859) beschriebenen und zum Theile (zumeist recht
mangelhaft) abgebildeten Alterthiimer dem 2. Jahrhundert der christ.
lichen Zeitrechnung an.

2. Wrazow bei Bisenz: Zwei vollstindige, in der Form iiber-
einstimmende ,Provinzialfibeln“; eine Fibel anderer Form, ohne Spirale
und Nadel; Nadelhalter einer grofien Fibel; eine Nihnadel; ein ge-
gossener Bronzering; zwei Zierbuckel, gegossen und mit Nietlochern
versehen (bei einem Exemplar steckt die Niete noch in der Offnung;
ein zerbrochenes, griffartiges Bronzestiick; Fragme'nte von diinnem,
geschnittenem und durchlochtem Bronzeblech. Auflerdem liegen ge-
brannte, zum Theil durch Kupfer griin gefirbte Knochenstlickchen und
Urnenscherben vor, welch letztere an die in Monitz (angeblich mit den
romischen Bronzen) gefundene Urne erinnern, und wie diese der wohl-
bekannten romischen Provinzialkeramik nicht entsprechen; immerhin
ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch diese freihindig
geformten Gefifle der romischen Zeit angehoren.
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3. Dobrotschkowitz: Eine unvollstindige Fibel;, ein zerbro-
chener Bronzebiigel (Patina kiinstlich entfernt; an einer Stelle Loth-
spuren, die jedoch aus neuester Zeit stammen); eine schone, reich ver-
zierte Nadel; ein kleines Anhingsel in Gestalt eines Schuhleistens
(Bronze); zwei Bronzemiinzen, davon die eine der Zeit Constantins d. II.
angehorig.

4. Karlowitz in Ungarn: Zwei prachtvolle Bronzefibeln mit
Charniernadel, langem, breiten Nadelhalter, der mit eingeschlagenen,
kleinen Kreisen verziert ist.

5. Aquileja: Drei Amphoren aus grangelbem Thon, von ver-
schiedener Grofie und Form, auf Holzgestellen ruhend.

Von unbekannten Fundorten, jedoch aus Mihren stammend:

a) Eine Imperatorenbiiste aus Bronze, mit angegossener Ose, also
offenbar zum Anhingen bestimmt; auf dem Kopfe ein Lorbeerkranz,
dessen Schleifen sich in Wellenlinien iiber die Schultern legen, auf der
Brust ein Mercurkopf. Das Stiick befindet sich seit 1824 im Besitze
des Museums.

b) Zwei Fibelreste, in deren Biigel ein flacher Draht eingesteckt
ist; Bruchstiick einer dritten, grofieren Fibel aus messingéhnlicher, wenig
patinierter Bronze, mit Charniernadel und drei knopfartigen Verzierungen,
von denen die mittlere oberhalb des Charniers angeschraubt ist. Die
letztere Fibel erinnert an die Fibeln von Karlowitz, diirfte jedoch aus
Méhren stammen, da sie (mit den anderen Bruchstiicken) aus Olmiitz an
das Franzens-Museum eingesendet wurde.

¢) Eine silberne Miinze der Diva Faustina.

Unter deun prihistorischen Fundorten, die M. Trapp in einem
yFiihrer durch das Franzens-Museum* (1890) erwihnt, wird auch der
durch seinen Reichthum an Romermiinzen bekannte Ort Muschau
genannt. In den von Trapp hinterlassenen, schriftlichen Aufzeichnungen
werden drei romische Thonlampen von Muschau erwihnt; unter den in
der prihistorischen Sammlung vorhandenen Alterthiimern befindet sich

jedoch keine einzige romische Lampe. Zwei solche Lampen sind in
der keramischen Sammlung vorhanden, diese sollen jedoch aus Aquileja

stammen. Ein von Trapp erwihntes ,romisches Feldzeichen aus Bronze“

ist ebenfalls nicht vorhanden.
6*
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VII. Zeit der Volkerwanderung.

Auch aus dieser Epoche liegen nur sehr wenige einheimische
Funde vor; die Abgrenzung derselben gegen die friihere romische und
die spitere slavische Z:it ist nicht immer genau durchfihrbar.

1. Znaim: Zwei charakteristische Fibeln (sogenannte ,ornitho-
morphe“ oder ,Vogelfibeln“), ohne Verzierung; mehrere Bruchstiicke von
Riemenbeschligen, zum Theile tauschiert, versilbert und vergoldet; ein
Eisenring, mit Silberdraht tauschiert, tiber eine fingerstarke Rohre aus
Bronzeblech geschoben; Bronzebeschlag eines Holzeimers, von welchem
noch einzelne Reste vorhanden sind (nach diesen diirfte es sich hier
nicht um Eichenholz, wie Trapp meinte, sondern um das Holz der
Eibe handeln); zwei grofiere Eisenschnallen, eine kleinere” Schnalle
aus Eisen; Bruchstiicke verschiedener Eisengegenstdnde. Bruchstiick
eines Beinkammes; vier Glasperlen (farblos und blau); eine kugelige
Perle aus Bergkrystall; eine cylindrische Millefiori-Perle; zwei cylin-
drische Perlen aus Stein (eine davon aus Steatit); zwei Thonperlen.
Ein durch Kupter griin gefirbter Pfriemen aus Bein gehort moglicher-
weise einer ilteren Culturepoche an.

Diese sehr interessanten Alterthiimer werden demnichst eine
genauere Beschreibung durch Professor Dr. Riigel erfahren.

2. Pohrlitz: Ein bronzenes Ziergehéinge, aus zwei durch ein
Charnier verbundenen Stiicken bestehend, mit figuralen Darstellungen
(gefligelte Damonen in ornamentaler Anordnung).

3. Rebeschowitz: Ein Menschenschidel (ohne Unterkiefer) mit
offener Stirnnaht und stark vorspringendem Nasenbein.

4. Raigern: Zwei gleichgeformte Buckelarmbinder aus Bronze,
beschrieben von Dr. B. Dudik in den Sitzungsber. d. k. k. Akad. d.
Wiss. in Wien, 1854.

5. Steinitz: Ein langes, breites Eisenschwert mit Parierstange
und Spuren der holzernen Scheide, am Griff Rest der Umwindung mit
einem Gewebe (Leinwand?); eine eiserne Axt; eine kleine Riemen-
schnalle aus Bronze; eine grofle, dicke Bronzeschnalle; mehrere kleine
Feuersteinsplitter, verkittet mit ganz verrosteten Eisenstiickchen. Bei
diesen Objecten liegen auflerdem noch mehrere Scherben von Thon-
gefifen, dic auf der Drehscheibe verfertigt, hart gebrannt und mit
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einer mehrfachen Wellenlinie verziert sind, also durchaus den Gef#flen
der slavischen Zeit (,Burgwalltypus“) entsprechen.

Nach der Beschreibung des Steinitzer Fundes durch Dr. M. KfiZ
(in den Mitth. d k. k. Central-Commission, 1890, p. 262) handelt es
sich hier um Skeletgriber, die wahrscheinlich schon dem Beginne der
slavischen Zeit angehoren.

VIII. Slavische Zeit.

1. Rottigel: Fiinf kleine, sogenannte ,Schlifenringe“ aus roth.
lichgelber Bronze; ein dhnlicher Ring aus Silber; Leder- und Holzreste
Das Alter dieser Fundstiicke, die Skeletgribern entstammen, ist durch
Miinzen von Herzog Conrad (1055—1093) bezeichnet.

2. Pfedmost bei Prerau: Ein grofler und ein kleiner Schlifen-
ring aus Bronze; ein Ring aus Bleidraht, stark verindert (mit Blei-
carbonat tiberzogen); Reste von Menschenschideln, Fragmente von Ge-
fifen mit Wellenlinien (Burgwalltypus).

3. Borstendorf: Ein grofler Schlifenring aus Bronzedraht.

4. Krouzek: Ein kleiner Schlifenring.

5. Losch (,Alikletna“): Zahlreiche Gefdfischerben mit Wellenlinien
und anderer Decoration; eiserne Pfeilspitzen; mehrere Eisenmesser (eines
mit Resten der Holzscheide); ein langer Eisenspeer (Spitze); eine eiserne
Lanzenspitze mit Mittelrippe; eine eiserne Trense; eiserne Schnallen;
Fragmente einer flachen Eisenschale, wie solche auch in Deutschland
mit Alterthiimern des 9.—11. Jahrhunderts gefunden werden; eine
geschnitzte Rohre aus Bein; zahlreiche Thonwirtel; bearbeitete Hirsch-
geweihe; vier Schleifsteine.

6. Grumwirz (bei Klobouk): Ein Zierbeschlag aus Bronze, aus
zwei durch ein Charnier verbundenen Stiicken bestehend, mit figuraler
Darstellung (Greif); zwei vollstindige, flache Eisenschalen, mit dem
(fragmentarischen) Exemplar von Losch iibereinstimmend. Ein von
Trapp in seinen Aufzeichnungen erwihnter Bronzedolch ist nicht
vorhanden.

7. Strassnitz (Golgotha): Zwei vollstindige Urnen vom Burg-
walltypus; eine #hnliche, beschidigte Urne; eine an die sogenannte
ysFrancisca“ erinnernde eiserne Axt; Bruchstiicke von Eisenob jecten; eine
flache Thonperle. Zerbrochene Bronzeohrringe von siidrussischem Typus.



8. Holubitz: Eine schone Urne vom Burgwalltypus.

9. Méhr.-Triibau: Eine roh gearbeitet\e Urne, mit Wellenlinien
und eingestochenen Punk‘en verziert, abgebildet in meiner Abhandlung:
yKeramische Studien in der Sammlung des Franzens-Museums®, Fig. 1.
Der Fundort ist nicht ganz sichergestellt, da Trapp nur die ,Umgebung
von Miahr.-Triibau“ angibt.

10. ,Kosteler See“: Eine ebenfalls ziemlich rohe Urne, mit
zahlreichen eingedriickten Vertiefungen decoriert; abgebildet in der bei
Nr.. 9 citierten Abhandlung, Fig. 2.

11. Tlumatschau: Eine typische ,Burgwall“-Urne, abgebildet
in der bei Nr. 9 citierten Abhandlung, Fig. 3. Auflerdem liegen von
diesem Orte vor: eine eciserne Spéerspitze und mehrere Stiickchen von
Braunkohle (Pechkohle).

12. Neu-Raussnitz: Eine Urne vom Burgwalltypus, eine lange
eiserne Speerspitz¢; eine eiserne Messerklinge.

13. Schlapanitz: Eine hithbsch decorierte Urne vom Burgwall-
typus, abgebildet in der unter Nr. 9 citierten Abhandlung, Fig. 4.

14. Bisenz (,Stary hrad“): Drei~Urnen aus grauem Thon, mit
Erde und Holzkohlenstiickchen gefiillt; ein Urnendeckel aus gleichem
Material wie die Urne selbst.

15. Altstadt (U.-Hradisch): Eine Urne vom Burgwalltypus
mit einfacher Wellenlinie, beschrieben in der bei Nv. 9 citierten Ab-
handlung, Fig. 5; ein kleines, gehenkeltes, sehr roh gearbeitetes Thon-
gefifl; eine eiserne Lanzenspitze mit rippenloser Blattfliche.

16. Letkowitz: Getidfischerben mit Wellenlinien; Knochen von
Thieren.

17. Roschna: Desgleichen.

Hieher gehort wohl auch mindestens ein Theil der aus Krzizanau
stammenden Gefifischerben.

Unbestimmten Alters sind folgende Objecte:

a) Die sogenannten ,tartarischen“ Alterthiimer von Bellowitz, be-
stehend aus mehreren eisernen ,Feldzeichen“ und einem Stiick Holz
mit eingeschnitztem Flechtband. Diese Gegenstinde wurden von P.
v. Chlumetzky im ,Notizenblatt* der hist.-statist. Section beschrieben
und gehdren wohl dem Mittelalter an.

b) Ein mit polyedrisch vorspringenden Buckeln verziertes Bronze-
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stlick, welches anscheinend auf einem Holzstab aufzustecken war und
etwas Ahnlichkeit mit gewissen alten ,Streitkolben“ (vergl z. B. Dr.
Muchs ,Atlas“ d. k. k. Central-Commiss., tab. XXXIV, Fig. 12) besitzt.
Fundort unbekannt.

¢) Ein Menschenschidel aus der Gegend von Bisenz, in der
Schlifengegend griin gefiarbt. Die Griinfirbung des Schidels kann
auch durch die als slavisch betrachteten Schlifenringe hervorgebracht
worden sein. Aufzeichnungen iiber die Fundverhiltnisse des Schidels
fehlen, und es ist folglich auch eine genauere Datierung desselben
unmoglich; da jedoch aus der Gegend von Bisenz Gefifie und Scherben
der altslavischen Zeit vorhanden sind, so k¢nnte auch der in Rede
stehende Schidel dieser Zeit angehoren.

d) Ein Bronzezierrat in Gestalt eines Delphins, mit Nietlochern,
die zur Befestigung dienten. Das Stiick stammt aus Lundenburg-
Bernhardsthal und lag bisher bei den iibrigen, von der genannten
Localitdt vorhandenen, jedoch viel dlteren Stiicken.

e) Eine Anzahl von blauen und weiflen Glasperlen, ebenfalls von
Lundenburg-Bernhardsthal stammend und wahrscheinlich zu dem eben
erwiahnten Bronzezierrat gehorig.

f) Ein Ohrring aus Bronze oder Tombak, mit kleinen, perlenartig
aneinander gereihten Knopfchen geziert. Fundort: Senohrad.

g) Ein kleines, urnenartiges Gef#f, ohne Henkel, mit verengtem
Hals und horizontalen Furchen an der Oberfliche; ein darin befind-
licher Zettel trigt die Aufschrift: ,Konnewitz bei Leipzig; celtische
Reste, 6’ tief im Sandboden“.

k) Ein kleines, unvollstindig erhaltenes Gefafi von Habrowan.

i) Einzelne Thonwirtel von verschiedenen Fundorten.

k) Eine Gussform aus Stein fiir kleine, schnallenartige Metall-
objecte; das Gestein stimmt petrographisch ganz genau iiberein mit
dem der Gussform, die 1864 am Abhange des Spielberges oberhalb
der Elisabethstrafie in Briinn gefunden und unter den Alterthiimern
der Bronzezeit erwidhnt wurde.

Aufiler den Alterthiimern enthilt die prihistorische Sammlung des
Franzens-Museums auch noch eine Anzahl von Wandtafeln, die geeignet
sind, die Besucher der Sammlung ‘iiber verschiedene Verhiltnisse der



vorgeschichtlichen Zeit unseres Landes aufzukliren. Besonders wert-
voll sind in dieser Hinsicht 10 groflere, nach Skizzen von M. Trapp
ausgefithrte, farbige Bilder, welche die verschiedenen Arten der Todten-
beisetzung, die in Mihren in vorgeschichtlicher Zeit tiblich waren, if
anschaulicher Weise darstellen. Zwei dieser Wandbilder fallen jedoch
weg, da sie die vermeintlichen Griber am ,Spielberg 1864 und
im ,k. k. Postgebdude 1876% vor Augen fiihren wollen; der Tumulus
oZuran“ bei Bellowitz ist moglicherweise ein wirkliches Grab, gehort
jedoch ohne Zweifel einer sehr spiten Zeit an, die man nicht mehr
der Vorgeschichte zurechnen kann. Es eriibrigen demnach als Dar-
stellungen sicherer Begribnisstitten der vorgeschichtlichen Zeit die
folgenden Tafeln:

1. Miiglitz: Urnenfeld der spiteren Bronzezeit, 1860 entdeckt.

2. Monitz: Skeletgrab, 1849 entdeckt. Die Monitzer Skelet-
griber gehoren der %lteren Bronzezeit an; auf der Trapp’schen Tafel
sind jedoch auch romische Bronzen dargestellt.

3. Luk bei Malenowitz: Tumulus mit Steinsetzung, der spiteren
Eisenzeit angehorig.

4. Borotitz: Tumulus ohne Steinsetzung, mit drei Skeleten in
knieender Stellung, 1858 geoffnet. Zeitstellung unsicher.

5. Borotitz: Trichterformiges Skeletgrab.

6. Borstendorf: Urnengrab mit Steinsetzung, der spiteréi Bronze-
zeit oder der #ltesten Eisenzeit angehorig; 1886 geoffnet.

7. Olmiitz (Tagelberg): Unter das Niveau der Erdoberfliche ein-
gesenktes Skeletgrab mit dariiber aufgeschiittetem Tumulus.

An sonstigen graphischen Darstellungen sind vorhanden:

1. Eine Tafel, darstellend die wichtigsten Typen der vor- und
friihgeschichtlichen Alterthiimer aus Osterreich-Ungarn, herausgegeben
von der k. k. Central-Commission fiir Kunst- und histor. Denkmale,
entworfen von Dr. M. Much.

2. Zwei Karten von Herm. Jireéek, und zwar:

a) Conspectus Moraviae exhibens nomina locorum histo-
rica exeunte saeculo XIImo.

b) Conspectus Moraviae exhibens nomina locorum patro-
nymica.

3. Eine archiologisch-topographische Karte von Mihren, entworfen
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1888 von Prof. A. Rzehak und verschiedenfarbige Eintragungen der
bis dahin bekannt gewesenen Fundorte vorgeschichtlicher Alterthiimer
enthaltend.

Ein ,Aufnahmsplan der beim Baue des neuen k. k. Post- und
Telegraphengebiudes in Briinn bei der Fundamentaushebung aufge-
deckten prihistorischen Grabstitten“ bezieht sich auf die bereits mehr-
fach erwihnten, mittelalterlichen Vorkommnisse von Gefiflen, die
mit Grabstitten nichts zu thun haben; bei einer Neuaufstellung der
Sammlung wird auch dieser ,Aufnahmsplan“ aus der Reihe der eigent-
lichen Alterthiimer zu streichen sein. Wertlos ist er deshalb noch
nicht, da die erwihnten mittelalterlichen Gefafifunde aller Wahrschein-
lichkeit nach sogenannte ,Bauopfer“ reprisentieren und als solche von
culturgeschichtlichem Interesse sind.

Wenn wir den gesammten Bestand unsererer prahistorischen
Sammlung in Betracht ziehen, so miissen wir sofort sagen, dass zwar manch
wertvolles Object vorhanden ist, das Ganze jedoch keineswegs eine
Vorstellung gibt von dem auflerordentlichen Reichthum M#hrens an
vorgeschichtlichen Alterthiimern. Fiir systematische Grabungen wurde
seitens des Museums bis jetzt noch nie etwas gethan; an den Ergeb-
nissen solcher Grabungen, die von Privaten ausgefiihrt wurden, hatte
unser Museum auch in solchen Fillen keinen Antheil, wenn die Gra-
bungen aus Landesmitteln (durch Zuwendung von Subventionen) be-
stritten worden waren. Alljahrlich gelangen in unserem Vaterlande
ansehnliche Mengen von Alterthiimern nach langer Ruhe im Schofle der
Erde an das Tageslicht; die meisten dieser Fundstiicke wandern in die
kleinen Provinzmuseen, ein Theil geht nach Prag, ein anderer Theil in
die heimischen Privatsammlungen, von denen manche weitaus reicher
sind als die Sammlung des Franzens-Museums, die trotz aller behord-
licher Weisungen nur hie und da — fast mochte man sagen ,zufllig“!
— ein prihistorisches Object zugesandt bekommt. Die Ursache dieser
hochst bedauerlichen Thatsache liegt in einer sehr bornierten Auf-
fassung des Zweckes eines Landesmuseums, einer Auffassung, die die
Landeshauptstadt und mit ihr auch das Landesmuseum aus rein natio-
nalen Griinden in einen Gegensatz zu dem iibrigen Méhren zu bringen
sucht und hiebei so weit geht, vor der Einsendung von Alterthiimern
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an das Franzens-Museum in Briinn dringend zu warnen! Dass unter
solchen Verhsltnissen unsere prahistorische Sammlung nur sehr langsam
sich vermehrt, ist begreiflich; wir diirfen indessen hoffen, dass jetzt,
wo man unser Museum mit Fug und Recht als ,Landesmuseum“ be-
zeichnen kann, das bisher Versiumte rasch nachgeholt und unsere
Alterthtimersammlung durch reichlichere Zuwendungen zu einer grofieren
Bedeutung, als sie sie bisher hatte, emporgehoben werden wird. Jeder,
der sein Vaterland liebt, mége nach Kriften dazu beitragen!
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