Mitteilungen der archiologisch-prihistorischen Abteilung der ,Kom-
mission zur naturwissenschaftlichen Durchforschung Mihrens«.

Prihistorische Funde aus Eisgrub und Umgebung.
Von Prof. A. Rzehak.

(Mit 57 Textfiguren.)

Zu Beginn des Jahres 1904 teilte mir der Konservator des
mihrischen Landesmuseums, Herr Prof. Hugo Zimmermann in
Eisgrub, mit, dall im Gebiete des genannten Ortes zahlreiche Bruch-
stlicke von priihistorischen Urnen und anderen Gefiflen aufgefunden
worden seien und sandte auch gleichzeitig einige Belegstiicke an
das mahrische Landesmuseum ein. Schon an diesen wenigen Stiicken
lieB sich erkennen, dall es sich hier offenbar um ein allem An-
scheine nach noch unbertihrtes, vorgeschichtliches Brandgriiberfeld,
einen sogenannten ,Urnenfriedhof“, handle. Da es iiberhaupt zum
ersten Male geschah, dal unser Museum von einem derartigen
Funde rechtzeitig verstindigt und daher auch in dic Lage versetzt
wurde, selbstindige Ausgrabungen zu veranstalten, so habe ich nicht
gezogert, der ,Kommission zur naturwissenschaftlichen Durch-
forschung Mibrens“ einen entsprechenden Vorschlag zu machen,
welcher auch in das Arbeitsprogramm fiir das Jahr 1904 auf-
genommen wurde. Ich selbst habe an Ort und Stelle die fir die
sachgemifle Ausgrabung notwendigen Direktiven gegeben; mit der
Leitung der Grabungsarbeiten wurde Herr Konservator Prof. Zimmer-
mann betraut. Thm sowie Herrn Gartendirektor W. Lauche, welcher
fir die Grabungen einige Arbeiter unentgeltlich beigestellt hatte,
sei auch an dieser Stelle der gebiihrende Dank ausgesprochen. Herrn
Prof. Zimmermann ist tiberdies zu danken fir die Aufsammlung
einiger anderer, teils in Eisgrub, teils in Neudeck bei Eisgrub ge-
fundener Alterttimer, die einer dlteren Kulturepoche angehdren als
das Eisgruber Brandgriberfeld. Endlich sind wir auch Herrn J.
Gaidosch, der die Vornahme von Grabungsarbeiten auf seinem
Grundbesitze gestattete, zu Dank verpflichtet.
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A. Der Urnenfriedhof von Eisgrub.

Die in den folgenden Zeilen beschriebenen Funde wurden
gelegentlich der Anlage einer Riibenmiete auf dem Felde des Herrn
J. Gaidosch in Eisgrub gemacht. Obzwar auf diesem Felde auch
schon in fritheren Jahren Riibenmieten bestanden haben, wurde doch
niemals vorher ein bemerkenswerter Fund gemacht. Erst als statt
des gewohnlichen, seichten Grabens zur Gewinnung der die Riiben-
schnitten deckenden Erde etwas tiefere, schachtartige Gruben aus-
gehoben wurden, stiel man auf zahlreiche GefifSscherben, von denen
ein groBer Teil durch Herrn Prof. Zimmermann gesammelt und
an das mibrische Landesmuseum eingesendet wurde.

Die Fundstitte selbst dehnt sich zwischen zwei Gehoften in
einer Breite von ungefihr 100 m aus. Vorerst konnte nur die
nihere Umgebung der frilher erwihnten Riibenmiete, deren Liings-
seite etwa 4 m weit von einer Gartenmauer entfernt ist, wihrend
die eine Schmalseite ganz nahe an der Strafle liegt, untersucht
werden. Es geschah dies in der Weise, dall zunichst in der Ver-
lingerung der Liingsachse der Riibenmiete ein 10 7 langer und
50—60 ¢ tiefer Graben gezogen wurde, in welchem sich jedoch
nur in der Nithe der Riibenmiete einzelne GefiBscherben vorfanden;
den Grund dieses Grabens bildete anstehender LoB8. Versuchs-
grabungen gegen die Gartenmauer zu ergaben, dall die Erde hier
bereits vielfach durchwiihlt und demnach die Hoffnung auf Auf-
findung intakter Griaber nur eine geringe war. Herr Prof. Zimmer-
mann setzte deshalb die Arbeiten auf der andern Lingsseite der
Ribenmiete fort und stieB hier schon in der geringen Tiefe von
etwa 40 ¢m auf die Bodenteile mehrerer, dicht nebeneinander
stehender grofier Urnen. Die Halsteile derselben sind ohne Zweifel
schon friiher einmal beim Ackern des Feldes abgerissen, aber nicht
weiter beachtet worden. In einer der Urnen fand sich humise
Erde, untermischt mit Bruchstticken gebrannter Menschenknochen.

Bei der Fortsetzung der Grabungen wurde einige Meter weit
von der eben beschriebenen Stelle eine noch ganz intakte, ziemlich
ausgedehnte Grabstitte aufgedeckt. Sie hatte eine ungefihr elliptische
Form, mit 2 respektive 1-5m Durchmesser und erstreckte sich mit
ihrer Lingsachse beiliufig in der Richtung von NNW. nach SSO.
Die Situation ergibt sich am deutlichsten aus der umstehenden Skizze
(S. 37), die ich Herrn Prof. Zimmermann verdanke. Die bei-
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gesetzten Gefile waren grifitenteils vollstindig, jedoch zum Teile
so briichig, daB die Rekonstruktion nicht immer in der erwlinschten
Weise moglich war. Von einzelnen GefifBen fanden sich trotz sorg-
filtigen Nachsuchens blo8 einzelne Scherben; an der mit f bezeich-
neten Stelle der nebenstehenden Skizze fand sich neben einem ein-
zigen vollstindigen GefiB c¢in ganzer Haufen von Scherben, die
augenscheinlich nicht etwa erst durch die bei der Grabung erfolgte
Zertriimmerung der Gefille entstanden sind, da sich auch von
mehreren groBen Urnen nur einzelne Bruchteile fanden. Mit Aus-
nahme der in Fig. 2 abgebildeten Schale, in welcher die wenigen,
durch die Abbildungen Fig. 12—15 dargestellten Bronzegegenstiinde
lagen, enthielten alle Gefille dieser Grabstitte blo8 gewdhnliches
Erdreich. Dagegen war der am Grunde der Grabstitte anstehende
LoBboden zwischen den Gefilen mit Fragmenten gebrannter mensch-
licher Knochen bestreut; an den mit .4 und /3 bezeichneten Stellen
der Situationsskizze lagen grofere Anhiufungen gebrannter Knochen.
Die Knochensplitter waren mit Erde gemischt, in welcher sich auch
noch Holzkohlenstlickchen (Eichenholz) sowie einzelne Schalen von
FluBmuscheln { Unio) vorfanden.

Beschreibung der Fundgegenstiinde.

I. Von der groBen, in der auf S. 37 abgebildeten Situations-
skizze dargestellten Grabstitte stammen folgendc Objekte:

a) Gefile:

1. Eine Urne von doppelkonischer Gestalt (Fig. 1), an der
Miindung 25 ¢m breit und 22 ¢m hoch; der Bodendurchmesser be-
trigt 11'5 cim.  Der Halsteil ist glatt und glinzend, der im Profil
ein wenig geschweifte Bauchteil mit abwiirts gerichteten, dicht
gedringten, eingeritzten Furchen verziert. Der Boden hebt sich als
schmaler, glatter Strcifen vom Bauchteil des Gefilles deutlich ab.
Das Material ist ein dunkelgrauer, fast schwarzer Ton, der an der
Oberfliche noch mit ciner dilnncn Schichte von feinem, geschlaimmtem
Ton tiberzogen ist. Bei a gefunden.

2. Eine Schale (Fig. 2), an der mit 4 bezeichneten Stelle ge-
funden. Der obere Durchmesser betrigt 13, die Hohe etwa 5 cin.
Der Boden ist sehr klein (bloB 2-2 ¢m Durchmesser) und konkav
eingedriickt. Die Kante liegt nahezu in der Mitte der Hohe, der
Halsteil ist schon geschweift, der Rand etwas zurtickgebogen. Das
Material ist cin roter, an der Oberfliche schon geglitteter Ton; die

)
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Winde sind diinn, die Technik eine sehr vollkommene. An der
abgebrochenen Stelle diirfte ein hoher Henkel vorhanden gewesen
sein, so dafl das Gefili wahrscheinlich dieselbe Form hatte wie das
in Fig. 6 abgebildete.

Im Innern der Schale finden sich fest anhaftend Reste von
Patina. Sie stammen von den in Fig. 12—15 abgebildeten, weiter
unten beschriebenen Bronzegegenstinden, die sdmtlich in dieser

Schale lagen.
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3. Eine kleine, elegant geformte Schale (Fig. 3), innen und
auflen graphitglinzend. Der obere Durchmesser betrigt etwa 10 cm,
die Hohe ungefihr 4'5 ¢m. Die Miindung ist nicht kreisrund, son-
dern elliptisch; die kleinere Achse der Ellipse liegt in der Ebene
des Henkels, der vom Miindungsrand nahezu senkrecht emporsteigt,
dann sich ziemlich unvermittelt nach abwirts biegt und. an der
Bauchkante des zierlichen Gefifles endet. Der Bodens ist zwar
ausgebrochen, es lifit sich jedoch erkennen, daf er nur sehr klein
(wahrscheinlich konkav eingedriickt) war.

4. Eine Schale (Fig. 4) von i#hnlicher Form wie die eben
beschriebene. Der Miindungsdurchmesser derselben betrigt 11°5,
die Hohe ungefihr 6'5c¢m. Der Henkel ist nicht so hoch wie bei
der in Fig. 3 abgebildeten Schale, dagegen viel breiter und mit
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zwei nach oben zu einer stumpfen Spitze zusammenlaufenden Riicken-
kanten (vgl Fig. 4 a) geziert.

Sehr auffallend ist der grelle Farbenunterschied zwischen dem
eigentlichen Gefifle und dem abgebrochenen Henkel. Das erstere
zeigt eine dunkelgraue, der Henkel jedoch eine hellrote Farbe; an
den gut zusammenpassenden Bruchflichen stollen die beiden Farben-
tone ganz unvermittelt aneinander. Es kann dies wohl nur durch
die Annahme erklirt werden, daB der Henkel schon vor sehr langer
Zeit, wahrscheinlich schon vor der Beisetzung des Gefifles ab-
gebrochen war und seine urspriinglich wohl auch dunkle Farbe
(vielleicht durch die Einwirkung des Feuers) verinderte. Im allge-
meinen wird man sich gewill schwer entschlieflen, zwei isolierte,
verschiedenfarbige Scherben als zu demselben Gefife gehorig anzu-
erkennen. Die beiden eben beschriebenen Schalen sind neben der
in Fig. 2 abgebildeten Schale gelegen.

5. Eine bauchige Urne mit konisch geformtem Halsteil (Fig.5),
an der Miindung etwa 23 ¢m, am Boden 9 cm breit. Die Hohe
betrigt 23 cm. Das Material ist rotlichgrauer Ton, die Oberfliche
glatt, am Halsteil ganz schmucklos, am Oberteil des Bauches mit
schief verlaufenden, breiten, seichten Furchen geziert. Oberhalb der
groften Ausbauchung finden sich iberdies vier symmetrisch ver-
teilte, nur sehr wenig hervorragende, lingliche Wiilstc.

Dieses GefiB wurde an der mit ¢ bezeichneten Stelle der
Grabstitte gefunden. \

6. Bruchstiicke einer ziemlich grofien, tiefen, henkellosen
Schiissel, die angeblich neben der eben beschriebenen Urne lagen.
Das GefiaB (Fig. 6) war an der Miindung etwa 30 cm breit, wih-
rend die Hohe 13, der Bodendurchmesser ungefihr 9 cm betrigt.
Die Oberfliche ist glatt und schmucklos. Urspriinglich lag diese
Schale hochst wahrscheinlich mit dem Boden nach aufwiirts auf der
unter Nr. 5 beschriebenen Urne, bildete also eine Art Deckel der
letzteren. Erst spiter diirfte das Gefi durch den Erddruck oder
vielleicht erst beim Herausheben aus der Erde zerbrochen worden
sein, wobei die einzelnen Bruchstiicke aus ihrem Zusammenhange
mit der Urne gebracht wurden. Die Form und Grofle dieser Schiissel
entsprechen durchaus jenen GefifBen, die so hiiufig auf den Urnen-
friedhofen zur Bedeckung der grofieren Urnen angewendet erscheinen.

7. Eine bauchige, schiisselihnliche Urne mit auffallend diinnen
Winden und vier Henkeln (Fig. 7). Der Miindungsdurchmesser
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betrigt 27, der Bodendurchmesser 9-5, die Hohe 16 ¢m. Der Miin-
dungsrand ist oben flach zugeschnitten. Der niedrige Hals ist ganz
glatt, ebenso der Unterteil des Bauches, wiihrend der Oberteil des
letzterem mit breiten, flachen Furchen geziert erscheint. Das Gefi
ist sowohl auf der Auflen- als auch auf der Innenseite mit einem
schonen, glinzenden Graphitiiberzug versehen.

8. Bruchstiick einer dtinnwandigen, bauchigen Urne mit hohlem
FuBteil (Fig. 8), glatt, aulen und innen schiin graphitiert. Der
groBte Durchmesser diirfte etwa 28—30 cm betragen haben. Der
hohle Fufl ist 2:5 ¢m hoch und an der Basis 8:8 ¢ breit. Der obere
Teil des Bauches war mit schief verlaufenden, breiten, sehr seichten
Furchen verziert. Der Halsteil war steil ansteigend und nach oben
zu etwas erweitert. Der Miindungsrand ist ziemlich breit umgeschlagen
und nach innen zu ,fassettiert“, d. h. in drei je 7 mm breiten, flachen
Streifen abgekantet, wie dies Fig. 31« erkennen lift. Die mittlere
Fassette liegt in der Horizontalecbene, die #uBere fillt sanft nach
aullen, die innere nach innen ab.

Dieses Gefifl lag zusammen mit dem unter Nr. 7 beschriebenen
an der mit d bezeichneten Stelle der Grabstiitte.

9. Eine Schale von einfacher Form (vgl. Fig. 9), mit kleinem
Henkel, der unterhalb des Randes befestigt ist. Der obere Durch-
messer betrigt 17, der des Bodens 6, die Hohe 6'5¢cm. Das Material
ist dunkelgrauer Ton; die Oberfliche ist gut geglittet, fast schwarz,
ohne jede Verzierung. Der Henkelansatz erinnert lebhaft an den
der in Fig. 10 abgebildeten, primitiv gearbeiteten Schiissel. Gefunden
an der mit ¢ bezeichneten Stelle der Grabstitte.

10. Eine vollstindig erhaltene, dickwandige, flache, aus ziem-
lich grobsandigem Ton in auffallend roher Weise verfertigte, an der
Oberfliche nur unvollkommen gegliittete Schiissel (Fig. 10). Der
obere Durchmesser betrigt 27, der Durchmesser des Bodens 17 ¢m.
Da der Miindungsrand sehr unregelmifig, fast wellig verliuft, so
schwankt die Hohe des Gefifes zwischen 8 und 9 cin. Etwas unter-
halb des Miindungsrandes waren zwei kleine, primitive Henkel an-
gebracht; einer davon ist abgeschlagen, vielleicht absichtlich vor
der Beisetzung, wie.dies in der Lausitz mehrfach beobachtet wurdc.

11. Bruchstiicke einer groBen, glatten, nur am Unterteil des
Bauches mit schiitter angeordneten Strichen verzierten Urne, dhnlich
dem in Fig. 1 abgebildeten Exemplar.

12. Bruchstiicke einer dhnlichen Urne, die jedoch unten mit
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zahlreichen, enggedringten, sehr ungleichmifig verlaufenden Strichen
verziert war.

13. Bruchstiick einer groBlen, flachen, gehenkelten Schiissel
(I'ig. 11) von ungefihr 30 em Durchmesser und 11 e»z Hohe. Die
Wiinde sind ziemlich diinn, die Oberfliche ist mit feinem roten Ton
tiberzogen und schon geglittet, sonst jedoch vodllig schmucklos. Die
vier Henkel sind verhiltnismiBig klein und unterhalb des Miindungs-
randes befestigt.

14. Bruchstlick einer flachen, roten Schiissel, die der cben
beschriebenen iihnlich, jedoch anscheinend nicht mit Henkeln ver-
sehen war.

15. Bruchstiick einer grofien Urne, unten mit Strichen, am
oberen Teile des Bauches mit breiten, flachen, schief laufenden
Furchen (dhnlich dem in Fig. 8 abgebildeten Gefif) verziert.

Es ist bemerkenswert, dafi aufler den unter Nr. 11 bis Nr. 15
beschriebenen Bruchstiicken von den betreffenden Gefiflen nichts
aufgefunden wurde. Die erwihnten Bruchstiicke lagen an der mit f
bezeichneten Stelle der Situationsskizze zusammengehsuft.

Das Vorkommen einzeln beigesetzter Gefilifragmente ist auch
schon anderwirts auf Urnenfriedhdfen beobachtet worden.

b) Bronzegegenstinde:

1. Ein Messer mit geschweifter Klinge (Fig. 12), die urspriing-
lich mindestens 16 ¢m lang gewesen sein diirfte. Die Spitze und
der Griffdorn sind abgebrochen; das vorhandene Stiick ist 11'5 cme
lang und 2-5 ¢m breit. Am Riicken ist die Klinge 4 mum breit. Der
dem Griffdorn zugewendete Teil der Klinge wurde schon vor der
Beisetzung gewaltsam zerbrochen; die in der Abbildung deutlich
erkennbare Bruchstelle ist an den Ridndern aufgebogen. Es sind
aber auch die Einwirkungen des Feuers, teils aus der eigentiim-
lichen, sehr ungleichmiifigen, kornigen Patinierung, teils aus ein-
zelnen, mit der Patina fest verklebten Stiickchen von Holzkohle zu
erkennen. Der verhiiltnismiiflig breite Griffdorn war anscheinend
zur Aufnahme einer Niete durchlocht; die Hilfte eines solchen Niet-
loches ist auf unserer Figur zu sehen.

Gewohnlich pflegt bei Messern dieser Art nur eine einzige
Durchlochung vorzukommen. Mitunter — wie z. B. bei dem im
,Casopis“ des Olmiitzer Musealvereines (1893, S. 67) abgebildeten
Messer von Tawikowitz (13ezirk Miihr.-Kromau) — sieht dieselbe so
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aus, als wenn sie zum Anhiingen des Messers bestimmt gewesen
wire; da sich jedoch mit unserem Messer auch ein kleiner, nieten-
formiger Bronzegegenstand vorfand (vgl. Fig. 15), so ist es immer-
hin moglich, da8 die Durchbohrung des Griffdorns — wenigstens in
unserem Falle — als ein Nietloch aufzufassen ist.

Ein mit unserem Exemplar der Form nach sehr genau tiber-
einstimmendes, aber mit einem diinneren, undurchlochten Griffdorn
versehenes Bronzemesser bildet O. Montelius (,,La civilisation primi-
tive en Italie*) aus den Gribern der voretruskischen Eisenzeit
der Umgebung von Bologna ab. In der Kulturepoche, der diese
Griiber angehoren (nach Montelius: in der zweiten Periode ,,Benacci“),
kommen auch schon ofter Ossuarien mit FuB vor, wie dies ja auch
in den Eisgruber Griibern der Fall ist (vgl. die Gefifle Fig. 8 und
Fig. 19). Die auf den mitteleuropiischen Urnenfriedhtfen nicht
selten vorkommenden Bronzemesser haben im allgcmeinen auch die
Form des Eisgruber Exemplars; es pflegt jedoch bei ihnen der Uber-
gang der Klinge in den Griffdorn kein so allmihlicher zu sein wie
bei dem Eisgruber Messer, indem die Klinge gewtohnlich knapp vor
dem Griffdorn einen winkligen Vorsprung bildet, welcher wahr-
scheinlich ein zu tiefes Eindringen der Klinge in den Griff ver-
Lhindern sollte. In dem Schatzfunde von Przestawlk bei Olmtitz*
lag ein derartiges Messer mit abgesetztem (und durchlochtem) Griff-
dorn neben einem Lunula-artigen Bronzemesserfragment, Brillen-
spiralen, Spiralfingerringen, Hohl- und Flachkelten, Bronzesicheln
und vielen anderen Gegenstinden, die wir gewohnt sind als bronze-
zeitliche Typen zu betrachten, die indessen anderwiirts auch im
Inventar von Grabstitten der ilteren Eisenzeit auftreten. Mitunter
finden sich sogar derlei Mcsser in der alten Form, aber aus Eisen
nachgebildet, wie z. B. in den Hiigelgriibern von Husin in Bohmen
(,Pamatky archaeol. etc., XIX, Taf. 12, Fig. 6), in PreuBisch-
Schlesien (Ingwald Undset: ,Das erste Auftretcn des Eisens in Nord-
europa®, Taf. X, Fig. 7) und in Ungarn (Velem St. Veit).

2. Bruchstiicke einer Bronzenadel mit scheibenformigem, in
der Mitte etwas verdicktem Kopf (Fig. 13), der mit mehreren kon-
zentrischen Kreislinien geziert ist und einen Durchmesser von
ungefihr 3 e¢m besitzt. Auch dieses Stiick hat vom Feuer stark

* Dieser Fund wurde bisher noch nicht niher beschrieben; eine kurze
Mitteilung dariiber habe ich in der ,Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte
Miithrens und Schlesiens“. 1900, S. 306, publiziert.
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gelitten und ist infolgedessen mit einer unschiinen, rauhen Patina
bedeckt.

3. Mehrere zumeist verbogene, zum Teile gewaltsam in mehrere
Stiicke zerbrochene, durch die Patinabildung stark zerfressene Spiralen
aus Bronzedraht (Fig. 14); der Durchmesser des abgebildeten Exem-
plars betriigt (bei 8 Windungen) etwa 25 mm:. Einzelne Bruchstiicke
sind durch die Einwirkung des Feuers teilweise geschmolzen.

4. Ein nietenformiges Bronzestiickchen (Fig. 15), welches wahr-
scheinlich zu dem unter Nr. 1 beschriebenen Messer gehort, da es
ziemlich gut in das Nietloch des Griffdorns dieses Messers hinein-
paBt. Die Linge betriigt ungefihr 15 anuz; die Dicke 1dBt sich in-
folge der starken Patinierung nicht mehr feststellen, sie entspricht
jedoch beiliufig, wie bereits angedeutet wurde, dem Durchmesser
des Nietloches. Bei der auffallenden Kiirze des Griffdorns der meisten
derartigen Messer war die Befestigung mit einer einzigen Niete
nicht besonders solid.

5. Mehrere formlose Kliimpchen von Bronze, ohne Zweifel
durch Abschmelzen einzelner Teile der frither erwihnten Bronze-
gegenstinde entstanden.

Alle hier beschriebenen Bronzen lagen in der in Fig. 2 ab-
gebildeten Schale, untermischt mit Stiickchen von Holzkohle, ein-
zelnen Knochensplittern und Bruchstiickchen von Unioschalen.

II. Aus einer kleineren, von der vorigen nur wenige Meter
entfernten Grabstiitte stammen folgende Gefiile:

1. Eine leider unvollstiindige, kleine Urne (Fig. 16, restauriert)
mit gewolbtem Bauchteil und hohem, konisch zulaufenden, nur an
der Miindung ein wenig erweiterten Halsteil. Das Gefdf} ist sehr
schon gearbeitet, diinnwandig und an der teils grau, teils rot ge-
firbten Oberfliiche gut geglittet. Die 16
Miindung, deren Durchmesser unge- _
fithr 14 ¢ betriigt, erscheint etwas
deformiert, was jedenfalls schon zu
der Zeit geschehen ist, als das Gefil
noch nicht vollstindig trocken war.
Die Hohe mag etwa 15 em betragen
haben. Der Halsteil ist glatt, der
Bauchteil mit breiten, flachen Furchen,
die sich an vier Stellen merklich enger
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zusammendriingen, geziert. Uberdies besitzt dieses Gefil zwei ganz
kleine Henkel, die in dem Winkel zwischen Hals und Bauch an-
gebracht sind.

2. Eine groBle Urne, von welcher nur der Bodenteil vorhanden
ist. Das GefiB diirfte einen Durchmesser von etwa 32 c¢m gehabt
haben, war von roter I"arbe, an der Oberfliche ganz glatt. Die
Bauchkante war abgerundet.

3. Eine mittelgrofie Urne, von welcher ebenfalls nur der untere
Teil erhalten ist. Die Bauchkante ist etwas schiirfer markiert als
bei dem unter Nr. 2 erwihnten Gefifle; der Halsteil ist glatt, der
konisch verjiingte, aber ein wenig ausgebauchte Unterteil war
mit Strichen verziert, in der Art, wie es die in Fig. 1 abgebildete
Urne zeigt.

4. Bruchsticke einer Urne aus rotlichgrauem Ton; der Miin-
dungsdurchmesser betrigt 21, die Hohe 165, der Bodendurchmesser
9 em. Der Halsteil ist ganz glatt, der Bauchteil mit ziemlich schiitter
gestellten, fein eingeritzten Strichen verziert. Die in dieser Urnc
befindliche Erde war mit Bruchstiicken von gebrannten Menschen-
knochen untermischt.

Die vier hier beschriebenen Gefile standen dicht zusammen-
gedringt in der geringen Tiefe von etwa 40 cm; dies erklirt den
Umstand, daB keines dieser Gefille vollstindig erhalten ist, indem
die oberen Erdschichten gelegentlich der Bestellung des Feldes schon
sehr oft umgelagert und von den GefiBen losgerissene Teile ver-
schleppt wurden.

1II. Aus einer dritten Grabstiitte stammen folgende Gegen-
stinde:

a) Gefifle:

1. Eine Urne von doppelkonischer Gestalt (Fig. 17) mit
glattem, gliinzenden Halsteil. Der Bauchteil ist mit schiitteren, fein
eingeritzten Strichen verziert. Der Miindungsdurchmesser betrigt 21,
die Hohe 16'5, der Bodendurchmesser 9 cin. Die Bauchkante tritt als
flacher Wulst ein wenig hervor. Das Material ist ritlichgrauer Ton.

In dieser Urne lagen auBer gebrannten Menschenknochen auch
rioch die in den Fig. 25, 26 und 27 abgebildeten Bronzegegenstinde.

2. Eine schiisselartige Urne (Fig. 18), an der Miindung 255 cnb
breit, 13 ¢m hoch, wovon etwa 4 ¢m auf den nach oben sich erweci-
ternden Halsteil entfallen. Der Oherteil des Bauches ist durch drei
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je 1 cem breite Streifen kantig abgestuft (,fassetiert“), die sonstige
Oberfliche ist glatt und glinzend. Der Bodendurchmesser betriigt

)

20a

7 ¢em. Ursprilnglich war auch ein ziemlich breiter Henkel vor-
handen; der Ansatz desselben befindet sich auf dem mittleren der
drei friiher erwihnten Streifen und ist durch sieben flache, unter-
halb angebrachte Furchen bezeichnet. Ob der Henkel hoch an-
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steigend, wie bei einigen der spiter zu beschreibenden GefiGe,
oder nur verhidltnismiBig klein war, etwa wie bei der in Fig. 19
abgebildeten Schiissel, 140t sich leider nicht mehr erkennen, weil
der Miindungsrand an der entscheidenden Stelle ausgebrochen ist.
Mit Rucksicht auf die GroBe des Gefifes ist ein kleiner, derber
Henkel wahrscheinlicher.

In diesem schon geformten GetiBe lagen die kleinen, in den
Fig. 22 und 23 abgebildeten Schalen auf dem mit Erde vermischten
Leichenbrand.

3. Eine gehenkelte Schiissel (Fig. 19) mit hohlem FuB, sehr
schon gearbeitet, ziemlich diinnwandig, an der Oberfliche glatt und
glinzend. Der obere Durchmesser betrigt 255, die Hohe 11:5 em;
der Fufl ist 25 cm hoch und hat an der stark verbreiterten Basis
einen Durchmesser von 85 ¢m. Der Henkel ist ziemlich breit, mit
drei erhabenen Rillen verziert und spannt sich vom Miindungsrande
bis zur Bauchkante. Das Innere ist gegen den von unten aus-
gehohlten FuB zu ziemlich stark vertieft und an der tiefsten Stelle
mit einer halbkugeligen, von drei je 8 mm: breiten, flachen, konzen-
trischen Furchen umgcbenen Vertiefung geziert.

In diesem Gefifle lag, auller den Leichenbrandresten, auch
noch die merkwiirdige, in Fig. 24 abgebildete Schale.

4. Ein topfartiges GefaB (Fig. 20) mit hohem, leider nur teil-
weise erhaltenem Henkel. Der Durchmesser der Miindung mag
ungefihr 16 ¢cm betragen haben; der Durchmesser des Bodens be-
triigt 7, die Hohe 9 ¢m. Die Winde dieses Gefifles sind sehr diinn
und sowohl von auflen als auch von innen mit einem prachtvollen
Graphitiiberzug versehen. Der Henkel diirfte urspriinglich ziemlich
hoch ansteigend gewesen sein, etwa in der Art wie es die in den
Fig. 23 und 24 abgebildeten Schalen zeigen. Er besitzt unten, gleich
den Henkeln der eben erwihnten Schalen, eine Mittelkante, von
welcher die Seitenflichen dachférmig abfallen, so dal sein Quer-
schnitt die Form eines sehr niedrigen gleichschenkligen Dreieckes
zeigt (vgl. Fig. 20 a).

5. Ein flaches, tellerartiges, dickwandiges Gefifl (Fig. 21) mit
niedrigem, an einer Stelle erhohtem Rande, auf drei niedrigen, unten
knopfférmig verdickten Fiilen stehend. Der Durchmesser betriigt
24 e¢m, die Hohe 2, an der erhohten Stelle 3 em. Auf der Innenseite
gemessen, ist der Rand bloB 1 ¢m hoch, die Hohe der Fiifle betriigt
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2:5 em. Die erhohte Stelle diirfte die Bestimmung gehabt haben,
das Anfassen und Festhalten des Gefilles zu erleichtern.

6. Eine Schale von sehr eleganter Form (Fig. 22), an der
Miindung erweitert, mit scharfer Bauchkante und flachgewdlbtem
Bauchteil. Der Boden wird von einem nabelfsrmigen Eindruck
von kaum 1'5 em Durchmesser gebildet. Der 6 ¢cm hohe Henkel ist
auf der Auflenseite dachférmig zugeschnitten, so daB in der Mitte
eine Kante hervorragt, ganz in der Art wie es die in Fig. 24/ dar-
gestellte Henkelform zeigt. An der Ansatzstelle des Henkels biegt
sich der Mindungsrand merklich nach einwirts und tbergeht all-
mihlich in die Seitenkanten des Henkels, welcher zunichst senk-
recht emporsteigt und sich dann, in ohrmuscheldhnlicher Kriimmung
wieder abwiirts steigend, an die Bauchkante des Gefifiles anlegt.
Die Miindung ist in der Ebene des Henkels etwas zusammengedriickt,
so daB ihr Durchmesser in der Richtung zum Henkel blofi 9'5, in
der darauf senkrechten Richtung jedoch 11 ¢m betrigt. Die Hihe
des Gefiiles betriigt 4'5 cm.

Bei der Auffindung lag diese Schale zusammen mit der in
Fig. 23 abgebildeten, in der in Fig. 18 abgebildeten, unter Nr. 2
beschriebenen schiisselartigen Urne.

7. Eine schiin geformte Schale mit niedrigem Fufl und hohem
Henkel (Fig. 23). Die Miindung ist wie bei dem vorher beschrie-
benen Stiick erweitert, der ge-
schweifteHalsteil glatt,der obere
Teil des Bauches jedoch fasse-
tiert, nimlich mit drei flachen,
je 06 cm breiten, abgestuften
Streifen geziert. Die Kante zwi-
schen dem mittleren und unteren
Streifen deutet die stirkste Wol-
bung des GefiBes an. Der flach
gewdlbte Unterteil des Bauches
geht in einen kleinen, niedrigen,
an der Basis auf fast 3 em ver-
breiterten, innen halbkugelfor-
mig ausgehohlten FuBl aus. Der ohrférmig gestaltete, oben ein wenig
winklig gebrochene Henkel ist 5'5 ¢m hoch, steigt zundchst an einer
etwas einwirts gezogenen Stelle des Miindungsrandes senkrecht
empor, um sich dann in sanfter Krimmung an den fassetierten Teil

23
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des Bauches anzulegen. Er ist, wie bei dem vorher beschriebenen
GefiBe, mit einer Mittelkante versehen. Die Hohe des GefiiBes (ohne
Henkel) betrigt 6'5 cm, der Durchmesser der Miindung etwa 11 cm.

8. Eine durch ihre elegante Form, die zwei symmetrisch an-
geordneten Henkel, insbesondere aber durch die aus dem Boden
hervorragenden Nachbildungen menschlicher Fiile sehr bemerkens-
werte Schale, die in Fig. 24 abgebildet (restauriert) ist. Im all-
gemeinen entspricht diescs Gefill dem in Fig. 23 dargestellten Typus,
ist aber bedeutend flacher. Die Proportionen des Halsteiles und

des fassetierten Teiles des Bauches sind dieselben wie bei dem
Gefifle Fig. 23, nur die Dimensionen weichen ein wenig voneinander
ab. Die Hohe des sanft ausgekehlten Halses ist gleich der Breite
des Fassettenstreifens, nimlich 15 mm (gegen 18 mm bei dem Gefile
Fig. 23); es kommt also auf jeden Fassettenstreifen die Breite von
5 mm (gegen 6mm bei dem Gefiile Fig. 23). Es ist augenscheinlich,
daB sich der Kiinstler bei der Formung der Gefille nicht von einer
momentanen Eingebung leiten lieB, sondern sich bereits eine be-
stimmte Regel zurechtgelegt hatte. Diese Regel erscheint auch schon
bei dem in Fig. 18 abgebildeten, unter Nr. 2 beschriebenen Gefille
beachtet, wenngleich die Halshohe ein wenig grofler ist als die
Gesamtbreite der Fassetten. Der Boden ist flach gewdlbt. Der
Miindungsrand ist an den Ansatzstellen der Henkel in derselben
Wise eingezogen, wie dies bei der in Fig. 22 abgebildeten Schale
beschrieben wurde; deshalb erscheint auch der Miindungsdurchmesser
in der Ebene der Henkel etwas kleiner als in der darauf normalen



49

Richtung. Im Mittel betrigt der Durchmesser der Miindung 115 cm,
die Hohe des Geftifles vom Miindungsrande bis zur Sohle der Fiifle
8 em. Die Henkel steigen vom Miindungsrande zuniichst steil empor
und biegen sich dann ohrmuschelformig nach abwiirts, sich an die
Fassetten des Bauches anlegend; die Verbindung mit dem Gefil}-
rande ist in aullerordentlich geschickter Weise hergestellt. Auch
die Formung der Henkel selbst zeugt von bedeutender Geschicklich-
keit und langjihriger Ubung; sie sind ziemlich dtinn, auf der Innen-
seite fast flach, auf der AuBenseite hingegen von einer stumpfen
Mittelkante dachformig abfallend, wie dies dhnlich schon bei einigen
anderen Gefifen dieser Grabstitte bemerkt worden ist. Die untere
Ansatzstelle der Henkel ist durch sechs seichte, nach abwirts ge-
richtete Streifen bezeichnet (vgl. 24,5), #hnlich wie dies schon bei
dem Gefifle Nr. 2 (Fig. 18) beschrieben wurde. Bemerkenswert sind
die beiden, ungefihr an der hochsten Stelle der Henkel angebrachten
Horner. Die pansa cornuta® (lunata) ist in Méhren bislang tiber-
haupt nur selten beobachtet worden, so schon ausgefiihrt wie an den
Eisgruber Schalen aber gewi noch niemals. Die Hohe der Henkel
betrigt (bis zur Spitze der Horner gemessen) etwa 7 cm.

Eine besondere Beachtung verdienen endlich noch die aus
dem GefiBboden herausragenden, ungefibr 3 ¢m hohen Menschen-
fiie, weil es sich hier, wenn auch keineswegs um ein Unikum, so
doch um eine allem Anscheine nach nur #“uferst selten vor-
kommende Erscheinung handelt. Wie aus der Abbildung ersicht-
lich, sind die File so gut modelliert, dal gar kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daB der Kiinstler wirklich menschliche Fiile dar-
stellen wollte. Es zeigt sich dies zuniichst an den beiderseits stark
hervortretenden Knocheln, aber auch an dem der Form des mensch-
lichen FuBles genau entsprechenden Umrif der FufBisohlen, der in
Fig. 24 « in natiirlicher Grole wiedergegeben ist. Die Zehen sind
allerdings nicht angedeutet und wir haben uns daher die Fiifle in
einer strumpfartigen Hiille zu denken, da die Zehen nackter Fiille
auf gleichaltrigen und auch noch viel iilteren Bildwerken gewidhn-
lich durch eingeritzte Striche angedeutet zu sein pflegen. Die
Sohlenlinge betrigt 37 ¢» und da das GefdB nicht grof und in-
folge der diinnen Wiinde auch nicht schwer ist, so steht es auf den
beiden Fiilen ziemlich stabil.

Die FiiBe scheinen filr sich geformt und dann erst in zwei
entsprechende Locher des Bodens eingesetzt worden zu sein; dic

Zeitschrift des mihr. Landesmuseums. V, 1, 4



50

Verbindung wurde durch sorgfiltiges Verstreichen des ohne Zweifel
sehr bildsamen Tones in einer hichst vollkommenen Weise bewirkt.

9. Eine Schale von ganz analoger Beschaffenheit wie die eben
beschriebene, sozusagen ein Duplikat derselben. Leider ist dieselbe
nur in einzelnen Fragmenten erhalten, die eine Restaurierung nicht
'zulassen; von den beiden Fiien ist nichts iibrig geblieben, wohl
ist aber das Bodenstiick mit den entsprechenden Liichern vorhanden.
Die Dimensionen dieser Schale waren ein wenig grofler als die der
vorigen.

h) Bronzegegenstiinde:

1. Eine Bronzenadel (Fig. 25) mit rundem, plattenférmigem
Kopf von etwa 22 mm Durchmesser und 4 mm Dicke; der zylin-
drische Teil desselben ist mit eingeritzten Parallelfurchen verziert.
Die Gesamtlinge der absichtlich verhogenen Nadel diirfte 15—16 em
betragen; die Oberfliche ist von der Patina sehr stark angegriffen,
weil sie ohne Zweifel der Einwirkung des Feuers ausgesetzt war.

Kine sehr ihnliche Nadel bildet J. L. Cervinka (loc. cit.,
Taf. IX, Fig. 5) aus dem Urnenfeld von Mostkowitz ab.

2. Eine Bronzenadel (Fig. 26) mit doppelkonischem, in der
Mitte zylindrischem Kopf von ungefiihr 11 »»m Durchmesser und
gleicher Hohe. Der zylindrische Teil des Kopfes ist ihnlich wie
bei dem frither beschriebenen Stiick mit feinen, parallelen Kreis-
linien geziert; der ibrige Teil der Nadel scheint — soweit die
unschione, rauhe, offenbar ebenfalls auf dic vorhergehende Ein-
wirkung des Feuers zuriickzufilhrende Patinierung eine Beurteilung
zulift — glatt gewesen zu sein. Die Nadel wurde vor der Dei-
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setzung gewaltsam zerbrochen und sind nurmehr die zwei abgebil-
deten Bruchstticke vorhanden.

3. Mehrere Bronzedrahtspiralen und Drahtbruchstiicke (Fig. 27),
die dadurch bemerkenswert sind, daf sie aus ziemlich dinnem
Draht, der noch mit einem zweiten Draht umwickelt ist, hergestellt
erscheinen. Die Spiralen besitzen einen Durchmesser von etwa
15 mm. Leider 140t sich nicht mehr feststellen, welcher Art von
Schmuck (Armringe, Fingerringe, Fibeln) sie urspriinglich angehort
haben.

Alle hier beschriebenen Bronzegegenstinde lagen auf den in
der groflen Urne (Nr.1, Fig. 17) aufbewahrten Leichenbrandresten.

IV. Einzelnfunde.

Schon bei der Anlage der ersten Gruben, die das Material
zum Bedecken der eingangs erwihnten Rilbenmiete geliefert haben,
wurden zahlreiche Gefifle aufgefunden, jedoch leider nicht mit der
entsprechenden Vorsicht aufgesammelt. Auch die spitere Nachlese
in dem damals ausgehobenen Erdreich hat nicht viel Erfolg gehabt.
Wir haben es hier somit ausschlieflich mit Bruchstiicken zu tun,
nach deren Anzahl man schlieBen kann, daB sie dem Inhalte von
2—38 Grabstitten entsprechen. Uber die Zusammengehorigkeit der
einzelnen Stlicke ld6t sich natiirlich gar nichts bestimmtes angeben;
trotzdem glaube ich auch diese Fragmente hier nicht ganz tiber-
gehen zu sollen, um so weniger, als sich bei einzelnen derselben
die urspriingliche Form des ganzen Gefilles ohne Schwierigkeit
feststellen 1a0t.

Es liegen mir folgende Objekte vor:

1. Bruchstiick einer Urne von doppelkonischer Form (Fig. 28),
mit steil ansteigendem Halsteil und sehr rasch sich verjlingendem
Bauchteil. Von der Gesamthdhe von 13 ¢m entfallen auf den Hals
8:5, auf den Bauchteil hingegen bloB 4'5 ¢m. Der grofite Durch-
messer mag etwa 17 cm betragen haben. Der Halsteil ist im
obersten Teile (etwas mehr als !/, seiner Hohe) glatt, im unteren
Teile mit fiinf seichten, breiten Horizontalfurchen geziert. Am Bauch-
teile sind an vier Stellen breite, gegen den Boden zu konvergie-
rende Blischel grob eingeritzter Furchen zu sehen. Die Wiinde sind
verhiltnism#Big dick, das Material ein rotlichgrauer, sandiger Ton.

2. Bruchstiicke einer schiisselartigen Urne mit zwei kleinen
Henkeln (Fig. 29), die die Einschniirung des Halses iiberspannen.

4%
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Der Durchmesser der Miindung betrigt etwa 29, die Hohe bloB
12:5 em; der Durchmesser des Bodens ist 10-5 cm. Der Halsteil ist
glatt, schmucklos, der konisch verjingte Unterteil mit weit aus-
einander stehenden Strichen verziert.

3. Randstlicke einer grofilen, urnenihnlichen Schiissel oder
schiisselihnlichen Urne mit zwei verhiltnismiBig groBen Henkeln,
die vom Miindungsrande ausgehen und bis nahe an die sanft ge-
rundete Bauchkante hinabreichen (Fig. 30). Der Miindungsdurch-
messer betrigt beiliufiz 32 cm; die Hohe liaBt sich nicht genau
feststellen, da vom Boden nichts vorhanden ist. Das Vorhanden-
sein zweier Henkel ist jedoch aus den vorhandenen Bruchstiicken
mit Sicherheit zu entnehmen. Die Oberfliiche ist glatt und ganz
schmucklos.

4. Bruchstlicke einer Urne (Fig. 31) mit breiten, flachen,
bogenformig verlaufenden Furchen, dhnlich denen von Fig. 8, jedoch
iber die gerundete Bauchkante des GefiiBes hinabreichend. Diese
Furchen sind sehr schon und gleichmifBig gearbeitet, laufen jedoch
nicht alle parallel, sondern stofen an bestimmten Stellen aneinander
ab, wie es aus der Abbildung ersichtlich ist. Der Halsteil war
jedenfalls steil ansteigend und nach oben zu etwas erweitert. Der
Innenrand der Miindung ist fassetiert (vgl. Fig. 31 a), ganz in der
Art wie bei dem in Fig. 8 dargestellten GefiBe. Der Unterteil ist
mit abwirts gerichteten, ziemlich schiitter stehenden Strichen ver-
ziert. Die Dimensionen des Gefifes sind nicht bestimmbar; immerhin
kann man es zu den groflen Urnen rechnen.

5. Bruchstiick einer kleinen Urne von doppelkonischer Form
(ahnlich Fig. 1); die Hohe diirfte bloB 8:5cin betragen haben, wovon
mehr als die Hilfte auf den Halsteil entfillt. Die Oberfliche ist
glatt und vollig schmucklos.

6. Ein kleines, zierliches, tellerartiges Gefil mit breitem,
hohlen Fuf (Fig. 32). Der Miindungsdurchmesser betriigt 10-5, die
Hohe 45 eme; der Full besitzt an der erweiterten Basis einen Durch-
messer von 48 ¢m. Der innere Hohlraum des GefiBes hat einen
ebenen Boden, an welchem der hohle Full so befestigt ist, dali das
Ganze wie aus einem Stiick gearbeitet aussieht. Die Oberfliche ist
schon geglittet, aber sonst ganz schmucklos.

7. Scherben eines groferen Getiles, glatt, auf der AuBenseite
rot, auf der Innenseite mit Graphit iiberzogen.

8. Bruchstiicke einer grofen, diinnwandigen, flachen Schiissel
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(Fig. 33), in der Form ganz #hnlich der unter Nr. 6 (Fig. 6)
beschriebenen; der Milndungsdurchmesser betrigt etwa 35 cm, der
Durchmesser des Bodens 105 ¢m, die Hohe ungefihr ebensoviel.
Die Oberfliiche ist glatt, schmucklos, das Material rotlichgrauer Ton,
Ob ein Henkel vorhanden war, lLiBt sich nicht mehr erkennen.

Urspriinglich dtrfte eine der frither beschriebenen Urnen mit
dieser Schiissel zugedeckt gewesen sein.

9. Bruchstiicke einer #hnlichen Schiissel, deren Dimensionen
gich jedoch nicht mehr feststellen lassen.

10. Ein fast vollstiindiges, kleines, blumentopfahnliches Gefi8
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(Fig. 34) von 535 em Hohe; der Durchmesser der Miindung betrigt 11,
der des Bodens 5 cm. Die Oberfliche ist rot, gut geglittet, ohne
Verzierung. Ein Henkel scheint nicht vorhanden gewesen zu sein,
da nirgends Spuren der Ansitze zu sehen sind und die ausgebro-
chene Stelle des Randes auch einem kleinen Henkel kaum geni-
genden Raum geboten hitte.

11. Bruchstiick eines walrscheinlich schiisselihnlichen Gefiles.

12. Bruchstiicke mebrerer Gefille, iber deren einstige Form
sich nichts sagen lift.

Wenn uns auch hier nur das Inventar einiger weniger Grab-
stiitten vorliegt, so konnen wir daraus doch gewisse Schliisse auf
den archiologischen Charakter des Eisgruber Urnenfriedhofes ziehen.
Zunichst konnen wir konstatieren, daB auf diesem Urnenfriedhofe
die Reste des Leichenbrandes teils in Gefiilen beigesctzt, teils — wie
dies auch in Hallstatt und anderwiirts, in Mihren jedoch meines
Wissens bisher nicht beobachtet wurde — zwischen den Ge-
fifen auf dem Boden ausgestreut sind. Eine Altersdifferenz
beider Bestattungsarten 148t sich nicht annehmen. In einem Falle
(die unter Nr. III beschriebene Grabstitte) erscheint ein schiissel-
artiges Gefil (Fig. 1Y) als Ossuarium verwendet. Die die gebrannten
Knochen enthaltenden Gefie waren entweder mit anderen Gefilen
(lachen Schiisseln) zugedeckt oder nicht; eine Steinsetzung wurde
in keinem Falle beobachtet, was moglicherweise nur — wie man
dies auch anderwiirts angenommen hat — auf die Steinarmut der
Umgebung zurtickzufiihren ist. Ich muB hier jedoch bemerken, daf
in dem vor einigen Jahren in einem Weingarten bei Eisgrub ent-
deckten Skelettgrabe der ilteren Bronzezeit (vgl. S. 76) auch grofle
Steine vorgekommen sein sollen.

Unter den Beigaben sind zunichst die GefiBe bemerkenswert.
Sie fallen fast alle durch eine besondere Kunstfertigkeit in ihrer
Herstellung, durch elegante Formen, diinne Wiinde und die schion
geglittete, mitunter graphitierte Oberfliche, zum Teile auch durch
ihre Henkelbildung auf. Hervorzuheben ist der Umstand, da8 von
manchen Gefiflen ohne Zweifel nur einzelne Scherben beigesetzt
worden waren, ein Brauch, der zwar von anderwirts, aus den
mihrischen Urnenfeldern jedoch bisher nicht bekannt war.

Unter den Urnen dominiert teils die weitverbreitete, doppel-
konische, teils die mehr an siidliche Typen gemahnende, allerdings
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auch im Norden vorkommende bauchige Form. Beide Formen
finden sich auf Urnenfriedhofen vom Lausitzer und schlesischen
Typus; die doppelkonische Urne ist fiir den Lausitzer Gribertypus
recht bezeichnend. Die von mihrischen Urnenfriedhdfen bekannten
Gefifle der ersten Art pflegen an der Bauchkante mit groben Ein-
dricken oder mit Einkerbungen verziert, sonst aber schmucklos
oder auf der Unterseite dhnlich wie die Eisgruber Urnen verziert
zu sein; die letzteren sind — wenigstens die grifleren — auf dem
Unterteile fast stets mit abwirts gerichteten Strichen dekoriert. Diese
Art der Verzierung findet sich allerdings auch auf anderen mihri-
schen Urnenfeldern, so z. B. auf mehreren Gefien des groBen
Urnenfeldes von Mostkowitz (vgl. J. L. Cervinka: ,Sbirka prave-
kych starozitnosti®, tab. VI, Fig. 11, 17; tab. VII, Fig. 14, 23, 26). Die
doppelkonischen Urnen werden sowohl in den Brandgribern der
Lausitzer Urnenfelder als auch auf den Urnenfriedhofen Bohmens
und Miihrens bhauptsiichlich zur Aufnabhme der Leichenbrandreste
verwendet. Die bauchigen Urnen von Eisgrub sind unterhalb des
Halses nicht selten mit schief laufenden, breiten, sehr seichten
Furchen verziert, eine Dekoration, die sonst in Mihren nicht gerade
zu den hiufigen gehort; unter den vielen GefiBen, die J. L. Cervinka
aus dem von ihm durchforschten Urnenfelde von Mostkowitz abbildet,
scheinen nur wenige (so z. B. loc. cit., tab. VI, Fig. 167; tab. VII,
Fig. 6, 13) in dieser Art verziert zu sein. Hingegen ist diese Dekora-
tion bei den bauchigen Urnen der Lausitzer Urncngriber nicht
gelten. Bemerkenswert ist, da die, namentlich auf den kleineren
Gefiflen von Mostkowitz (vgl. Cervinka (loc. cit, tab. VIII), so
hiufig auftretenden und fiir die Gefifle vom Lausitzer Typus recht
bezeichnenden ,Buckel“, sowie Dekorationen, welche derlei Buckel
darstellen sollen, auf unseren Eisgruber Gefillen giinzlich fehlen.
Henkel finden sich an unseren Urnen iiuflerst selten; nur bei dem
Gefiile Fig. 16 kommen zwei kleine, shrformige Henkel, wie sie
sonst bei derartigen Urnen hiiufig beobachtet werden, vor. Das in
Fig. 7 abgebildete Gefif ist durch seine vier Henkel bemerkens-
wert; es bildet schon gleichsam einen Ubergang zwischen den eigent-
lichen Urnen und den gehenkelten, urnenihnlichen Schiisseln.

Was die Fassettierung des Miindungsrandes anbelangt, so findet
sich ein Analogon zu dem in Fig. 8 abgebildeten Gefile ebenfalls
auf dem Urnenfelde von Mostkowitz; wenigstens scheint die von
J. L. Cervinka loe. cit., tab. VI, Fig. 16 abgebildete Urnc einen
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innen fassettierten Miindungsrand zu besitzen. Im allgemeinen scheinen
fassettierte Rinder an den Gefifen der mihrischen Urnenfriedhife
sebr selten vorzukommen; es hat auch meines Wissens bei uns bisher
noch niemand ein besonderes Augenmerk auf derlei Vorkommnisse
gerichtet, obwohl Ingwald Undset schon in seinem Werke: ,Das
erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa“ Gefille mit ,in Fassetten
abgeschnittenem Innenrand“ aus der Lausitz, aus Sachsen, Posen
und auch aus Dinemark erwihnt und — leider in etwas gar zu
skizzenhafter Weise — auch abgebildet hat (vgl. loc. cit., Taf. XI,
Fig. 16; Taf. XVIII, Fig. 4, 6, 15; Taf. XXX, Fig. 13). Auch Dr.
R. Behla kennt derartige Gefiie, denn er sagt (,Die Urnenfried-
hife mit Gefilen vom Lausitzer Typus“, S. 60): ,Zuweilen ist
auch der Rand nach auflen mehr oder weniger umgebogen und
zeigt an der Innenseite, namentlich bei grofleren Urnen, paral-
lele, zirka 1 em breite Streifen, deren Zahl zwischen 2 und 3
schwankt.“

Was die Schiisseln anbelangt, die zumeist zum Bedecken
der Aschenurnen verwendet wurden, so zeigen diese auf dem Eis-
gruber Urnenfelde fast durchaus sehr primitive Formen. Sie sind
zwar zumeist gut gearbeitet (auf die auffallend rohe Arbeit des in
Fig. 10 abgebildeten Exemplars wurde hingewiesen), sehr diinn-
wandig und schon geglittet, besitzen aber fast niemals die hals-
artige Einschniirung, wie sie bei anderen analogen Vorkommnissen
(z. B. auf dem Urnenfelde von Mostkowitz) hiufig beobachtet und
in der Regel von zwei einander diametral entgegenstehenden Henkeln
tiberspannt wird. Nur das in Fig. 29 abgebildete Gefil besitzt
einen deutlich abgesetzten Hals und entspricht ziemlich genau dem
von Mostkowitz stammenden Exemplar, welches J. L. Cervinka
loe. cit., tab. VII, Fig. 19 abgebildet hat. Ein Unterschied zeigt
sich — abgesehen von der Kerbung der Bauchkante und der
gchiefen Richtung der auf dem Unterteile eingeritzten Striche des
Mostkowitzer Gefifles — in der Befestigung der Henkel, die bei
-den Schiisseln von Mostkowitz stets vom Miindungsrande ausgehen,
wihrend sie bei den Eisgruber Gefifen dieser Art unterhalb des
Miindungsrandes entspringen.

Ein ganz eigenartiges Gefifl ist die in Fig. 19 abgebildete
gehenkelte Schiissel, die sich durch einen deutlichen, stark verbrei-
terten FuB von den gewohnlichen Schiisseln unterscheidet; bei
diesem als Ossuarium verwendeten Gefifie, zu welchem mir ein



57

Gegenstiick aus Mihren nicht bekannt ist, entspringt der Henkel
am Mindungsrande. Einige Ahnlichkeit besitzt ein Gefifi aus
Mostkowitz (Cervinka loc. cit., tab. VII, Fig. 14), doch ist dasselbe
relativ viel hoher, hat einen eingeschniirten Halsteil, einen weniger
deutlichen FuB und zwei Henkel '

Eine #hnliche, jedoch mit vier Henkeln versehene Schiissel,
deren FuBteil auch merklich schlanker ist, wurde auf dem Urnen-
felde von Wokowitz in Bohmen gefunden.

Ebenso bemerkenswert wie die cben besprochene Schiissel ist
das in Fig. 18 ahgebildete GefiB, welches man ebenfalls zu den
Henkelschiisseln rechnen kann; auch hier entspringt der breite,
flache Henkel am Miindungsrande. Der obere Teil des Bauches
erscheint fassetiert, ganz in der Art, wie nach R. Behla der Innen-
rand mancher Urnen aus Lausitzer Gribern zugeschnitten erscheint;
nicht nur die Zahl der Fassetten, sondern sogar ihre Breite — etwa
1¢m — ist dieselbe. Derlei an der Auflenseite fassetiterte Gefile
scheinen nicht hiufig vorzukommen. Dr.R. Behla bildet loc. cit., Taf.1,
Fig. 18 (in der Tafelerklirung S. 118 unter Nr. 19 angefiihrt) ein
krugihnliches, gehenkeltes Gefill ab, welches aus der Lausitz stammt
und eine Art Fassettierung erkennen lifit, obzwar die einzelnen
Streifen etwas vertieft zu sein scheinen.

Diesem aufilerordentlich d@hnlich ist ein bei Strehlen in Sachsen
gefundenes GefiaB (abgebildet bei Undset loc. cit., Taf. XVIII,
Fig. 16), welches am oberen Teile des Bauches in genau derselben
Art fassettiert ist wie die Eisgruber Schiissel. Ob die zwei bei
Undset loc. cit., Taf. XVIII, Fig. 4 und 6 abgebildeten Gefifie aus
Grofienhain fassettiert sind, ist aus den Abbildungen nicht ganz
deutlich zu entnehmen. Aus Mihren sind auflen fassettierte Ge-
fiBe meines Wissens bisher noch nicht beschrieben worden.

Das in Fig. 30 abgebildete Fragment scheint seiner Wolbung
nach einem mehr urnenihnlichen Gefifile anzugehoren, obzwar der
grofie Miindungsdurchmesser und das Vorhandensein von (zwei?)
Henkeln auch ein schiisselartiges Gefid vermuten lassen.

Das tellerartige, auf drei kurzen Fiilen stehende Gefifi Fig. 21
ist jedenfalls ein Unikum.

Unter den wenigen topfartigen GefiBen ist das in Fig. 20 ab-
gebildete durch seine diinnen Winde, die schone Graphitierung und
den hoch ansteigenden, im Querschnitte dreieckigen Henkel be-
merkenswert.
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Was endlich die kleinen Schalen anbelangt, so zeichnen sich
dieselben, wie das eben erwihnte GefiB, durch ihre diinnen Winde
und die ganz besonders elegant geformten Henkel aus. Bezeichnend
ist auch die sehr kleine, nabelformig eingedriickte Bodenfliche.
Schalen dieser Art fehlen anscheinend in den Gribern von Mostko-
witz, die sonst doch mancherlei Analogien mit den Eisgrubern auf-
weisen; sie finden sich aber dhnlich auf verschiedenen wihrischen
Urnenfeldern, die mehr den sogenannten ,schlesischen“ Typus zeigen.
Derlei Schalen, wie wir sie von Miiglitz, Obrzan und einigen anderen
mihrischen Fundorten kennen, pflegen gewohnlich graphitiert und
auf der Innenseite mit geometrischem, auf dem Graphitanstrich mit
einem stumpfen Werkzeuge leicht eingeritzten Ornamenten verziert
zu sein. Die Eisgruber Schalen sind nur ausnahmsweise (Gefil
Fig. 3) graphitiert, obzwar der Graphitiiberzug bei verschiedenen
anderen Gefilen angewendet erscheint; die Oberfliche ist meist
nur geglittet, sonst aber sowohl auflen als auch innen villig
schmucklos. Die auf der unter Nr. III beschriebenen Grabstitte
aufgefundenen Schalen zeichnen sich vor den iibrigen durch gewisse
Eigentiimlichkeiten ganz besonders aus; so erscheint der Oberteil
des Gefifibauches dhnlich wie bei dem in Fig. 18 abgebildeten Gefifle
fassettiert, der Henkel schon ohrformig geschwungen, mit einer Mittel-
kante versehen und mitunter ,gehornt“. Derlei Schalen sind meines
Wissens aus Mahren bisher noch nicht bekannt gewesen und
sie diirften auch sonst nicht hiufig vorkommen. Selbst unter den
hochhenkligen GefiBen von Velem St. Veit (Ungarn), denen Kalman
Freiherr v. Miske eine eigene Studie (Mitteil. der anthropolog.
Gesellsch. in Wien, XXX, S. 152 ff.) gewidmet hat, findet sich kein
Stick, welches sich mit unseren Eisgrubern vergleichen liefie; in
der Henkelbildung stimmen die ungarischen Gefifle mit den miihri-
schen tberein, da sie auch eine ,Firstkante“ besitzen.

Ganz einzig in ihrer Art sind die beiden doppelhenkligeu
Schalen mit Nachbildungen menschlicher Fiifle. Sie bilden mit den
in Fig. 18 und Fig. 23 abgebildeten Gefiflen eine Gruppe, die durch
gewisse Ubereinstimmungen in den MaBverhiltnissen ausgezeichnet
ist. So erscheint bei allen diesen Gefillen der Hals gerade so hoch
wie der fassettierte Teil der Oberfliche breit ist und bei allen zer-
fillt der fassettierte Streifen in drei gleich breite Teilstreifen, wohei
tiberdies die obere Kante des untersten Streifens die Linie der
stirksten Wolbung markiert.
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Gefifle mit zwei hohen Henkeln finden sich bekanntlich schon
in den préhistorischen Schichten von Hissarlik; sie treten auch schon
in der voretruskischen Eisenzeit Oberitaliens (vgl. O. Montelius:
wLa civilisation prowitive en Italie“, I, S. 369—37C), ferner auf dem
Urnenfelde von Maria Rast und einigen anderen Fundstitten auf.
Alle diese Vorkommnisse bleiben jedoch, was die Eleganz der Formen
und die Vollkommenheit der Technik anbelangt, weit hinter den
Eisgruber Gefiflen zurtick. Eine ,ansa cornuta“, die derjenigen
auf den zweihenkligen Schalen von Eisgrub sehr genau entspricht,
besitzt ein topfartiges Gefifi aus den eisenzeitlichen Gribern von
Iiste (abgebildet bei Montelius loc. cit, Taf. 52, Fig. 5); es ist
jedoch bekannt, daB die ,ansa cornuta“ (lunata) in Oberitalien
auch schon in der Bronzezeit auftritt und daBl man tiberhaupt dieser
Henkelform einen italischen Ursprung zuschreibt.

Die diinnen Winde, die breiten, flachen Henkel und zum Teile
auch die Formen derartiger Schalen werden mitunter zugunsten der
Ansicht geltend gemacht, dafl diese Schalen Nachahmungen von
iihnlichen, in Bronzeblech getriebenen Gefilcn seien. Es kommen
in der Tat getriebene Bronzeschalen in Mitteleuropa und sogar in
Skandinavien vor, so dal an der Moglichkeit einer Nachahmung
im Ton nicht gezweifelt werden kann. Manche dieser Bronzeschalen
8o z. B. das bei Ingwald Undset loc. cit., S. 361, Fig. 43 abgebil-
dete Exemplar) besitzen eine ebenso kleine, nabelformig eingedriickte
Bodenfliche, wie wir sie an unseren Tonschalen so hiufig sehen.
Immerhin mufl man jedoch zugeben, daBl unsere Schalen auch dann,
wenn sie wirklich auf in Bronzeblech getriebene Originale zuriick-
gefiihrt werden konnen, sehr frei. ,nachempfunden“ sind. Von einer
absichtlichen Hervorhebung der Technik des Treibens in Metall
kann jedenfalls nicht die Rede sein; eine ,Fassettierung®, wie wir
sie bei unseren GefiBen konstatiert haben, scheint auf den getrie-
benen italischen Bronzegefifien nicht vorzukommen, und auch die
Art und Weise, wie der Henkel in den Miindungsrand tibergeht,
erinnert nicht im entferntesten an die angenieteten Henkel der
getriebcnen GefiBe. Ganz absonderlich — und meines Wissens an
Bronzegefillen bisher noch nicht beobachtet — sind die aus dem
Gefaflboden hervorragenden Fiifle, auf denen das Gefifl ziemlich
stabil zu stehen vermag.

Tongefile mit Nachbildungen menschlicher Fiie scheinen
bisher nur sehr selten g:funden worden zu sein. Herr Prof. Dr. G.
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Kossinna war so freundlich, mich auf einige Vorkommnisse dieser
Art aufmerksam zu machen; die mir von ihm mitgeteilte kleine
Liste enthilt jedoch zumeist nur kleine GefiBe in FuB- oder besser
gesagt Stiefelform, wie sie nicht gar zu selten vorkommen* Auf
zwei menschlichen Fiifen steht nur der eigentiimliche, henkellose
Becher von Connewitz bei Leipzig, der auch bei Undset loc. cit.,
Taf. XXII, Fig. 1, abgebildet ist; dieser Becher hat aber nicht
einmal eine entfernte Ahnlichkeit mit unseren Eisgruber Schalen.
Wie jenes Gefill beschaffen war, zu welchem nach J. Palliardi
(,Casopis“ des Olmtitzer Museumsvereines, 1895, S. 127, Fig. 18)
zwei von ihm bei Hodnitz (unweit Znaim) in einer der Bronze-
zeit zugewiesenen ,Abfallgrube“ aufgefundene, aus Ton verfertigte
Menschenfiifle gehort haben, lift sich leider nicht ermitteln; nach
der von J. Palliardi gegebenen Abbildung sind diese Gebilde viel
roher modelliert als die Eisgruber, verbreitern sich aber nach oben
8o, daB sie ohne Zweifel aus einem Gefiflboden herausgeragt haben,
wie dies ja auch schon der genannte Forscher ganz ausdriicklich
bemerkt.

Ahnlich mag auch jenes ,Bruchsttick eines menschlichen FuBes
mit abgebrochenem hohlen Oberteil“, auf welches mich Herr Prof.
Dr. G. Kossinna aufmerksam gemacht hat und welches im Pro-
vinzialmuseum zu Halle a. d. Saale aufbewahrt wird, aussehen; bei
diesem Stiick ist es jedoch zweifelhaft, ob es zu einem zwei-
fiBigen Gefile gehort hat, so dafl der oben erwihnte Connewitzer
Becher tatsichlich bis jetzt das einzige, auf zwei Menschenfiilen
stehende priihistorische Gefill zu sein scheint, welches aus der Lite-
ratur bekannt ist.

Die Identifizierung gewisser sepulkraler Tongefiile mit dem
Verstorbenen ist eine Idee, die man bei vielen Archiologen aus-
gesprochen findet und die sich hauptsichlich auf die Existenz der
sogenannten ,Gesichtsurnen“ stiitzt. M. Hoernes meint sogar (,Ur-
geschichte der bildenden Kunst in Europa“, S. 518), dafl man die
pAuffassung des Tongefilles als menschliche Gestalt“ als einen
pklnstlerischen Primirgedanken der Menschheit“ bezeichnen konne.

* Nach einer Bemerkung bei J. L. Cervinka, ,Morava za pravéku,
S. 208, wurden auch in Mihren (bei Kosteletz und Charvat) Schalen gefunden,
deren Boden ,auf einen menschlichen Full gestellt“ ist. Beschrieben
sind diese Gefifle bisher nicht, so dal} man sich ein Urteil iiber ihre Beziehungen
zu anderen Vorkommnissen dieser Art nicht bilden kann.
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Wenn auch vielleicht die Gesichtsurnen — wie M. Hoernes (loc. cit.,
8. 507) im Gegensatze zu Ingwald Undset meint — urspriinglich
eine Gottheit, ,in deren SchoB gleichsam der Verstorbene auf-
genommen wurde, vorgestellt haben und die Gesichtsziige nur einen
papotropiiischen“ Charakter haben, so bleibt es doch auffallend,
daB plastische Nachbildungen der GliedmaBen an derlei GefiBen
fast gar nicht vorkommen; sie sind um so auffallender, wenn sie
— wie bei dem Becher von Connewitz oder den Eisgruber Schalen —
auf kleinen BeigefidlBen erscheinen, die man wohl nur schwer als
Symbole einer Gottheit oder der in dem betreffenden Grabe bestat-
teten Person auffassen kann. Die beiden Henkel unserer Schale
konnen trotz ihrer auffallenden Ubereinstimmung mit dem UmriB
der menschlichen Ohrmuschel nicht als Nachbildrngen der Ohren
gelten, da die Stellung der File nicht die entsprechende ist. Ob
dem Kiinstler in Bronze ausgefiihrte Originale vorgeschwebt haben
konnen, vermag ich nicht zu entscheiden, da mir dhnliche Bronze-
gefiifle, an denen die in BronzegufBl ausgefiihrten Fiile mittels Nieten
befestigt sein miiften, nicht bekannt sind. Ich will nicht bestreiten,
daB auf die Keramik jener Kulturepoche, um welche es sich hier
handelt, in Bronze ausgefiihrte (altitalische) Gefifle wirklich jenen
EinfluB gehabt haben, den man ihnen vielfach zuschreibt; ich muf
jedoch bemerken, daB, abgesehen von den schon frither hervor-
gehobenen, der Treibtechnik nicht entsprechenden Eigentiimlichkeiten
unserer Gefille auch die Modellierung der Fiile eine ungleich voll-
kommenere ist, als wir sie an den — allerdings zumeist nur
kleinen — Bronzegufifiguren der ilteren Eisenzeit beobachten knnen.
Als das Produkt einer zufilligen, momentanen Eingebung sind die
Eisgruber Schalen gewifl nicht aufzufassen, da ja, wenn auch nicht
ganz identische, so doch analoge Erzeugnisse auch von anderen
Orten (Hodnitz, Halle a. d. Saale, Connewitz) bekannt sind.

Was endlich die Metallbeigaben der Eisgruber Brandgriber
anbelangt, so bestehen diese, soweit bisher bekannt, ausschliellich
aus Bronzen. Die Bronzen bieten jedoch, wie dies bei dem in Fig. 12
abgebildeten Messer niiher ausgefiihrt wurde, mannigfache Bezie-
hungen zur ilteren Eisenzeit, so daf sich trotz des auch auf an-
deren iihnlichen Urnenfeldern konstatierten Mangels an eisernen
Artefakten unsere ,jingste Bronzezeit“ doch chronologisch mit
der im Siiden — auch schon in den Ostalpen (Hallstatt) — bereits
angebrochenen ilteren Eisenzeit teilweise deckt.
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Im allgemeinen kann man den Typus des hier beschriebenen
Eisgruber Urnenfeldes als einen durch gewisse Eigentlimlichkeiten
ausgezeichneten Lausitzer Typus bezeichnen. Unter diesen Eigen-
tiimlichkeiten scheint mir das ginzliche Fehlen der ,Buckel-
urnen“ besonders hemerkenswert zu sein, weil diese Urnen hiiufig
als fir die Brandgriber vom Lausitzer Typus charakteristische
Gefilformen und zugleich auch als ein Beweis des Einflusses der
stidlichen ,Hallstattkultur“ auf die jingere Bronzezeit der nord-
licheren Gebiete betrachtet werden. Von vielen Archiiologen wird
im Anschlusse an I. Undset angenommen, dafi die Hallstattkultur
tiber Mihren nach dem Norden vorgedrungen ist; um so merk-
wiirdiger ist es, daB auf dem Urnenfelde von Eisgruh, welches hart
an der Grenze von Nicderosterreich gelegen ist, also an der Grenze
eines Landes, in welchem sich die Hallstattkultur in typischer Aus-
bildung offenbart, von den Einflissen dieser Kultur so wenig zu
sehen ist.

Auf vielen miihrischen Urnenfeldern — so z. B. auf dem hier
schon mehrfach erwiihnten Urnenfelde von Mostkowitz — kommen
die Buckelurnen und andere mit Buckeln verzierte Gefiifle reichlich
vor; diese tragen also den ,Lausitzer Typus“ in einer reineren Aus-
bildung. Es ist schwer zu entscheiden, ob diese lirscheinung auf chrono-
logische Differenzen — die tibrigens auf keinen Fall sehr bedeutend
sein konnen — oder auf irgendeine andere Ursache zuriickzufiihren
ist. Unsere diinnwandigen, flachen, mitunter nur mit einem nabel-
formig eingedriickten Boden versehenen Schalen kann man ja viel-
leicht als Nachahmungen der in Hallstatt ziemlich reichlich auf-
tretenden altitalischen getriebenen Bronzeschalen auffassen; die
hohlen Fiifle mancher Getiifle, die hohen, mitunter gehérnten Henkel
(Horner kommen bekanntlich auch auf einzelnen hallstiittischen
BronzegefiiBhenkeln vor), das giinzliche Fehlen des Eisens sowie
endlich die auf die voretruskische Eisenzeit Norditaliens weisendc
Messerform lassen mich jedoch vermuten, daB das Urnenfeld von
Eisgrub hochstens mit der iiltesten Phase der Hallstattkultur
chronologisch gleichgestellt werden kann.

Auf die allerdings schr auffallende Schmucklosigkeit unserer
Grabgefifle mochte ich kein besonderes Gewicht legen, weil diese
Gefiile auch auf anderen mihrischen Urnenfeldern des ,Lausitzer
Typus“ bei weitem nicht so reich ornamentiert zu sein pflegen wic
in der Lausitz selbst. Die schmucklosen Gefifle der Lausitz
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sollen nach Jentsch (s. Behla, loc. cit. S. 57) besonders mit Eisen-
sachen zusammen vorkommen, dlirften also einer jingeren Periode
angehoren; fur Mihren, speziell Eisgrub, ist es jedoch ganz unzu-
liigsig, aus der Schmucklosigkeit der Urnen und Beigefille auf ein
geringeres Alter der Grabstitten zu schlieSen.

In seiner Notiz liber ,Schnecken und Muscheln in Gribern“
erwihnt Dr. M. Much (loc. cit.) Griber ,aus dem ersten Abschnitte
der Hallstattzeit“, welche auBlerhalb Eisgrub, zu beiden Seiten der
nach Nikolsburg filhrenden StrafBe, gelegentlich der Arbeiten zu einem
nZiegelwerk“ entdeckt worden sind. Da in diesen Gribern auch
Skelette vorgekommen sein sollen, so ist die Zugehorigkeit dieser
Griber zu dem hier beschriebenen Urnenfelde mindestens sehr
zweifelhaft. Bemerkenswert ist, daB sich in diesen von Dr. Much
beschricbenen Grabstitten Unioschalen in grofiler Menge vorfanden,
wie dies eingangs auch von der unter Nr. I beschriebenen Grab-
stitte bemerkt wurde. Eine besondere Bedeutung darf man diesem
Vorkommen nicht beilegen, weil sich der Brauch, dem Toten Muschel-
schalen in das Grab zu legen, aus der jiingsten Steinzeit bis in das
frithe Mittelalter hinein (angeblich bis zur Zecit Karls des Groflen)
verfolgen liifit.

B. Funde im Baugrunde des Hauses des Herrn
Herrisch in Eisgrub.

Bei der Anlage eines Kellers stiel man in dem mitten im Orte
Eisgrul, gegen die Thaja zu gelegenen Hause dcs Herrn Herrisch
auf einige Gefife und Gefilifragmente, die Herr Prof. Zimmer-
mann aufgesammelt und an das Landesmuseum eingesendet hat.

Es liegen folgende Stiicke vor:

1. Eine topfartige Urne (IFig.35, S.53) von 17-5 cm Hohe: Hals
und Bauch sind nicht deutlich getrennt, der Miindungsrand nicht
umgeschlagen. Der Durchmesser der Miindung betriigt ungefiihr 16,
der der Bodenfliche 9 . Das Gefil ist ziemlich dickwandig, an
der Oberfliche geglittet, ohne jegliche Verzierung. Im Innern des
Gefifes befinden sich gebrannte Knochen, untermischt mit Erde.

2. Eine kleine Schale (Fig. 36, S. 53) von sehr einfacher Form,
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aus dunkelgrauem Ton, mit schon geglitteter, glinzender Oberfliche
Der Durchmesser der Miindung betrigt 12, der der Bodenfliche 5°3,
die Hohe 4 em.

Auch in dieser Schale sollen gebrannte Knochen gelegen sein.

3. Eine grifere Schale (Fig. 37, S.53) von ziemlich roher Arbeit,
dickwandig. Der Durchmesser der Miindung betrigt 24 cme, der des
Bodens 9 cm; das Gefill ist 9 ¢m hoch. Die Oberfliche ist geglittet,
hellgrau mit zahlreichen dunkelgrauen Flecken.

Diese Schale diirfte urspriinglich zur Bedeckung der oben
beschriebenen Urne gedient haben.

4. Randstlick eines wahrscheinlich schiisselihnlichen Gef#lles
mit kleinem, aber sehr breiten Henkel (Fig. 38). Die Oberfliche

ist schon graphitiert und tiberdies durch ziemlich primitiv ein-
geritzte Linearornamente (Horizontalfurchen und ein Zickzackband)
verziert. Der Miindungsrand ist beiderseits neben dem Henkel mit
feinen Kerben versehen.

5. Bruchstiick eines Gefilles von nicht niher bekannter Form;
dasselbe ist, wie das eben beschriebene, mit Graphit iiberzogen und
auch mit einem #hnlichen, aber viel grofleren Zickzackband geziert.

6. Bruchstlick eines Gefiles, verziert mit zwei parallelen Furchen,
an welche auch wieder ein Zickzackband anstoBt (Fig. 39); die da-
durch entstehenden Dreiecke sind mit eingestochenen Punkten aus-
gefillt. Die Ausfiihrung des ornamentalen Schmuckes ist auffallend roh.

Auch hier handelt es sich ohne Zweifel um ein Brandgrab, welches
wahrscheinlich derselben Periode angehortwie die friither beschriebenen
Griber. Die hier beobachtete Urnenform ist auf dem Haupturnenfelde
allerdings nicht vertreten und im Vergleiche zu den hier beschrie-
benen Urnenformen sowohl in der Gestalt als auch in der Technik
viel primitiver. Auch die Schalen sind von sehr roher Arbeit, des-
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gleichen die Ornamentierung der drei Gef#flscherben, die anscheinend
schon als solche beigesetzt worden waren. Gerade in der prii-
historischen Keramik mufl man jedoch Zufilerst vorsichtig sein,
wenn es sich darum handelt, aus der mehr oder minder vollkom-
menen Technik oder Dekoration der keramischen Erzeugnisse Schliisse
auf das Alter zu ziehen. Wir haben ja auch schon frither gesehen,
dafl mitten unter den kunstvoll verfertigten, zum Teile sehr diinn-
wandigen Gefiflen auch eine Schiissel von auffallend roher Arbeit
(Fig. 10) gefunden wurde. Wie es nun ganz unzulissig ist, dieses
letztere Gefdl fiir #lter zu halten als dic iibrigen, so kann auch
fir das im Herrischschen Hause entdeckte Brandgrab ein hoheres
oder geringeres Alter hichstens vermutet, aber nicht bewiesen werden.
Der Unterschied zwischen arm und reich war in der préhistorischen
Metallzeit ohne Zweifel schon so ausgebildet, dall nicht jedermann
in der Lage war, fiir die Bestattung seiner Angehorigen die best-
gearbeiteten und daher auch kostbarsten Gefile anzuschaffen. Die
Anfertigung schoner Gefifle konnte auch nicht jedermanns Sache
sein, da die hierzu erforderlichen Qualititen nicht jedem einzelnen
gegeben sind; es mufiten also die rituellen Gefifle in der Regel
von professionsmifigen Topfern bezogen und je nach der Ausfiih-
rung entsprechend bezahlt werden. Es mag nun ab und zu vor-
gekommen sein, daf jemand, der mit Gliicksgiitern nicht gesegnet
war, sich selbst in der Formung oder mindestens Verzierung der
Gefife versucht hat, um die Ausgabe flir den Topfer zu ersparen;
auf diese Weise mogen solche Dilettantenarbeiten entstanden sein,
die uns dann mitten unter den anderen, techmisch so vollendeten
Erzeugnissen der Berufstopfer ganz ,archaisch“ anmuten. Das voll-
stiindige Fehlen von Bronzebeigaben liefle sich vielleicht als e¢in
weiteres Argument verwerten zugunsten der Annahme, dall es sich
bei dem in Rede stehenden Grabe um ein ,Armengrab“ handelt, in
welchem von den kostbareren, dekorierten Gefiflen nur einzelne
Scherben beigesetzt worden waren.

Was speziell die topfartige Urne (Fig.35) anbelangt, so kommen
dhnliche, allerdings zumeist mit zwei kleinen, 6hrférmigen Henkeln
versehene Gefife auch auf den typischen Lausitzer Urnenfeldern vor.
Ein derartiges Gefal ohne Henkel, aber mit etwas schiirfer ab-
gesetztem Hals bildet Dr. Rob. Behla (,,Die Urnenfriedhéfe mit Ton-
gefiBen des Lausitzer Typus“, Taf. I, Fig. 14) aus der Lausitz ab.
Ein in der Form mit der Eisgruber Urne ganz iibercinstimmendcs

. . 5
Zeitschrift des mahr. Landesmuseums V., 1. 9
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Gefill aus Gr.-Liben bei Wilsnack (Brandenburg) ist bei Undset
(,Das erste Auftreten des Eisens in Nordeuropa“, Taf. XXI, Fig. 22)
abgebildet; es war — wie unsere Eisgruber Urnen — ohne Stein-
packung beigesetzt, mit einer flachen Schiissel (die ebenfalls durch-
aus den Eisgruber Stiicken entspricht) zugedeckt und enthielt, wie
Undset (loc. cit, S. 200) bemerkt:- ,nur alte Bronzen® (d. h. alte
Typen von Bronzegegenstinden). Der Eisgruber Urne sehr dhnlich
ist auch ein von J. L. Cervinka (,Shirka pravékych starozitnosti¥,
Taf. VI, Fig. 9) aus dem Urnenfelde von Mostkowitz abgebildetes
Gefil. Es werden sich ohne Zweifel aus verschiedenen Gegenden
noch manche Gegenstiicke nachweisen lassen; die hier angefiihrten
Beispiele sollten eben nur dartun, daB es unzulissig sei, aus der
primitiven Form des Gefiles auf ein hioheres Alter desselben zu
schliefen. Es diirfte somit das im Herrischschen Hause entdeckte
Urnengrab nur ein Teil des groBen Urnenfeldes sein, das sich hier
chemals ausgedehnt hat, von dem jedoch jetzt anscheinend nurmehr
einzelne Reste ibrig sind. Ein groBer Teil der Griber diirfte schon
bei der Anlage der den jetzigen Ort Eisgrub bildenden Hiuser, ins-
besondere — wie dies ja auch hier der Fall war — hei der Anlage
der Keller zerstort worden sein; nur auf den zwischen den Hiusern
sich ausdehnenden Feld- und Gartenparzellen diirften sich noch
intakte Grabstitten finden. Speziell auf der Fliche, die fiir das
Landesmuseum durchgegraben wurde, ist nach einer Mitteilung des
Herrn Prof. H. Zimmermann nichts mehr zu erwarten. Hingegen
stie man in neuester Zeit auf einem benachbarten Grundstiick auf
einzelne Gefille, die offenbar Grabstitten angehoren, sowie auf Stiicke
von hartem, rotgebranntem Lehm, der einzelne deutliche Abdriicke
von Grashalmen enthiilt und wahrscheinlich eine Brandstiitte (Ustrine)
andeutet.

Herr Prof. Zimmermann hat hier folgende Objekte auf-
gesammelt und an das mihrische Landesmuseum eingesandt:

1. Eine fast vollstindig erhaltene Urne, die ziemlich genau
mit der in Fig. 1 dargestellten libereinstimmt.

2. Ein Bruchstiick einer Urne von doppelkonischer Gestalt,
jedoch von dem gewdhnlichen Typus insofern abweichend, als die
die groSte Ausbauchung andeutende Kante an einem schmalen,
dachartig nach auBen abfallenden Streifen iiber die Fliche des
Oberteiles heraustritt, wie dies Fig. 41 darstellt. Unterhalb der
Kante zieht sich ein glatter, nach unten durch eine eingeritzte
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Furche begrenzter Streifen, dessen Breite ungefihr diesclbe ist wie
die des eben erwihnten oberen Streifens. Der Bauchteil der Urne
war, wie 80 oft bei dieser Urnenform, mit nach abwirts gerichteten,
eingeritzten Strichen verziert.

3. Mehrere, mit Graphit tiberzogene und mit Dreieckmustern
verzierte Gefifischerben; eines dieser Fragmente, an welchem auch
der Miindungsrand erhalten ist, habe ich in Fig. 42 abgebildet.

4. Mehrere Bruchstiicke grioBerer GefilBe, wahrscheinlich Urnen;
eine derselben, die besonders groB gewesen zu sein scheint, war an
der Oberfliche nicht geglittet, sondern mit rohen, durch Uberfahren
des feuchten Tones mit den Fingerspitzen erzeugten Furchen versehen.

5. Eine becherartige, henkellose Schale mit hohlem FuB} (vgl.
Fig. 40), dinnwandig, auBen und innen gut geglittet und mit Graphit
tiberzogen. Der Miindungsdurchmesser betrigt 12, die Hohe 8 em.
Die groBite Ausbauchung ist durch eine eingeritzte Furche bezeichnet.

Es ist bemerkenswert, daB auch bei diesem Gefille ein isoliert
aufgefundenes, jedoch ohne Zweifel dazu gehoriges Bruchstiick die
schwarze Farbe und den Graphitglanz vollstindig verloren hat, so
daB hier, ganz ihnlich wie bei der in Fig. 4 abgebildeten Schale,
an der Bruchstelle zwei grell kontrastierende Farbentone (rot und
schwarz) zusammenstoBSen.

6. Bruchstlick eines sogenannien Webstuhlgewichtes aus Ton,
an der Oberfliche zum Teile verschlackt.

Diese Gegenstinde gehoren ohne Zweifel derselben Kultur-
epoche an wie die frither beschriebenen. Bemerkenswert ist, daB
hier die schraffierten Dreiecke — ein auf Tonartefakten vom Lau-
sitzer Typus sehr beliebtes Ornament — verhiltnism#éBig hiufig vor-
kommen. Bei unserem in Fig. 42 abgebildeten Fragment ist die
Spitze der Dreiecke nach oben, gegen den Miindungsrand gerichtet,
wihrend sie sonst nach abwirts gerichtet zu scin pflegt.

5%
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C. Funde im alten Ziegelschlag zu Eisgrub.

In der sogenannten ,alten Ziegelei“, die der Gemeinde Eis-
grub gehort, wurden gelegentlich der Gewinnung des Ziegeknateriales
auch einige Skelettgriber blofgelegt. Dieselben waren, wie ich mich
bei einer nachtriglichen Besichtigung der Fundstitte selbst tiber-
zeugen konnte, hochstens 1 m tief unter der schwarzen, den daselbst
anstehenden Lo8 bedeckenden Humusschichte angelegt. Von den
Skeletten wurde leider nichts aufgesammelt; auch von sonstigen
Fundgegenstinden scheint manches verloren gegangen zu sein, da
die wenigen durch Herrn Prof. H. Zimmermann von den Arbeitern:
aufgesammelten (und an das Landesmuseum eingesandten) Stlicke
den Inhalt von nicht mehr als zwei oder drei Gribern bilden diirften,
nach den von mir an Ort und Stelle beobachteten Spuren jedoch
mehr Griber vorhanden gewesen sein miissen.

Es liegen von dieser Fundstiitte vor:

1. Ein kleines Topfchen (Fig. 43) aus dunkelgrauem Ton, an
der Oberfliche geglittet. Die Hohe betrigt 8 cme, der Durchmesser
der Miindung 10, der des Bodens 55 cm. Der Miindungsrand ist
nach auBen ein wenig umgeschlagen. Urspriinglich war das Gefil
mit einem Henkel versehen; derselbe ist jedoch offenbar noch vor
dem Ausbrennen des Gefilles abgebrochen, da die Ansatzstellen
zwar sehr deutlich sichtbar, aber glatt gestrichen sind.

2. Bruchstlicke eines primitiv gearbeiteten T6pfchens (Fig. 44)
von etwa 9 cm Hohe. Die Oberfliche ist schmucklos, aber nicht so
gut geglittet wie bei dem frither beschriebenen.

3. Ein kegelformiger, ziemlich roh gearbeiteter Napf (Fig. 45),
8 ¢m hoch, an der Miindung 12:5 ¢m breit. Der Bodendurchmesser
betrigt 55 c¢m. Die Winde sind ungefiihr in der halben Hohe des
Gefilles ein wenig ausgebaucht und unterhalb des Miindungsrandes
etwas eingezogen. Der Miindungsrand selbst bildet eine ziemlich
unregelmiflige Wellenlinie. Die GefiBwinde sind verhiltnismiBig
dick, an der Oberfliche glatt.

4. Ein kleines, sehr roh gearbeitetes Nipfchen (Fig. 46) von
sehr einfacher Form, 4 ¢ hoch, an der Miindung 4'5 em breit. Auch
hier sind die Gefilwinde ziemlich dick, auBen geglittet.

5. Ein dem eben beschriebenen sehr dhnliches, etwas groferes
GefiB (Fig. 47); es ist etwa 6 ¢m hoch und an der Miindung
4'5 cm breit.
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Derartige kleine, roh gearbeitete Gefife wurden in Mihren
in bronzezeitlichen Skelettgribern schon wiederholt aufgefunden, so
z. B. in den Gribern von Kunewald, Hodnitz und Urban.

6. Eine flache Schiissel (Fig. 48) mit sanft ausgebauchten
Seitenwinden, 55 e¢m hoch. Der Durchmesser der Miindnng betrigt
195, der der Bodenfliche 75 ¢m. Die Oberfliche ist dunkelgrau,
geglittet und bis auf eine unterhalb des Mtindungsrandes eingeritzte
Horizontalfurche ganz schmucklos.

7. Eine idhnliche kleinere Schale (Fig. 49), 42 cm hoch; der
Durchmesser betrigt an der Miindung 12 em, an der Bodenfliche
53 em. Die Oberfliche ist ebenfalls von dunkelgrauer Farbe und
gegliittet, ohne jede Verzierung.

8. Drei sogenannte ,Noppenringe“ aus Bronzedraht. Das best-
erhaltene Stiick ist in Fig. 50 in natlirlicher GroBe abgebildet; es
waren dies offenbar Fingerringe, die durch Zusammendriicken des
auf einer Seite offenen Drahtgewindes leicht fiir verschiedene Finger-
stirken passend gemacht werden konnten. Die Bronze ist auffallend
rot, so daB ich urspriinglich um so mehr an reines Kupfer dachte,
als das Metall fast ginzlich in feinkristallinischen Kuprit und dieser
dann oberflichlich in eine lockere, porise Patina von griiner bis
griinblauer Farbe umgewandelt erscheint. Die im innersten Kern
des Drahtes noch erhaltenen rein metallischen Teile sind auch
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bedeutend weicher als Bronze; trotzdem ergab eine qualitative Unter-
suchung das Vorhandensein von etwas Zinn, so dafl wir die Legie-
rung unserer Noppenringe als eine zinnarme Bronze bezeichnen
miissen. Eigenttimlich sind einzelne Stellen der patinierten Ober-
fliche, indem sie ganz den Eindruck machen, wie wenn einmal
Teile der Epidermis von menschlichen Fingerspitzen daran gehaftet
hitten: es lassen sich wenigstens — selbst schon mit freiem Auge —
feine Linien daran erkennen, die lebhaft an die merkwiirdigen, seit
neuester Zeit in der Kriminaljustiz praktisch verwerteten Furchen
unserer Fingerspitzen erinnern. Es ist allerdings nicht leicht zu

erkliren, wie diese Abdricke entstanden sein konnten; moglicher-
weise hat man den in Rede stehenden Ring dem Leichnam in die
geschlossene Hand gegeben, so daBl er mit den Fingerspitzen in
Berithrung kommen konnte. An Tongefiflen und anderen Ton-
artefakten hat man Abdriicke von prihistorischen Fingerspitzen
schon sehr oft beobachtet.

9. Eine Nadel aus Bronzedraht (Fig. 51), etwa 135 cm lang
und in der Mitte etwa 3 mm dick. Gegen beide Enden ist die
Nadel merklich verdtinnt; das obere Ende ist zugleich ein wenig
(auf etwa 2 mm Breite) flach gehimmert und zu einem Ohr ein-
gerollt. Die Bronze ist rot und weich, anscheinend ganz iberein-
stimmend mit der der frilher beschriebenen Ringe.

Nadeln dieser Art sind in den bronzezeitlichen Gribern sehr
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verbreitet und werden hiiufig als ,Sdbelnadeln bezeichnet; die
(ibrigens nicht immer vorhandene) Kriimmung diirften diese
Nadeln erst unmittelbar vor der Beisetzung durch absichtliches
Zusammenbiegen, welches in spiteren Perioden bis zum voll-
stindigen Zerbrechen getrieben wurde, erhalten haben, so daf}
die Bezeichnung ,Sibelnadeln“ eigentlich nicht besonders charak-
teristisch ist und auch auf gekriimmte Nadeln von sehr ver-
schiedenartigem Aussehen angewendet wird. Da der Kopf der in
Rede stehenden Nadelform gewdhnlich zu einem ziemlich breiten
Blechstreifen ansgehimmert und dann riohrenartig eingerollt ist,
habe ich fir diesen Typus den allerdings nicht sehr kurzen, aber
gewil eine ganz bestimmte Vorstellung vermittelnden Namen ,,Blech-
rollenkopfnadel“ vorgeschlagen (vgl. mcine Abhandlung: , Die pri-
historische Sammlung des Franzensmuseums“, Annales Musei
Franciscei, Briinn 1899).

10. Bruchstiick eines flachen, schmucklosen Bronzearmringes
(Fig. 52). An den abgerundeten und stark abgeflachtcn Enden
betriigt die Breite 5 min, in der Mitte 7 mm; der Querschnitt ist
flach linsenformig. Das Material ist eine ritlichgelbe, an der Ober-
fliche nur schwach patinierte Bronze, die von der Bronze der friiher
beschriebenen Gegenstinde verschieden sein diirfte.

11. Ein kleines Beil aus Kieselschiefer (Fig. 53), 4'5 ¢m hoch.

D. Griber der Laténezeit in Eisgrub.

Im Jahre 1900 hat Herr Prof. A. Makowsky in den ,Mitteil
der k. k. Zentralkommission ete.“ (S. 123 f.) einige der Laténezeit
angehorige, in einem Brandgrabe in Eisgrub aufgefundene Gegen-
stiinde aufgezihlt, die dann spiiter von mir selbst (,Neue prihisto-
rische Funde aus Mihren¥; Zeitschr. des deutschen Vereines fir die
Geschichte Mihrens und Schlesiens, 1902, 1. Heft) ausfiihrlicher
besprochen und beschrieben wurden. Im Jahre 1903 kam in die
Sammlung des mihrischen Landesmuseums ein kleines Gefifi, welches
ohne Zweifel ebenfalls der Laténezeit angehort und in Lampels
Ziegelei in Eisgrub gefunden worden war. Es ist ziemlich dick-
wandig, aus stark mit Graphit untermischtem, sandigen Ton auf
der Drehscheibe verfertigt und besitzt im allgemeinen die Form
einer kleinen, topfartigen Urne (vgl. Fig. 54). Der Miindungsrand
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ist wulstig, wenig umgeschlagen; unter ihm ist der Hals zunichst
glatt, dann mit einem etwas hervortretenden, durch schiefe, ein-
gestochene Punktreihen verzierten
Streifen versehen. Unterhalb dieses
Streifens ist fast die ganze Ober-
fliche des Gefilles mit abwiirts
gerichteten, dicht gedréingten IFur-
chen geziert; nur hart am Boden
bleibt ein Streifen glatt, blof
von einer horizontalen Mittelfurche
durchzogen. Der Durchmesser des
Gefilles betriigt an der Miindung
12-5, am Boden 9 ¢, die Hohe 9 e

Dieses Gefili zeigt eine sehr bedeutende Ubereinstimmung mit
Gefiilen von Stradonitz in Bohmen (vgl z. B. Dr. J. L. Pié , Staro-
Zitnosti zemé ceské“, 11, tab. LI, fig. 6, 8; tab. LIII, fig. 15,17, 19) sowie
mit einem ebenfalls in der Sammlung des m#hrischen Landesmuseums
befindlichen, von mir in der ,,Zeitschr. des Vereines fiir die Geschichte
Miihrens und Schlesiens“ (, Uber einige merkwiirdige vor- und friih-
geschichtliche Altertimer Mihrens“; 1899, 4. Heft) beschriebenen,
aus einem Skelettgrabe bei Weilstiitten stammenden GefiiBe; das
letztere ist bloB etwas groBer und weniger dekoriert. Die von mir
loc. cit. gegebeme Abbildung (Fig. 5«) ist insoferne nicht ganz
korrekt, als die Hohe den Miindungsdurchmesser tbertrifft, was in
Wirklichkeit nicht der I"all ist; das Gefa von Weilistiitten entspricht
vielinehr in seiner Form fast genau dem hier abgebildeten Eisgruber
Gefiifle. Ob beide — wie ja bei der weitgehenden Ubereinstim-
mung wohl anzunehmen sein dirfte -~ chronologisch zusammen-
gchoren, 1408t sich nicht mit voller Sicherheit entscheiden, da iiber
dic Fundverhiltnisse des Eisgruber Gefifles nichts niheres bekannt
ist und auch Metallbeigaben ginzlich fehlen. Skelettgriber der
Laténezeit sind aus Eisgrub bisher nicht bekannt, wihrend das
Weilbstittner GefdaB ohne Zweifel einem Skelettgrabe entstammt.
Wenn man nun annimmt, dall die beiden GefiBe einer und der-
selben Zeitepoche angehoren, so ergibt sich weiter, daB entweder
in Eisgrub auch Skelettgriber der Laténezeit vorhanden sind oder
daB in jenem Abschnitte der Laténezeit, welchem die beiden Gefile
angehoren, im stidlichen Mihren sowohl die Leichenbestattung als
auch die Leichenverbrennung {iblich waren. Auf diese vorliiufig
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noch unaufgeklirten Verhiltnisse habe ich bereits in meiner Ab-
handlung: ,Neue préhistorische Funde aus Mihren“ (loc. cit.) auf-
merksam gemacht.

E. Funde aus dem Ziegelschlage des Herrn Gaidosch
in Neudeck bei Eisgrub.

Aus einem hier aufgedeckten Skelettgrabe liegen nur die in
den folgenden Zeilen beschriebenen Beigaben vor, nimlich:

1. Ein zierlich gearbeitetes Topfchen (Fig. 55) aus dunkel-
grauem Ton, mit glatter, glinzender Oberfliche. Die Hohe betrigt
6'5 ¢, der Durchmesser der Miindung 68 cm, der des Bodens 3'5 em.

Der Gefifbauch ist von zwei Kanten begrenzt, deren obere aller-
dings nur wenig hervortritt; sie ist jedoch durch einen klcinen, dem
Henkel gegeniiberliegenden Knopf und durch drei Horizontalfurchen
bezeichnet. Von diesen Furchen gehen fiinf Biindel von je 4 bis’
5 Parallelstreifen vertikal nach abwirts bis an die untere, den
Bodenteil begrenzende Kante. Der rundlich gestaltete Henkel geht
von dieser Kante aus und befestigt sich unterhalb des Miindungs-
randes an den Hals des Gefilles.

Ein mit dem eben beschriebenen fast ganz genau iibereinstim-
mendes Topfchen wurde in den Skelettgribern von Urbau (Znaimer
Bezirk) gefunden (vgl. J. Palliardi im ,Casopis“ des Olmiitzer
Musealvereines, 1893; abgebildet auch bei J. L. Cervinka: ,Mo-
rava za pravéku, Taf. XXIII, Fig. 12).

2. Eine Nadel aus Bein (Fig. 56), deren Kopf aus einer
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breiten, im Umrifl eiformigen, in der Mitte durchlochten Platte
besteht. Ganz ihnliche Nadeln sind aus den Gribern von Przikas
bei Olmiitz bekannt (vgl. ,Casopis“ des Olmiitzer Musealvereines;
auch bei J. L. Cervinka: ,Morava za pravéku¥, S.179, Fig. 2, 3,
abgebildet).

" 3. Ein geschliffenes Beil (Fig. 57) aus einem dioritartigen
Gestein, etwa 7 ¢»: hoch und an der Schneide 55 ¢ breit. Die
Seitenflichen sind schon gewolbt.

Nach den eben beschriebenen Beigaben gehoren die Skelett-
griber von Eisgrub und Neudeck ohne Zweifel der éilteren Bronze-
zeit an. Es sind dies typische ,Hockergriber“, wenn auch tiber
die Lage der Skelette nichts niheres eruiert werden konnte. Die
Skelette pflegen in derlei Gribern zumeist auf der Seite zu liegen,
mit an den Leib gezogenen Gliedmafen, welch letzterer Umstand
durch die Bezeichnung , Hockergriber“ zum Ausdruck kommen soll.
Ganz abgesehen davon, daf sich ,liegende Hocker“ in Grabstitten
verschiedenen Alters finden, ist diese Art der Beisetzung auch in
den sonst typischen ,Hockergribern“ durchaus nicht als aus-
schlieBliche Regel zu betrachten; iiberdies ist die Bezeichnung
pliegende Hocker“, wie bereits wiederholt von verschiedenen Seiten
bemerkt wurde, nicht besonders gliicklich gewihlt, so daB es sich
wohl empfiehlt, fir diese gut charakterisierten Grabstitten eine an-
dere Bezeichnung anzuwenden. Ich habe Griber dieses Alters schon
vor 25 Jahren aus Monitz* beschrieben (in den , Mitteil. der anthropo-
log. Gesellsch. in Wien“, IX. Bd.,, 1879) und fiir dieselben in einer

* In einem dieser Griber fand ich den Schidel auf der Schlife liegend;
der betreffende Leichnam war also wahrscheinlich in der iiblichen Weise (als
sliegender Hocker“) bestattet worden. In einem anderen Grabe lag jedoch
der Schidel mit dem Gesichte nach aufwiirts, es kann also das Skelett kaum
dieselbe Lage gehabt haben wie das frither erwdhnte. In einem dritten Grabe
war von dem Schiidel keine Spur zu finden. Ein merkwiirdiges Grab dieser
Kulturepoche hat der verstorbene Dr. H. Wankel bei Przikas (im Marchtale
unweit Olmiitz) gedfinet; er fand darin den Schidel von dem Korper getrennt
an der Seite des Skelettes liegen. Die in den iibrigen Gribern aufgefundenen
Skelette lagen teils ausgestreckt, teils mit angezogenen GliedmaBen in der Erde.

Beziiglich der in meiner oben zitierten Abhandlung erwihnten dunklen
Farbe einzelner GefiBe muB ich berichtigend bemerken, daB dieselbe nicht,
wie ich damals (1879) angenommen habe, durch einen Graphitiiberzug hervor-
gebracht ist. Ein wirklich graphitiertes Gefifl ist mir aus dieser Kulturepoche
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etwas spiteren Publikation (ib. XI. Bd., 1881) die Bezeichnung
,Monitzer Typus“ angewendet.* In der neueren Literatur wird
fir die frihbronzezeitlichen Hockergriber hiufig die Bezeichnung
ysUnietitzer Typus“ gebraucht, nach dem typischen Fundorte
Unietitz in Bohmen. Fir M#hren liegt jedoch gar kein Grund vor,
von einem ,Unietitzer Typus“ zu sprechen, da wir im Lande selbst
eine typische Lokalitit besitzen, auf welcher sich sogar die auch
fir die gleichaltrigen Grabstitten Deutschlands charakteristische
,Siibelnadel* mit angegossener Ose gefunden hat (vgl. Taf. II, Fig. 7
meiner oben zitierten Abhandlung aus dem Jahre 1879; es ist dies
das einzige bisher in Mahren aufgefundene Exemplar, welches ich
seinerzeit auf Ersuchen des damaligen Intendanten Fc(rd. v. Hoch-
stetter samt den anderen, von mir in Monitz ausgegrabenen Gegen-
stinden dem k. k. naturhistorischen Hofmuseum in Wien tiber-
lassen habe).

Die ausdoppelt zusammengelegtem Draht hergestellten ,, Noppen-
ringe“ sind in den Gribern vom Monitzer Typus eine sozusagen
stindige Erscheinung. Der Umstand, dall unser Eisgruber Noppen-
ring aus zinnarmer Bronze verfertigt ist, lifit sich als Stiitze der
Annahme eines hohen Alters der Eisgruber Skelettgriiber verwenden;
das Mitvorkommen von Steinartefakten kommt nicht in Betracht,
da sich solche Artefakte noch in viel spiterer Zeit als Grabbeigaben
finden. Die beschriebene Nadelform tritt auch noch in den jiingeren

nicht bekannt; die dunkle Farbe ist wohl durch die eigentiimliche Art des
Brennens (im ,Schmauchfeuer¢) dieser Gefifie entstanden.

Endlich bemerke ich noch, daB Dr. I.. Niederle in seinem Werke:
,Lidstvo v dobé& piedhistorické« (S. 365) die Lokalitit Monitz einfach
mit ,Monice“ iibersetzt, ohne sich darum zu bekiimmern, ob es einen Ort
dieses Namens in Mihren iiberhaupt gibt, was tatsiichlich nicht der Fall ist.
sBranovice* und ,Vranovice“ (ib. S. 366) sind eine und dieselbe Loka-
litdt (Branowitz).

* In meinen ,Beitrigen zur Urgeschichte Mihrens“ (Mitteil. der anthropo-
log. Gesellsch. in Wien, XI. Bd.,, 1881) sind bei der Lokalitit Kostel die
dort aufgefundenen GefiBe vom Monitzer Typus nicht geniigend scharf von
den jiingeren, zumeist fragmentarischen Gefifien der dortigen Urnengriber ge-
trennt. Ich bekam sie damals miteinander gemengt in die Hand und die
sichere Unterscheidung einzelner Bruchstiicke muBte schon deswegen ziemlich
schwierig sein, weil die Keramik der mihrischen Urnenfelder mancherlei Be-
ziehungen zur Keramik des Monitzer Gribertypus aufweist. Ich bemerke nur,
daB sich z. B. auf einem der von mir selbst in Monitz ausgegrabenen GefiiBe
(loc. cit. Taf. I, Fig. 4) sogar eine Andeutung von Faccttierung erkennen liBt.
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Brandgribern auf. Ein Skelettgrab vom Monitzer Typus wurde in
einem zu Eisgrub gehirigen Weingarten schon vor fast zehn Jahren
aufgedeckt und der hochinteressante Inhalt desselben von Prof. A.
Makowsky (in den ,Mitteil. der anthropolog. Gesellsch. in Wien¥,
1896, S. 87, Taf. V) beschrieben. AuBler einem To6pfchen von
charakteristischer Form* und einem in derlei Gribern sonst nicht
beobachteten dosenformigen, durch die kleine Miindung und die
Dekoration sehr lebhaft an das Gehiiuse eines Seeigels erinnernden
Gefiile fanden sich hier an Metallbeigaben: ein Dreinietendolch;
e'n cigentiimliches Bronzegeriit, auf welches ich weiter unten noch
zurlickkomme; ein goldenes Schmuckstiick, wie sie auch in Ungarn
gefunden und von J. Hampel (,Die Bronzezeit in Ungarn“) als
»Kettenglieder“ bezeichnet werden; endlich ein goldener Draht-
noppenring, welcher offenbar als Ohrschmuck verwendet worden war.
Die beiden letzteren Gegenstiinde werden von J. L. Cervinka in
der von ihm nach Makowsky reproduzierten** Zeichnung auf
S. 169 des Werkes ,Morava za pravéku“ irrttimlich als Bronze-
ohrringe, im Text (S. 168) allerdings ganz zutreffend als goldene
Ohrringe bezeichnet. Die Abbildung des ,nadelartigen Gegenstandes
ist sowohl in der Originalabhandlung Makowskys als auch in der
Reproduktion Cervinkas insofern unrichtig, als der sechsspitzige
,Kopf“ dessen Spitzen den Ecken eines Oktaéders entsprechen,
mit dem vierkantigen Metallstiick, welches die eigentliche Nadel
vorstellen soll, nicht zusammenhingt und in der Weise, wie es
die Abbildungen bei Makowsky und Cervinka zeigen, gar nicht
zusammenhingen konnte. Da die erwihnten sechs Spitzen alle
dinner sind als das kantige Metallstiick, so scheint es mir sehr
fraglich zu sein, ob diese beiden Objekte, zu denen mir keine
Gegenstiicke bekannt sind, iiberhaupt zusammengehoren.

Das im Jahre 1895 aufgedeckte Eisgruber Skelettgrab wurde
von Prof. A. Makowsky in den ,Beginn der Bronzezeit“ gesetzt;

* Die Angabe des Autors, daB derartige GefiBe in Mdhren bis dahin
nicht gefunden worden seien, ist nicht richtig. Schon im Jahre 1879 habe ich
(loc. cit. Taf. I, Fig. 3) ein GefiB dieses Typus aus Monitz beschrieben; andere
sind spiter aus den Skelettgribern von Oblas und U.-Tannowitz durch J. Pal-
liardi (,,Casopi s“ des Olmiitzer Musealvereines, 1893, S. 41 und 136) beschrieben
worden. Sie sind anch aus Deutschland bekannt.

** Gegen alle Gepflogenheit wird in dem Werke: ,Morava za pra-
véku“ bei solchen Abbildungen, die Reproduktionen schon friiher erschiecnener
Figuren sind, niemals der betreffende Autor zitiert.
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die hier beschriebenen Griber sind vielleicht ein wenig jiinger,
gehoren aber doch ohne Zweifel auch noch der #lteren Bronze-
zeit an. KEiner spiteren Phase dieser Kulturepoche scheint das
Neudecker Grab anzugehioren; die fast villige Identitit des in Fig. 51
abgebildeten Topfchens mit einem in den Gribern von Urbau ge-
fundenen lift wohl annehmen, daB die an den beiden genannten
Orten entdeckten Skelettgriber auch chronologisch tibereinstimmen.
Die Bronzen von Urbau enthalten bis nahe an 5%, Zinn und
dirften sonach etwas jlinger sein als die Grabstitten mit Artefakten
aus zinnarmer Bronze oder Kupfer. Auf die Beinnadel (Fig. 52)
ist wohl kein besonderes Gewicht zu legen, da derartige Nadeln
schon in neolithischen Kulturschichten, aber auch noch in Gribern
und Ansiedlungen, die der Ubergangsepoche von der iilteren zur
jingeren Bronzezeit angehoren, vorkommen.

F. Funde bei Unter-Themenau néchst Eisgrub.

Die eben beschriebenen, der ilteren Bronzezeit angehirigen
Funde werden ergidnzt durch einzelne (fegenstinde, die bei Unter-
Themenau unter nicht niher bekannten Umstinden gefunden worden
sind. Schon im Jahre 1883 hat Herr Kustos J. Szombathy in den
»Mitteil. der anthropolog. Gesellsch. in Wien“, XIII. Bd. (Neue Folge
III. Bd.) drei bei Unter-Themenau* aufgefundene Flachbeile aus
Bronze beschrieben und gleichzeitig eine Anzahl anderer, sehr ver-
schiedenen Kulturepochen angehoriger Altertimer namhaft gemacht,
die in einer Schottergrube ausgegraben worden waren. Er bemerkt
auch, daB nach einer ihm zugekommenen Mitteilung ,eine griBere
Anzahl alter Gefifie“, die auf einem Acker bei Unter-Themenau in
einer Tiefe von 3—4 Full gefunden wurden, in das Landesmuseum
in Briinn gelangt sei, was jedoch leider nicht zutreffend ist, da das
genannte Museum bis in die neueste Zeit hinein keinerlei pri-
historische Fundgegenstinde aus der Umgebung von Unter-Themenau

*Unter-Themenau liegtzwarhart ander mihrischenGrenze,aberdoch schon
auf niederdsterreichischem Gebiete. Herr Kustos Szombathy scheint den Ort
irrtiimlich nach Miihren versetzt zu haben, da er bemerkt, daB ihm aus Nieder-
osterreich kein Bronzebeil von der beschriebenen Form bekannt ist. Sach-
lich wird dadurch an seiner Argumentation allerdings gar nichts geiindert, da
es sich eben um einen Grenzort handelt.
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besaB, wenn nicht vielleicht einige aus der ,Umgebung von Lunden-
burg® (ohne nihere Fundortsbezeichnung) stammende und von mir
in der ,Zeitschr. des deutschen Vereines fiir die Geschichte Miihrens
und Schlesiens“, 1902, Heft 1, beschriebene, grofitenteils der
ilteren Bronzezeit angehirige GefiBe bei Unter-Themenau gefunden
worden sind.

Vor ungefihr vier Jahren brachte ein Studierender einen bei
Unter-Themenau aufgefundenen Bronzearmring in das Landesmuseum.
Es ist dies einer jenmer dreikantigen Armringe mit verdickten End-
stollen, wie sie fiir die bayrischen und siidbshmischen Hiigelgriber
(Tumuli) der Bronzezeit charakteristisch sind. Aus Mihren sind
bisher nur zwei Fundorte solcher Ringe bekannt, nimlich Oblas
bei Znaim und Weilstitten a. d. Thaya. Uber die Ringe von Oblas
ist aufler einer kurzen Notiz von J. Palliardi (,Prahistor. Bliitter*,
1894, VI, p. 58 f.) nichts ndheres bckannt; hingegen sind die Arm-
ringe von Weilstitten in meiner Abhandlung: , Uber einige merk-
wiirdige vor- und frilhgeschichtliche Altertiimer Midhrens“ (loe. cit.
1899, S. 395)* sehr eingehend besprochen worden.

Zu dem Typus der Weilistittner Ringe gehort — wie bereits
angedeutet wurde — auch der Armring von Unter-Themenau. Er
ist im Querschnitt dreieckig mit ziemlich scharf vorspringender
Mittelkante und verdickten Endstollen. Der griéflere Durchmesser
(innen gemessen) betrigt 57, der kleinere 4 c¢m, die grofite Breite
(in der Mitte) etwa 17, der Abstand der Endstollen 22 ¢m. In der
Ornamentik weicht der Unter-Themenauer Ring von den WeiB-
stittner Ringen dadurch ab, dafl ihm das ,Spitzovalornament fehlt;
er erscheint blof mit teils vertikal, teils winkelig verlaufenden
geraden Parallelstrichen und kleinen Bogenzacken — ihnlich denen,
die auf den Weilstittner Ringen die Felder mit den Spitzovalen
oben und unten begrenzen, aber aus je drei Bogenlinien bestehend —
verziert. Die Verzierungen, inshesondere die zuletzt erwihnten Bogen-
zacken, sind nicht so gut ausgefiihrt wie bei den Ringen von Weif-
stiatten.

Wie die frither erwidhnten, von J. Szombathy beschriebenen
Flachbeile, gehort auch der Armring von Unter-Themenau der eigent-
lichen Bronzezeit an. Dic Ringe lassen sich von Bayern tiber Sid-

* J. L. Cervinka zitiert in sefnem Werke: ,Morava za pravékun¢, S. 149,
irrtiimlich die Jahreszahl 1895, in welchem Jahre die ,Zeitschr. des Vereines
fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens“ noch gar nicht existiert hat.
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hiohmen und Niederosterreich (von hier aus in das siidliche Miihren
ausstrahlend) bis nach Ungarn (Schatz von Rakos-Palota) verfolgen;
wo sie in den genannten Gebieten in Gribern gefunden wurden,
waren es stets Brandgriber, zumeist in Hiigeln. In neuester Zeit
ist ein derartiger Ring, der in der Ornamentik mit einem der Weil-
stittner Exemplare fast vollstindig iibereinstimmt, in einem Skelett-
grabe (Hockergrab) bei Bijelo brdo in Kroatien gefunden und von
Brunschmid (im , Vjesnik“ der kroatischen archiologischen Gesell-
schaft, Neue Folge VII Bd.,, Agram 1903, S. 63, Fig. 27) beschrieben
worden. Unter den begleitenden Metallgegenstiinden sind bemerkens-
wert: eine Bronzenadel mit flachem Kopf und vierkantigem, gedrehten
Korper (ganz iibereinstimmend mit einem die Weillstiittner Ringe
begleitenden Exemplar); halbkugelige Bronzeblechbuckel (ebenfalls
in Weilstitten vertreten); ein ornamentierter ,,Noppenring“ aus Gold,
in der Form mit den von mir in der mehrfach zitierten Abhandlung:
,Uber einige merkwiirdige vor- und friihgeschichtliche Altertiimer
Miihrens“ (loc. cit.) niéher beschriebenen Dobrotschkowitzer Gold-
ringen genau iibereinstimmend; endlich ein einfacher goldener Ohr-
ring, sehr dhnlich dem von Prof. A. Makowsky (loc. cit.) aus einem
Lisgruber Hockergrab beschriebenen Goldring. Es ist sehr inter-
essant, daB hier verschiedene Gegenstinde, die bei uns bisher immer
nur getrennt gefunden worden sind, in einem und demselben Grabe
konstatiert wurden; man wird wohl nicht fehlgreifen, wenn man
aus dieser Tatsache den SchluB zieht, dafl auch bei uns die ,, Noppen-
ringe von ungarisch-kaukasischem Typus“ und die ,Armringe von
bayrischem Typus“ einer und derselben Kulturepoche — dem :lteren
Abschnitte der Bronzezeit — angehoren, wie dies das Vorkommen
von Oblas bei Znaim (J. Palliardi, Prihistorische Bliitter, 1894, VI,
S. 58 {.) anzudeuten scheint. In dem kroatischen Grabe von Bijelo brdo
fand sich auch ein kleines, urnenartiges Gefili von eigentiimlicher
Form mit eingeprefiten Ornamenten, die mit einer weilen Masse
ausgefillt sind; ein ganz dihnliches Gefif} enthielt nach Brunschmid
(loc. cit. S. 67 f.) in einem anderen Grabe Leichenbrandreste,
8o daB hier in einer und derselben Kulturepoche Leichenbestattung
und Leichenverbrennung nachgewiesen erscheinen. Es konnten sonach
auch unsere frithbronzezeitlichen Skelettgriiber mit den die Armringe
von bayrischem Typus enthaltenden Brandgriibern als ungefiihr gleich-
zeitig angenommen werden, wie dies fiir das siidliche Bohmen von
verschiedenen Forschern angenommen wird.
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G. Funde rémischer Miinzen bei Eisgrub.

Durch Herrn Prof. H. Zimmermann kamen auch zwei romische
Miinzen in den Besitz des mihrischen Landesmuseums. Herr Kustos
A. Palliardi hatte die Freundlichkeit, diese Miinzen zu untersuchen
und mir dartiber folgendes mitzuteilen:

1. ,Flavius Vespasianus (69—79), Denar. Avers: Imp.
Caes. Vesp. Aug. P. M. Cos. IIIIL

2. Marcus Aurelius (161—180), Mittelbronze. Avers: M.
Aurel. Antonius Aug. Arm. Parth. Max“

Die erstgenannte Miinze, bei Neudeck gefunden, ist sehr gut
erhalten, wihrend die zweite namentlich an den Rindern sehr
defekt ist. Beide Miinzen waren unter den im Landesmuseum auf-
bewahrten mihrischen Romermiinzen bisher noch nicht vertreten.
Miinzen von Vespasian und Antoninus pius wurden nach J. Szom-
bathy (loc. cit.) bei Unter-Themenau gefunden.
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