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Gegen Steinmann’s Geologische Grundlagen
der Abstammungslehre.

Vortrag?), gehalten zu Hannover in der Versammlung des
Niedersichsischen geologischen Vereins am 31. Oktober 1908
von J. F. Pompeckj in Géttingen.

Durch mehr als ein Jahrhundert wihrende, unausgesetzte
Arbeit hat die Paldontologie eine iiberwiltigende Fiille von
Resten fritherer Lebewelten kennen gelehrt. Sie hat damit
reiches Material beigebracht fiir die Erkenntnis der viel-
filtigen Umprigungen, welche die Lebewesen im langen Laufe
geologischer Zeiten erfahren haben. Reiche Urkunden hat
sie lesen gelehrt, aus welchen die Richtigkeit des Deszendenz-
gedankens erhellt. Im Verein mit der historischen Geologie
wie mit der vergleichenden Anatomie und der Embryologie
hat die Palidontologie uns in den Stand gesetzt, Formen-
reihen zu erkennen, Stammlinien durch lingere Zeitriume
hindurch zu verfolgen. Sie zeigt, wie im Lauf der Zeiten
Stammlinien sich vielfach veristeln, wie Zweige und Aste
der Stammbéiume erléschen, aussterben, wie andere Stimme
wieder durch ihre Verzweigungen den Platz ausgestorbener
Aste und Zweige einnehmen.

Solche Lehre ist falsch, erklirt STEINMANN wie bereits
in seinem Lehrbuch der Palidontologie so besonders in seinen
,Geologischen Grundlagen der Abstammungs-

1) Vergl. 2. Jahresber. d. Niedersichsischen geologischen Vereins.
Jahrg. 1909. S. II
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lehre“!). Krieg auf allen Linien predigt er der Palion-
tologie, welche auf dem durch lange Jahrzehnte hindurch
als gefestigt angesehenen Standpunkte beharrt. Zum Eides-
helfer fiir diesen Kampf wihlte STeinuany keinen geringeren
als JEaN BaprrisTE DE Lamarck, die eine der Siulen
der Deszendenzlehre, und als Buchschmuck wird ausgiebigst
GoETHE benutzt.

Das von der Paliontologie gelehrte Aussterben von
Arten, von Gruppen und ganzen Stimmen, oder das wieder-
holte Verschwinden grofier Gruppen von Tieren und Pflanzen
ist Irrlehre, sagt Steinmany. Die plotzliche und reiche Ent-
faltung neuer Gruppen an Stelle erloschener, welche wir zu
sehen glauben, ist Irrtum; sie wird nur vorgetiuscht durch
falsche Auslegung des iiberlieferten Materials. Das Fehlen
von Ubergangsgliedern zwischen den groBen Abteilungen des
Tier- und Pflanzenreichs bleibt ein ungeléstes Problem der
bis jetzt herrschenden Abstammungslehre. Und unverstind-
lich wie das Werk eines kapriziosen Knaben, der immer
wieder mutwillig vernichtet, was er miithsam erbaut hat, ist
der ganze Entwickelungsgang des organischen Lebens, wie
wir ihn zu sehen glauben.

Bei der Abschitzung geologischer Vorginge, wie der
Transgressionen und Regressionen der Meere, klimatischer
Verinderungen usw., kommt StEINMANN zu dem Schlufi, daf
solche Faktoren jederzeit die Schépfung in geringfiigigem
Mafle beeinflufliten, dafl sie — Lebensbedingungen éndernd —

1) Leipzig 1908, Verlag von W.Engelmann. Die gleiche Tendenz
verfolgen mehrere neuere Aufsitze STEINMANNS: .

Rassenpersistenz bei Ammoniten; Centralbl. fir Min. ete. 1909.

Die Abstammung der ,Gattung Oppelia® Waag.; ibid. 1909.

Probleme der Ammoniten- Phylogenie (Gattung Heterotissotia);

Sitzungsber. d. Niederrh. Ges. f. Nat.- u. Heilk. zu Bonn. 1909.

Zur Abstammung der Siuger; Zeitschr. f. indukt. Abst. u. Ver-

erbgl. 1909.

Auf diese neueren Arbeiten STEINMANNS ist z. T. hier in der
Verdffentlichung des Vortrags Riicksicht genommen. Zu den Arbeiten
iiber Ammoniten wird in Kurzem eine gesonderte Abhandlung er-
scheinen.
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auf die Lebewelt #ndernd einwirken konnten und kénnen.
Einzelne Zweige des groflen Stammes, als den wir uns die
Entwickelung gewthnlich bildlich vorstellen, kénnen durch
solche Vorgiinge wohl gestutzt werden, aber ganze Aste sollen
durch sie nicht entfernt werden konnen.

Mit Lamarck erkennt STEINMANN nur einen Faktor als
Leben ausrottend an — den Menschen, den ,Vernichter
der Tierwelt. Und abwechselnd wird der Mensch als die
allgemeine Ursache, die alleinige Ursache des Aussterbens
von Tiergruppen bezeichnet, bald wird nur auf seine Mithilfe
hingewiesen. Die durch die historische Geologie konstatierte
Verarmung der Tierwelt im Diluvium resp. seit dem Tertiir,
betrifft nur, wie StENMANN sagt, die grofBwiichsigen Be-
wohner des Landes, und unter ihnen hat der Mensch auf-
gerdumt.

Gewifl, das Eingreifen des Menschen ist ein sehr ge-
wichtiger Faktor in der jiingsten Geschichte der Lebewesen.
Ist es aber wirklich allein der Mensch gewesen, der das
Aussterben der Mammuthe, so vieler siidamerikanischen
Grofitiere, der Steller’schen Seekuh u. a. m. verschuldete?
Lebten denn die pflanzenfressenden Mammuthe der Diluvial-
zeit so konkurrenzlos, daf wirklich erst der Mensch ihnen
Feind wurde? Wodurch war denn das Verbreitungsgebiet
der Rhytina Stelleri, des plumpen, schwerfilligen Borken-
tieres, so auf das Gebiet von Kamtschatka und des Behrings-
meeres eingeengt worden, dafl der Mensch sie in der kurzen
Frist weniger Jahrzehnte ganz auszurotten vermochte? Gibt
es wirklich nur durch den Menschen einen Kampf ums Dasein?
Der Kampf zwischen Wander- und Hausratte, zwischen
Astacus leptodactylus und fluviatilis, zwischen dem Dingo
und den letzten Riesenbeuteltieren Australiens, zwischen
Elodea canadensis und anderen Wasserpflanzen ist keine
Dichtung, er existiert und zeigt, dafl ohne Zutun des Menschen
in der Welt der Lebewesen ein Konkurrenzkampf herrscht,
der Kampf um Nahrung und um den Platz, welcher mit der
Verdringung, Vernichtung des Gegners endigen kann.

1*



Wie Schidlinge und Epidemien dezimierend unter den
Grofitieren wirken konnen, das hat u. a. H. F. Osporx
nach Beispielen aus Afrika betont und wieder hervorgehoben,
wie auch Inzucht verderbend auf den Bestand einer Art
einwirkt. Und OsBorN verdanken wir auch neuere Auf-
stellungen iiber die Einwirkung geologischer und klima-
tologischer Vorginge, die Einwirkung von Trockenzeiten,
welche in jiingerer geologischer Zeit die Lebensmoglichkeiten
fir Landtiere, z. B. in Australien, mehr und mehr ein-
schrinkten. Wenn dort dem Menschen der Diluvialzeit als
Vernichter iiberhaupt eine Bedeutung zukam, so war ihm doch
schon sehr weit vorgearbeitet worden, und er beschleunigte
héchstens das, was die Natur begonnen, was sie selbst hochster
Wahrscheinlichkeit nach auch ohne Zutun des Menschen
vollendet hitte.

Das auf Lamarck zuriickzufithrende Axiom, daf mit
Ausnahme weniger Moglichkeiten nichts, was lebte, aus-
gestorben ist, es sei denn der Mensch hitte das Leben ver-
nichtet, beherrscht in erster Linie das Buch StEINMANNS.
Ein anderer Leitsatz ist darum das Lamarckische Wort:
»Lies races des corps vivants subsistent toutes malgré leurs
variations®.

Um nun alles, was einst lebte, in den Lebensformen der
Jetztzeit wiederfinden zu koénnen, bekimpft Stemnmany die
Auffassung vom monophyletischen Charakter
der systematischen Kategorieen des Tier- und
Pflanzenreichs. Unsere systematischen Einheiten sind
nach ihm keine phyletischen Einheiten, nicht — wie meistens
erklirt wird — vielfache, aus einer Wurzel hervorgegangene
Verzweigungen einer phyletischen Einheit ; sie sollen vielmehr
sein zusammenhanglose Stadien oder Stufen der Entwicke-
lung, nur Querschnitte') durch den Entwickelungsgang, keine
Stammreihen. Die wirklichen Stammreihen verlaufen nach
STENMANN vorwiegend parallel (nur wenig und langsam sich

1) Ahnliches hat HYATT schon vor lingerer Zeit z. B. fiir die
Nautilidengattungen ausgesprochen.
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verzweigend) durch solche Entwickelungsstadien hindurch. Es
gibt also dann nach SteNMANN keinem ,Stamm“ der Siuger,
Vogel, Reptilien, Amphibien, Arthropoden etc., sondern nur
Siuger-, Vogel-, Reptil- etc. -,stadien, welche von jeder
niedriger stehenden Wurzel aus im Gange der Entwickelung
durchlaufen werden konnen.

Die gemeinsamen Charaktere unserer ,Stimme“ beruhten
dann also nicht auf dem Ausgang von einer Wurzel, sondern
sie wiren nur die Merkmale gleichwertiger Bruchstiicke,
von Teilstrecken paralleler Linien, sie wiren nur gleiche
Organisationshtéhen aus dem Entwickelungsgange der aller-
verschiedensten phyletischen Reihen.

Die Monophylesie unserer Stimme ist in der Tat nicht
unanfechtbar bewiesen. Das resultiert aus verschiedenen
Momenten. Die Entstehungsgeschichte unserer ganzen Syste-
matik bietet einen Grund: Unsere grifiten systematischen
Einheiten sind ohne jede Riicksicht auf phylogenetische Be-
ziehungen begriindet worden, und die wesentlich mit Hilfe
der Paliontologie arbeitende Systematik hat in die be-
stehenden systematischen Einheiten eingereiht und ihnen zu-
gefiihrt, was sie an neuen Gruppen fand und schaffen mufite.
Dieser Weg ist der ganz sachgemifi gegebene und einzig
gangbare; er fithrte und fiihrt selbstverstindlich in vielen
Fillen zu nur provisorischen Resultaten. Eine Zertriimmerung
des gesamten bisherigen Systems, weil es den Anspriichen
der Monophylesie nicht geniigt, wiirde zu einem Chaos fiihren,
aus welchem der Neuaufbau eines rein phyletischen Systems
mehr als Titanenarbeit wire. Ubrigens wiirde auch solch
neues System nur liickenhafte Arbeit sein, an der ebenso
wie an unseren alten Systemen herumgeflickt werden miifite.

Seit cambrischer Zeit bestehen die verschiedenen Stimme
der Evertebraten getrennt neben einander, die der Vertebraten
werden spiter addiert, ohne dass die Palidontologie fiir Mono-
phylesie der Gesamtschopfung beweisende Bindeglieder auf-
fiihren konnte. Diese Tatsachen gegen das Prinzip der
Monophylesie ins Feld zu fiihren, wire toricht: Man ver-
gegenwirtige sich stets, wie die fast iiberall diskordant,
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transgredierend auf vorcambrischen Gesteinen lagernden cam-
brischen, welche bislang bekannt sind, es ebenso unméglich
machen, uns iiber die direkten Ahnen der cambrischen Lebe-
welten zu orientieren, wie das gleiche aus der Transgressions-
richtung cambrischer Meere hervorgeht. Man denke ferner
daran, wie wir z. B. nach den iiberlieferten faziellen und
geographischen Verhiltnissen des mittleren und ilteren Pali-
ozoicum, iiber die Entstehungsgebiete der Stegocephalen, der
Reptilien nicht unterrichtet sind, vielleicht auch nie auf-
geklirt werden konnen.

Die Ausfithrungen OsBorns iiber die Parallelreihen der
Rhinocerotiden, auf welche STEiNnMany exemplifiziert, lassen
die Moglichkeit zu, die Rhinoceroten als polyphyletisch auf-
zufassen. YakowLEw hat an Strophalosiec und Aulosteges
gezeigt, wie manche kleinen Gruppen der Brachiopoden sich
als polyphyletisch ergeben. Kokens ,iterative Artbildung“
erliutert, wie morphologisch gleiche Gruppen oft nicht als
genetische Einheit zusammengefafit werden konnen. Bei
einigen Gruppen von Trilobiten, Ammoniten, Lamelli-
branchiaten konnte ich darauf hinweisen, dafl sie poly-
phyletisch sind. Das aber und in grofler Zahl zu hiufende
andere Beispiele beweist nichts gegen die Richtigkeit des
Prinzips der Monophylesie. Solche polyphyletischen syste-
matischen Gruppen sind eben keine phyletischen Einheiten;
sie sind provisorische Gruppen homoeomorpher Formen,
welche zertriimmert werden miissen, und deren Teile an die
ihnen zukommenden anderen Stellen unseres Systems an-
gegliedert werden miissen. Solche Gruppen sind der Ausdruck
von Konvergenzerscheinungen, welche man besser als Paralle-
lismen oder Homoeomorphieen bezeichnete, Konvergenzen,
welche bei genauerer Untersuchung sich nur als iiberraschende
Ahnlichkeiten in einem oder mehreren Merkmalen erweisen.
Eine geniigende Menge trennender Merkmale und Momente
hindert es, solche homoeomorphen Gruppen als phyletische
Einheiten aufzufassen.

STEINMANN konstruiert eine grofie Anzahl von Stamm-
linien, welche ebenso wie gegen die Monophylesie unserer
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systematischen Einheiten gegen das Aussterben von Arten
oder Gruppen sprechen sollen. Und eine Reihe von Sitzen
wird aufgestellt, nach welchen das paliontologische Material
in ,induktiver Methode“ fiir stammesgeschichtliche Unter-
suchungen verwertet werden soll.

Mit vollstem Recht wird die Verfolgung historischer
Untersuchungsmethode betont, sind ja doch die Reste
des Lebens in zeitlicher Aufeinanderfolge in der Erdrinde
iiberliefert. Doch die historische Methode hat mit vielen
und groflen Schwierigkeiten zu kdmpfen. Sie liegen in
der von SrtemnMany viel betonten Liickenhaftigkeit unseres
Forschungsmaterials. ,Die Art und Weise, wie wir die
augenblicklichen oder bleibenden Liicken iiberbriicken, ist
das Wichtigste“, sagt Stemnuann (S. 64). In der Tat, dieses
,Wie“ ist das Wichtigste bei allen paldontologisch-systema-
tischen Arbeiten. Das ,Wie“ mufl ergriindet werden mit
Hilfe der an den Organismenresten zu beobachtenden Merk-
male. Und von den Merkmalen wird zutreffend gesagt (S.87):
»Alle Merkmale der Organismen sind einmal entstanden, mit
anderen Worten, sie sind alle wandelbar. Uber die Art
der Wandlung der Merkmale, der Umbildung der Organismen
heifit es (S. 65), daf Unsicherheit herrsche, ob sie ,immer
nur in der bis jetzt allein sicher festgestellten Weise ganz
allmahlich und durch kleine sprunglose Anderungen vor sich
gegangen sind, oder ob daneben der Natur die Fihigkeit
inne wohnt, in kurzer Zeit von den unmittelbaren Vorfahren
erheblich abweichende Nachkommen und diese zugleich in
ungewdhnlicher Mannigfaltigkeit zu erzeugen“. Durch mehrere
Sitze entscheidet sich Steinmann fiir den ersteren Weg,
und folgerichtig wird dann der Satz ausgesprochen (S. 91):
»,Jede jingere Form oder Gruppe, die wirvon einer
dlteren ableiten, muf in allen Merkmalen als
ihr natiirliches Fortbildungsprodukt erscheinen.“
Doch immer bleiben zeitliche Liicken, und von diesen wird
gesagt (S. 89): ,je unbedeutendere Liicken bleiben, um so
wahrscheinlicher wird das Ergebnis“ bei der Aufstellung
phylogenetischer Reihen (umgekehrt also muf ich hinzufiigen:
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das Resultat wird um so unwahrscheinlicher, je grofier die
zeitlichen Liicken sind, welche sich zwischen zwei Formen
oder Gruppen legen, deren Verbindung gesucht wird). Auf
die Wichtigkeit nur kleiner, kurzer zeitlicher Liicken wird
noch einmal hingewiesen (S. 274).

Solchen Sitzen zuzustimmen zdgere ich nicht, ebenso
schliefe ich mich im Prinzip der mechanistischen Anschauung
SteinManNs an (S. 119): ,die phylogenetischen Umbildungen
lassen sich zumeist als Folgen nachweisbarer geologischer
Vorginge und klimatologischer Anderungen und der dadurch
hervorgerufenen Anderungen der Lebensweise begreifen.

Weiter stellt Stemmany fir die Konstruktion seiner
Stammlinien eine Reihe anderer Sitze auf. ,Am Habitus
und Gesamtkomplex der zu einer korrelativen Organisation
vereinigten Merkmale lassen sich die phylogenetischen Zu-
sammenhidnge am besten verfolgen und, soweit nicht grofie (!)
Zeitriume zwischen den zu verkniipfenden Formen liegen oder
einschneidende Anderung der Lebensweise eingetreten ist*),
haben sie uns in erster Linie zu leiten“ (S. 274). ,Das
Bleibende im Lauf der Zeit ist der Gesamtkomplex der lange
gefestigten Merkmale. Am wenigsten rasch wird Grosse und
Gesamthabitus eines Wesens geéndert, wo dies dennoch in
kiirzerer Zeit geschieht, liegt dem stets eine einschneidende
Anderung der Lebensweise zugrunde (S. 273). ,Fiir die
Feststellung des phylogenetischen Zusammenhanges leiten uns
am besten die untergeordneten Merkmale der Skulptur und
Form, nicht diejenigen nach denen wir Gattungen und Familien
zu unterscheiden pflegen“ (S. 119). ,In besonderen Fillen
eignen sich abweichende Bildungen, die nur einem ganz be-
schrinkten Teile einer Organismengruppe zukommen, aus-
gezeichnet, um die durch unvollkommene Uberlieferung ab-
gerissenen phylogenetischen Faden zu verkniipfen . . . . ..
solche Merkmale“ (z. B. Hyperdaktylie bei Ichthyosauriern und
Delphin u. a. m.) ,werden eben wie viele andere der funktio-

*) Diese konnen wir zumeist doch nur aus den Umbildungen an
Organismenresten schliessen!
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nellen Anderung entzogene Organe iiber die Grenzen grofer
Stufen hiniibergerettet®.

Auf der einen Seite wird hier als systematisch -phylo-
genetisch wichtigstes Prinzip die Bestindigkeit der Grofle,
des Habitus und des Gesamtkomplexes der Merkmale ein-
gefithrt, welche ,am besten* leiten, und dann sollen wieder
die untergeordneten Merkmale der Skulptur und Form ,am
besten leiten. Die von den iibrigen Systematikern als in
erster Linie betonten Stufenmerkmale, also Siuger-, Reptil-,
Vogel- etc. charaktere, werden als fiir phylogenetische Ver-
bindungen bedeutungslos hingestellt.

STeinMANN kann zu solchen Maximen nur dadurch
gelangen, daf er den Resultaten vergleichend anatomischer
und embryologischer Untersuchungen — ohne tiefere Be-
grindung — keine Bedeutung beimifit, d. h. mit Ausnahme
einiger Fille, welche in seine Schemata hineinpassen. So
wird im Gegensatz zu der sonst geiibten Methode das Vor-
kommen von Hyperdaktylie beim Embryo von Delphinapterus
leucas') als Beweis fiir den phylogenetischen Zusammenhang
hyperdaktylerIchthyosaurier mit Delphinen angesehen. Ebenso
wird der Schidel eines jungen Wales (Balaena) zur Kon-
struktion genetischer Verbindung zwischen den Pythono-
morphen der Kreide und den Bartenwalen benutzt. Hier
also der sonst verpdnte Satz ,Ontogenie gleich gekiirzter
Phylogenie“ zwar nicht ausgesprochen aber doeh tatsichlich
angewendel, eine Inkonsequenz, deren sich StENMANN nicht
hitte schuldig machen sollen; aber hier pafite die Sache
einmal zu SteiNmMANNS ,induktiver Forschungsmethode (im
iibrigen hier ganz mifigliickte Experimente).

Dafl wir der ,Form“, dem Gesamtkomplex der zu einer
korrelativen Organisation vereinigten Merkmale, in allererster
Linie Rechnung tragen miissen, ist ganz selbstverstindlich,
liegen uns doch eben nur Formen vor. Aber Form und
GroéfBe, Gesamthabitus sind ebensowenig Konstanten, wie

1) Hyperdaktylie wird von KUKENTHAL auch bei einem erwach-
senen Exemplar erwihnt.
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Skulpturen; sie sind Merkmale, die — mit STEINMANNS
eigenen Worten — einmal entstanden sind, also variabel
sein miissen.

Konstanz der Form existiert in gewissem Sinne, insofern
als die gleiche Form von Vertretern verschiedenster Gruppen
zu verschiedensten Zeiten gewonnen werden kann. Das ist
aber nicht fortvererbte Formkonstanz, sondern unter &#hn-
lichen Bedingungen wiederkehrende gleichartige Form, welche
am verstindlichsten wird als eine Zwangsform, notwendig re-
sultierend aus mechanischen und physikalischen Bedingungen.?)
Man denke an die Gestalten von Einzelformen bei Cyatho-
phylliden z. B., oder manchen Montlivaultien, dann bei
Richthofenien und Hippuriten. Wie zahlreich kehren gleiche
Formen wieder bei den Cephalopoden! Man sehe Rhabdoceras,
Baculina, Baculites, Formen, die trotz ihrer Formgleichheit
bis jetzt nicht einmal SteiNMANN in Verbindung mit ein-
ander zu bringen vermochte; oder Schnecken wie Porcellia,
Discoheliz und Ammonitenformen. Wie ist die Form eines
Robbenkérpers der eines Fisches dhnlich, oder die einer
Schlange und eines Aales. Das ist zusammenhanglose Wieder-

) Wenn ich hier der Gestalt der Organismen als ,Zwangsform“
das Wort rede, so geschieht das darum, weil eben viele Form-
inderungen am besten als Reaktionen des Korpers auf Abédnderungen
der physikalischen Verhiltnisse der Umgebung verstindlich werden,
als Reaktionen, welche mechanisch erklirbare Transformationen nach
sich ziehen. Damit will ich keineswegs alle Formen und Form-
inderungen erkliren, auch nicht das Werden der ersten Formen
iiberhaupt.

Wie weit dem von KOKEN mehrfach in Betracht gezogenen
Willen des Organismus bei dem Werden der Formen eine Rolle zu-
kommt, das ist schwer zu diskutieren. Der Wille kénnte doch eben
nur dadurch zu Anpassungen = Forminderungen fithren, daBl er gewisse
Organe und Organgruppen, welche z. B. der Bewegung .und Nahrungs-
aufnahme dienen, zu abgeiindertem Gebrauch zwingt. Das wiirde
z. T. wenigstens wieder auf mechanistische Auffassung hinzielen, in so-
weit als der Wille durch &uBere Momente beeinflut wird und mecha-
nische Leistungen zur Folge haben kann. Z.T. aber wiirde es in den
weiteren Konsequenzen zu teleologischen Schlissen fithren, und
die glaube ich ebenso wie STEINMANN ablehnen zu miissen.



kehr der gleichen Form, nicht phylogenetische Formbestindig-
keit. DieENER wies schon darauf hin, daf trotz anscheinender
Uberfiille von Formen in der Natur der Moglichkeit der
Formen eine gewisse Grenze gesetzt ist.

Die Grofe kann fiir phylogenetische Uberlegungen von
Bedeutung werden, doch in ganz anderem Sinne als StEIN-
MANN sie bewertet. Wie schnell Grofle geindert werden
kann, zeigt vielleicht am auffallendsten der gréfite Trilobit,
Lichas Ribeiroi, dem gegeniiber fast alle anderen Lichasarten
kleine Zwerge sind. Diese Riesengréfe ist — soweit Uber-
lieferung berichtet — schnell entstanden und ebenso schnell
vergangen, sie ist nicht weiter vererbt worden; denn DELGaDOS
Meinung, dafl Lichas Ribeiroi der Ahn der gigantische Gréfien
erreichenden Merostomen sein kénne, teile ich ebensowenig
wie D. P. OEHLERT.

Skulpturen und Form seien von bester Eignung fiir
Feststellung genetischer Zusammenhinge. Zahllos wieder-
holen sich Skulpturen zusammenhanglos bei ginzlich ver-
schiedenen Gruppen: die hohlen Stacheln auf der Schale von
Productus, Spondylus, Ctenostreon, die Rippen und Kanten
auf der Schale einer jurassischen Astaite undata und mancher
tertidiren und jiingeren Axinusformen u. a. m.

Unter Betonung der Gestalt, des Habitus und solcher
Merkmale wie der Skulptur als wichtiger Momente fiir phylo-
genetische Verbindungen stellt SteiNnMany eine Fiille von
»genetischen® Reihen iiberraschender und unbeweisbarer
Art auf.

Eine solche phylogenetische Reihe resp. eine Gruppe
von Reihen wird besonders eingehend diskutiert: Die Ver-
bindung der Schizodonten mit Unioniden. DasResultat
ist: Die Unioniden sind keine Stammeseinheit, sie sind vielmehr
verschiedene aus verschiedenen Trigonientypen hervorgegan-
gene Reihen, welche unabhingig von einander den (gemein-
samen) Schloftyp der Unionen erworben haben, wihrend sie
die (unterscheidenden) Skulpturmerkmale von den Trigonien-
ahnen ererbt haben. Die rezente Hyria z. B. soll von der
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mesozoischen Gruppe der Trig. V-costatae direkt abzuleiten
sein, aber nicht etwa von den mit V-Skulptur versehenen kre-
tazischen Unioniden (Loxopleurus). Verbindende Mittelglieder
filhrt STEINMANN zwar nicht auf, die zeitlich trennende Liicke
wird einfach auf Grund der Skulpturihnlichkeiten geschlossen.
Die Moglichkeit, dafl der Unioniden- und Anodontentypus
aus verschiedenen Wurzeln zu verschiedenen Zeiten gewonnen
werden konnte, halte ich fiir durchaus gegeben. Die Ab-
leitung jedes einzelnen kleinen Zweiges dieser Gruppen von
einer besonderen Schizodontenwurzel ist durch die willkiirliche
Betonung der Skulptur nicht als iiberzeugend geliefert. Aus
der Kerbung der Zahne am Schlof einer Castalic die un-
mittelbare Verbindung mit Trigonia beweisen zu wollen, ist
abenteuerlich; Kerbung kann erworben werden, das zeigen
viele Schlosser von Astarten.

Wenn unter den Brachiopoden die silurische Orthiden-
gattung Dalmanelle mit jurassischen Rhynchonellinen und
tertidren resp. quartiren Megerleen wegen der #ufleren Form
und der Skulptur in direkten genetischen Zusammenhang
gebracht wird, so fehlt hier der Nachweis, welche Faktoren
bei nach SteiNnMany gleichbleibender #uflerer Form die
Anderung der inneren Organisation, z. B. die Anderung des
Armgeriistes, hervorriefen. Ebenso miifite der Weg gezeigt
werden, auf welchem die Armspiralen der Spiriferiden zu den
Schleifen der Terebratuliden wurden!), um die genetische
Verbindung dieser beiden Gruppen plausibel zu machen.
Solange der von SteiNnMANN nicht erbrachte Beweis fiir solche
doch notwendigen Umformungsvorginge fehlt, diirfen diese
Formengruppen nicht als ,typische Beispiele fiir die Inter-
mittenz der heutigen geologischen Uberlieferung, fiir die
geringe Verinderung eines Stammes im Laufe der Zeit*
hingestellt werden. Zur Verbindung von Spiriferiden mit
Terebratuliden des Mesozoikums fiihrte hier entschieden die

") Mit keinem Worte wird der Versuch gemacht, BEECHERS
Untersuchungen zu widerlegen, welche fiir die Terebratuliden resp.
Waldheimiiden nach der Entwickelung des Armgeriistes die Entstehung
aus Spiriferiden ausschliefen.
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Zwangsvorstellung, daB die Spiriferiden nicht ausgestorben
sein konnten; gendhrt wurde diese wohl durch den Umstand,
dafl die Terebratuliden im Mesozoikum michtig autbliihen,
wihrend die Spiriferiden von der Schaubiihne abtreten. Kann
das Grund genug sein, die mesozoischen und jiingeren Tere-
bratuliden genetisch von den palidozoischen zu trennen?
Die besondere, in vielen Fillen ausschliefliche Be-
wertung #duBerlicher Formgleichheiten wund -dhnlichkeiten
fithrt zu den iiberraschendsten genetischen Verbindungen. In
direkten genetischen Zusammenhang werden gebracht
die Trilobiten: und Isopoden:
Homalonotus (Silur, Devon) — Cyclosphaeroma (Jura), Sphae-
roma (rezent)

Lichas (Silur) od. Bronteus — Serolis (rezent)
(Silur, Devon)
Asaphidae (Silur) — Asseln mit gerundetem
Postabdomen.

Trennend legen sich zwischen die genannten Trilobiten-
und Isopodenformen die grifiten zeitlichen Liicken, welche
ja nach SteiNMaNNs eigensten Worten genetischen Zu-
sammenhang unwahrscheinlicher machen. Willkiirlich werden
die Liicken iibersprungen, ohne dafl der Nachweis versucht
wird, wie die konstante Segmentzahl des Isopodenkérpers
aus verschiedenen Trilobitentypen abzuleiten sei, wie die
Unterschiede im Bau des Kopfschildes, der Augenlage, der
FiiBe zustande kimen. Fliichtige Ahnlichkeiten in der
Abdominalregion von Homalonotus und Cyclosphaeroma,
Lichas und Serolis geniigen, um skrupellos die kiihnsten Ver-
bindungslinien zu ziehen. Geringfiigige Ahnlichkeiten wie die
seitliche und vordere Einbiegung der Glabella von Homalonotus
mit der seitlichen Einengung und der medianen Stirnfurche
am Mittelteil des Kopfschildes von Cyclosphaeroma geniigen,
das genetische Band ohne weiteres iiber riesige Zeitriume
zu kniipfen. Alles an Lichas ist geindert worden, nur das
Pygidium allein soll gewisse gleichbleibende Form- und
Skulpturverhiltnisse behalten haben, um aus dem silurischen
Trilobiten den Isopoden Serolis des Quartir werden zu lassen.



Welche Beweise, welche Erklirungen fiir dieses auffallende
Verhalten werden gegeben? Keine! Sollte gerade das
Pygidium ein der ,funktionellen Anderung entzogener Teil
des Korpers sein? Bei den Isopoden obliegen ihm andere
oder zum mindesten durch die Kiemenfiisse gesteigertere
Funktionen als beim Trilobitenkérper. Da genetische Ver-
bindungen nach STEINMANN nicht zwischen form#hnlichen
zeitlich niherstehenden Typen gesucht werden diirfen — sie
wiirden die ungebrochenen Stammlinien stéren —, wird der
alten Typen wie Praearcturus und Arthropleura garnicht
gedacht. SteiNmMANN stiitzt sich darauf, daB auch andere
Autoren, besonders Woopwarp, genetische Beziehungen
zwischen Trilobiten und Isopoden annihmen; aber WoopwarDp
hat in seiner ,presidential address von 1896 vor der Londoner
geologischen Gesellschaft diese seine ,Hiresie“ abgeschworen.

An die Moglichkeit kénnte wohl gedacht werden, dafl der
Isopodentyp aus dem Trilobitentyp hervorgegangen sei. Dann
miifiten, soweit Isopoden bekannt sind, diese entstanden sein
aus Trilobiten, welche den Aufenthalt im Meere zunichst
flohen, Siilwasser- resp. Landbewohner wurden und den
Isopodencharakter mit der malacostraken Konstanz der
Segmentzahl erwarben, denn die dltesten Isopoden (?) sind aus
dem nicht marinen Old red und aus dem produktiven Carbon
bekannt. Erst aus sehr viel spiterer Zeit, aus dem Jura,
sind sichere marine Isopoden bekannt, ins Meer zuriick-
gewanderte oder gedringte Formen. Aber Uberginge fehlen
vom Trilobitentyp zum Isopodentyp ebenso wie von einzelnen
Trilobiten zu verschiedenen jiingeren Isopoden. Nicht durch
paliontologische Uberlieferung, nicht im Verfolg historischer
Untersuchungsmethode kénnen die Liicken zwischen Trilobiten
und Isopoden geschlossen werden, sondern nur durch will-
kiirlich verbindende Phantasie.

Die Trilobiten miissen iiberhaupt sehr viel herhalten.
Da sie nun einmal seit dem Cambrium da waren, und da
ihr Riickenpanzer so schon die Vielgliedrigkeit zeigt, ist’s
auflerordentlich bequem, von ihnen die Decapoden, die
Cirrhipeden abzuleiten, unter den Arachniden die
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Anthracomarti und Spinnen, und auch die Insekten.
Ubergangsformen, die solche Verbindungen wahrscheinlich
machen, Formen, ,welche in allen Merkmalen als natiirliche
Fortbildungsprodukte“ der Trilobiten zu den genannten Grup-
pen erscheinen konnten, sind Herrn SteiNnMaNN ebenso wenig
bekannt wie anderen. Aber was tut das? Ein Trilobit braucht
nur mit einer Seite des Kérpers irgendwo festzuwachsen, seinen
Panzer ,der Quere nach zerfallen“ zu lassen, und: ein Cirrhiped
ist fertig. Diese sind zwar nicht mit der Seite festgewachsen,
sondern nahe der Kopfregion des Riickens, aber sie kinnten
sich in ihrem zerfallenden Panzer ja Herrn STEINMANN zu
Liebe gedreht haben. Wie in den Schalenelementen selbst so
alter Formen wie Turrilepas die Panzerelemente der Trilobiten
wiedererkannt werden sollen, dariiber bleibt SteinManN die
Antwort schuldig.

Da ,andere Vorfahren“ z. B. fiir Insekten ,aus ilteren
Formationen sich nicht namhaft machen lassen als die Trilo-
biten* und ,da ihr Erscheinen gerade in die Zeiten fillt,
wo die Trilobiten abzunehmen beginnen“ (8. 202), so blieb
den Trilobiten natiirlich nichts anderes iibrig, als aus dem
Meere zu steigen, Luft atmen zu lernen, ihre Kauwerkzeuge
schnellstens umzugestalten, sich eine andere Art der Onto-
genese anzugewdhnen, Flugorgane zu produzieren und das
Fliegen zu lernen, um Insekten zu werden. HanpLirscH ist
fiir solche Verbindungen verantwortlich, Stemnmann akzeptiert
sie mit der Einschrinkung, manche Insekten kénnten von
Myriopoden abstammen. Beweise? Keine!

Spielend werden so in ,historischer Betrachtungsweise
und durch ,induktive“ Forschungsmethode die kompliziertesten
Probleme geldst, iiber welche entscheidende Worte zu sprechen,
andere nicht wagen. Die vielbetonte Liickenhaftigkeit des
paldontologischen Materials ist vor der Phantasie zerronnen.
Fatal wire es, wenn der Arthropodenstamm — oder das
Arthropodenstadium — sich iiberhaupt nicht im Meere ent-
wickelt hitte. Dann fiele das ganze schone Kartenhaus zu-
sammen. Aus Cambrium und Silur ist von fossifiihrenden
terrestren und SiiBwasserablagerungen nichts sicheres bekannt.



16

Erst im Oldred und Carbon kennen wir solche sicher — und
hier treten gegeniiber cambrisch-silurischen marinen Arthro-
poden ganz fremdartige Typen auf, die Gigantostraken,
deren Reste — eingeschwemmt — in marinem Obersilur
schon vorkommen. Sehr lange terrestre Entwickelung der
Arthropoden miifite vorausgesetzt werden, wenn WaLcoTTs
algonkische Beltina Danai wirklich eine Gigantostrakenform
wire.

Wenn unter den Arthropoden irgend etwas auf Trilobiten
zuriickgefiihrt werden diirfte, so konnten das nur die Xipho-
suren sein. Trotz mancher wichtigen Hinweise, welche die
Xiphosuren als ,natiirliches Fortbildungsprodukt der Trilo-
biten anzusprechen erlauben, begegne ich auch hier noch
erheblichen Schwierigkeiten, denn ich méchte einen Hemiaspis
um des langen Postabdominalstachels willen nicht ohne weiteres
etwa von Uralichas Ribeiroi ableiten.

Die Trilobiten sollen aber transformiert noch in anderen
Gruppen weiterleben: in den Fischen. Sie erreichen zunichst
das in Bezug auf die Lagerung von Darm und Nervensystem
anders gestaltete Wirbeltierstadium dadurch, daB das bei
dlteren Trilobiten nach StEiNMANN noch nicht zentralisierte
Nervensystem, welches noch keine Querkommissuren besessen
haben soll, und dessen Nerven in der Leibeshshle noch ,diffus®
verteilt gewesen sein konnten, durch Verlagerung der loko-
motorischen seitlichen Anhinge so wie bei den Fischen in ein
Riickenmark transformiert wurde. Gesehen hat das natiirlich
Herr StemmanN nicht, er sagt auch nichts dariiber, wie
er das ,diffus verteilte Nervensystem mit dem hochspezi-
alisierten Korper der Trilobiten in Einklang bringen will.
Er hat auch bei keinem Trilobiten gesehen, daf die Extre-
mititen nach den Seiten des Koérpers verlagert werden. Er
hat nicht gesehen, wie aus Trilobitenfilen durch Ver-
schmelzung benachbarter Fufipaare Fischflossen wurden.
Spielend ist hier wieder ein grofes Problem gelést, das der
Entstehung der Wirbeltierextremititen. Die unpaaren Flossen
der Fische lift STeEmmanN aus den Stacheln entstehen,
welche z. B. bei dem untercambrischen Trilobiten Holmia



in der Mittellinie des Riickens fest den Rumpfsegmenten
aufsitzen. Daraus konnten hochstens Riickenflossen ent-
stehen, aber nicht Schwanz- und Afterflossen. Folgendes
aber miifite sich dazu abspielen. Der kalkreiche Krebspanzer
der Trilobiten miiite zerfallen, die Riickenstacheln miifiten
von dem Panzer gelést und beweglich werden, sie miilten
ihre Krustazeenpanzerung verlieren, Horn-, Knorpel-, Knochen-
strahlen miifiten in ihnen differenziert werden, eine gemein-
same Hautfalte miifite die umziehen. Die historische
Forschungsmethode zeigt zwar nichts von alledem, aber der
Vorgang miifite sich doch so abgespielt haben.

Aus den Wangenhérnern des Trilobitenkopfschildes sollen
die ,Ruderorgane“ der Panzerfische entstanden sein. Dazu
miifiten doch die Wangenhirner gegen den iibrigen Kopf-
panzer der Trilobiten beweglich werden. Am Trilobitenpanzer
ist nirgendwo — wir stehen auf dem Boden der Beobachtung —
ein Zerfall von Skelettelementen zu beweisen. Das Auftreten
eines Schnauzenschildes bei manchen Trilobitengruppen kénnte
als aus Teilung des Kopfrandsaumes resultierend aufgefafit
werden; entspricht es aber, wie JAEKEL sigt, einem beson-
deren Segment des Trilobiten-Arthropodencephalothorax, dann
wire das Fehlen eines besonderen Schnauzenschildes bei
anderen Gruppen als auf Unterdriickung resp. Verschmelzung
beruhend zu deuten. Die Vermehrung der Rumpfpanzer-
segmente beruht nicht auf Zerfall, sondern auf Neubildung.
Das Schwanzschild zeigt Verschmelzung, nicht Zerfall von
Segmenten. Um die Placodermen aus den Trilobiten hervor-
gehen zu lassen (wie das auch GauprYy will), wird an
letztere das Ansinnen gestellt, ihre ganze, lange innegehaltene
Entwickelungsrichtung plétzlich aufzugeben und zu tun, was
bei Tieren-sonst iiberhaupt kaum stattfindet: harte Skelett-
elemente zu teilen (der umgekehrte Vorgang — Verschmel-
zung — ist hundertfach nachzuweisen). Im iibrigen zeigt
auch die Beschaffenheit des Trilobitenpanzers sehr wesentliche
Unterschiede gegeniiber dem histologischen Aufbau des
Placodermenpanzers. Das Auftreten der Placodermen im
oberen Silur und Oldred ist auflerdem ein derartiges, dafl

B. 2
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ihre Entstehung aus marinen Formen, als welche die Trilo-
biten ausschlieflich bekannt sind, gar nicht einwandfrei
festzustellen wire.

Wie z. B. solche Formen wie die Anaspida TraqQuairs
aus den Trilobiten hervorgehen sollten, ist vollkommen unklar.

Die Versuche, die Trilobiten in verschiedenen Zweigen
der Arthropoden und in Placodermen wie in ganz hypothe-
tischen Nachkommen dieser letzteren (STEINMANN mochte
Panzersiluriden und Stére als solche auffassen) als noch
heute lebend erkennen zu wollen, miissen als vollkommen
gescheitert betrachtet werden. Es fehlt jedes auch nur an-
nihernd glaubwiirdige Bindeglied zwischen den Trilobiten
und ihren hypothetischen Nachkommen. Die von STEINMANN
vorgenommenen Konstruktionen entbehren jeder tatsichlichen
Unterlage. Die Trilobiten sind von der Biihne des Lebens
abgetreten; nicht plétzlich, sondern ganz allmahlich sind sie
nachkommenlos erloschen. Die Lebensdauer der einzelnen aus
den Oleniden abzuleitenden Stammlinien, wie der Calymme-
niden, Homalonotiden, der Cheiruriden, Asaphiden, Harpe-
diden war eine ‘verschieden lange, und wie die einzelnen
Zweige, so ist der ganze Stamm der Trilobiten ausgestorben.

Die Gesamtheit der Fische ist nach STEiNmMANN poly-
phyletisch. Wenn es nach den Untersuchungen jiingerer
Zeit auch sichergestellt ist, dafl die Teleostiercharaktere
mehrfach, auf getrennten Wegen, von Ganoiden erworben
werden konnten, so ist damit noch keineswegs der Beweis
geliefert, dafl Haie, Rochen, Chimiren, Lungenfische, Ganoiden,
von Anfang an getrennt neben einander bestehend, ver-
schiedener Abstammung sind. Auf das Irrige solcher An-
nahme hat JAExEL bereits hingewiesen.

Es darf natiirlich nicht wundernehmen, dafl die Tetra-
poden von STEINMANN in eine sehr grofe Anzahl unab-
hingiger Stammreihen zerlegt werden, welche in verschiedenen
Amphibien-, Reptil-, Vogel-, Siugertypen endigen sollen.

Bei dem Versuch, die Reptilien als polyphyletischen
Ursprungs auf verschiedene getrennte Ausgangstypen zuriick-
zufithren, stiitzt sich SteinMaNN u. a. auf dltere Angaben
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BroiLis, dafl der permische Lysorophus eine moglicherweise
auf Fische weisende Ahnform eines Teiles der Reptilien sei.
Lysorophus hat eine wesentlich andere Bedeutung gewonnen:
Case wie WiLLisTON sehen in ihm ein Amphibium, WiLLisToN
speziell verteidigt die Urodelennatur, BroiL:i mdchte jetzt
einen Lacertilier in diesem alten permischen Typ sehen.

Uberraschende Stammlinien zieht STEINMANN von den Rep-
tilien zu Vogel- und Sdugertypen. Auf ganz verschiedenen
Linien — auf so vielen, als man kleine Untergruppen von
Vogeln und Siugern morphologisch trennen kann — vollzog
sich die Erwerbung von Warmbliitigkeit und dann von mehr
oder weniger vervollkommnetem Flugvermdgen auf der einen,
von Siugercharakteren auf der anderen Seite. Dauernde
Steigerung der Lebenstitigkeit, im besonderen der Fort-
bewegung, im Suchen nach Nahrung, fiithrt Erh6hung der
Kérpertemperatur herbei. Durch die Aufhingung des Leibes
zwischen den vier Beinen und die dadurch bedingte Hinab-
senkung der Fortpflanzungsorgane unter die After6ffnung
erscheint der freie Austritt des Eis (Reptilstadium) behindert,
die Frucht mufl im Mutterleibe entwickelt und geboren werden
(Sdugerstadium; seltene Fille von Viviparitit bei Reptilien)
(S. 213— 217).

In den Metareptilien!) sieht StemMann die ver-
schiedenen Ahnformen von Voégeln und Siugern und zwar
unterscheidet er:

Avireptilia: Mammoreptilia:
Theropoden Sauropoden e. p.
Ornithopoden Homoeopoden
Stegosauriden Pterosauria
Sauropoden e. p. (Diplo- Ichthyosauria

docus!!) Plesiosauria
(also durchweg Dinosaurier). Thalattosauria (= Pythono-

morphen).

1) ,Fremdartige, ausgestorbene“ Formen, fiir die unter den heu-
tigen Reptilien keine Nachkommen gefunden werden; ,Orthoreptilien“
= Krokodile, Schildkroten, Eidechsen, Schlangen.

9%

&



Als Vogelahnen werden diejenigen Reptilien ins Auge
gefafit, deren GliedmaBenpaare so ungleich gestaltet waren,
dafl die Fortbewegung nur auf den hinteren, bei dlteren Ver-
tretern vielleicht noch mit gelegentlicher Zuhilfenahme der vor-
deren Extremititen erfolgte (S. 218). Dieser Satz weist doch
zunichst auf solche Formen mit kurzen Vorderextremititen
hin, wie z. B. Iguanodon, Claosaurus, Compsognathus u. a. m.,
welche mindestens vorwiegend nur auf den Hinterfiiflen schrei-
tend, laufend sich fortbewegten.!) Beachtenswert ist es nun,
daf bei den dltesten bekannten Vogeltypen die Vorderextre-
mititen keineswegs viel kiirzer sind als die hinteren: bei
Archaeopteryx ist Humerus 4 Radius-Ulna fast vollkommen
gleich [F'emur 4 Tibia-Fibula, bei Ichthyornis ist Humerus
+ Radius-Ulna sogar wesentlich linger als Femur 4 Tibia-
Fibula und bei Hesperornis ist der allein bekannte Humerus
ebenfalls linger als das Femur: Verhiltnisse, wie sie bei den
in Betracht gezogenen Dinosauriern nicht bekannt sind.

Ich stimme StemuMaNN darin véllig bei, daf Archaeopteryx
nicht als der Urvogel, der Ahn aller Vogel, betrachtet
werden darf. Es wire ja auch ein mehr als iiberraschender
Zufall, wenn unter den Verhiltnissen des siiddeutschen jiingsten
Malm, nahe dem &#uflersten Rande der grofien, mehr und
mehr zerstiickelten jurassischen Landmasse Eurasiens der
Ahn der Vigel verendet und fossilisiert sein sollte. Um so
iiberraschender, als aus diesem Landgebiete so auflerordentlich
wenig von als Ahnen der Vigel moglichen Formen erhalten
ist. Der Ableitung der jiingeren, zunichst der kretazischen
Vogel Ichthyornis und Hesperornis von Archueopteryx stehen
von STEINMANN betonte Schwierigkeiten entgegen — be-
sonders im Bau des Unterkiefers. Aber Archaeopteryx kann
garnicht die Ubergangsform von Reptil zu Vogel sein, dafiir
ist Archaeopteryx schon zu viel Vogel, ,Neunzehntelblut-Vogel“
wie Branca sagt. Niehts hindert die Annahme, dafl Archae-
opteryx einen Seitenpfad des Weges zeigt, auf welchem aus

V) Der iguanodontendhnliche Trachodorn vermochte nach Brown
auch zu schwimmen. Seine Finger waren von einer zusammenhingen-
den Schwimmhaut umgeben.
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dem Reptiltypus der Vogeltypus wurde, ein Seitenglied des
Vogelstammes, welches — immer noch nahe der Wurzel —
mehr typische Reptilcharaktere zeigt als spitere Vogelformen.
Zur sicheren Beurteilung der Beziehungen zwischen Carinaten
und Ratiten ist das palidontologische Material bislang noch
viel zu liickenhaft. Die Trennung beider Gruppen liegt ver-
mutlich sehr weit zuriick; sie kann sich auf verschiedenen
Linien abgespielt haben. Aus der habituellen Ahnlichkeit
der Ratiten mit manchen ornithopoden Dinosauriern die ge-
sonderte Entstehung der Flieger und Nichtflieger aus von
Anfang an verschiedenen Wurzeln schlieflen zu wollen, entbehrt
jeder Moglichkeit des Beweises. Wegen oberflichlicher Ahn-
lichkeit der Schidelform und wegen des Durchbruchs im
Unterkiefer die triadiscben Belodonten als die unmittelbaren,
direkten Ahnen der miocinen Riesenvigel Siidamerikas, der

Stereornithen — Phororhacos —, aufzufassen, ist ebenso
hypothetisch, wie es unglaubhaft klingt, wenn STEINMANN
einen jurassischen Dinosaurier — Ceratosaurus — um des

Kammes auf den Nasalia willen als Ahn der Helmkasuare
proklamiert. Die unvollkommene Verwachsung der Knochen
des Tarsometatarsus bei tertidren Pinguinen beweist nichts
weiter, als dafl dieser Skeletteil aus urspriinglich getrennten
Knochen hervorgeht, nicht daf die Pinguine eine Sonder-
wurzel in den Dinosauriern haben. Wie man in Hesperornis
einen noch nicht flugfihigen Vorfahr der Colymbi-
Podicipites sehen kann, ist mir unfaflbar. Die Aus-
bildung von Sternum und Schultergiirtel wire dann hier der
Ausbildung der Flughand vorausgeeilt. Welcher Weg, welcher
mechanisch erklirbare Grund sollte dazu filhren? Habituelle
Ahnlichkeiten zwischen Dinosauriern und Laufvigeln beweisen
noch absolut nichts fiir genetischen Zusammenhang beider,
ebensowenig wie der Fund von Magensteinen bei manchen
Dinosauriern Verwandtschaft mit Strauflen beweisen kann').

Infolge der grofien Seltenheit dlterer, namentlich jurassisch-
kretazischer Reste von Vogeln ist es ebenso schwer die Ver-

‘)_>ﬁa:?g_ensteine kommen bei Plesiosauriern und bei Robben vor;
sollten darum beide verwandt sein?
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wandtschaftsverbiltnisse der verschiedenen, sicher seit langem
getrennten, Vogeltypen zu bestimmen, wie die Genesis des
Vogeltyps iiberhaupt. Fast allgemein werden die Vigel an
die Dinosaurier angeschlossen. Uber diesen Zusammenhang
sind die Akten wohl noch keineswegs zu schlieflen. Der
Bau des Schultergiirtels beider Gruppen ist wesentlich ver-
schieden durch das Fehlen der Clavicula bei den Dinosauriern?)
und durch das Vorkommen dieses Knochens bei den Fliegern.
Die Clavicula ist ein Knochen, welcher dem Schultergiirtel
schon der #ltesten VierfiiBller eigen war. Der Entwickelungs-
gang zu den Vogeln iiber die Dinosaurier wiirde erst Verlust,
dann Wiedergewinn der Clavicula bedeuten. Dieser Weg
kommt mir unwahrscheinlich vor. Die Flieger unter den
Viégeln deuten weniger auf Kriechtiere, sicherer auf Kletter-
tiere als Ahnen hin; solche sind unter den Dinosauriern
nicht sicher zu erkennen.

Bei der schwierigen Frage nach der Entwickelung des
Sdugetiertypus legt STEINMANN schweres Gewicht auf die
Tatsache, daB gegeniiber der grofen Menge verschiedenartiger
tertidrer Siuger so auferordentlich wenige mesozoische bekannt
sind, wihrend mesozoische Reptilien wieder in grofler Zahl
gefunden sind. ,Es muB ungemein zahlreiche mesozoische
Saugetiere gegeben haben, wenn man alle zur ilteren Tertidrzeit
vorhandenen Abteilungen auf eine gemeinsame Ausgangs-
gruppe zuriickfiithrt.“ Die Zahl der jurassisch-kretazischen
Reptilien ist gewill grof und wird stetig durch neue Funde
vermehrt. Diese vielen Formen sind aber — wenn man von
den mit hochgesteigertem Schwimmvermogen ausgestatteten
Meeresbewohnern absieht — nur aus relativ wenigen Gebieten
bekannt, aus Regionen vorwiegend limnischer Fazies, seltener
aus Gebieten aestuariner und mariner Fazies. DaB jurassisch-

") Allerdings schreibt v. HUENE, daB bei einem Iguanodon im
Briisseler Museum nach Mitteilung von DoLLo zwischen den Coracoiden
eine ,lingliche® Verknocherung vorhanden sei (Episternum?, Inter-
clavicula?). Claviculae selbst sind m. W. bis jetzt aber bei keinem
Dinosaurier beobachtet. MARSH wollte sie gesehen haben; das ist
nicht bestitigt worden.
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kretazische Siuger, wenn sie in grofler Zahl gelebt haben,
neben Reptilien fossil gefunden werden miifiten, wire nur
dann notwendig, wenn diese Siuger alle auch an Gebiete
limnischen Charakters oder an Kiistenregionen gebunden
gewesen wiren. Zu solcher Annahme liegt gar kein zwingender
Grund vor. Sicher sind auflerhalb jener jurassisch-kretazischen
limnischen Bildungen (welche keineswegs die einzigen Gebiete
mit reichlichem Pflanzenwuchs jener Zeiten gewesen zu sein
brauchen) terrestre Ablagerungen entstanden, die — wie
heute — an und fiir sich schon nur wenig Siugerreste iiber-
lieferten und welche in postkretazischer Zeit vielfach zerstort
werden mufiten, und mit ihnen die eingeschlossenen Reste.

Die geringe Zahl bekannter mesozoischer Siuger er-
leichtert es SteEiNnMaANN sehr wesentlich, eine grofle Zahl
getrennter Stammlinien von Reptilien zu Siugern zu ziehen
und so die Polyphylesie der Siuger (kein neuer Gedanke)
zu behaupten. Hierbei wird denjenigen, welche an Kon-
vergenzen zwischen den Formen der Reptilien und Siuger
denken, ein artiger Hieb versetzt. STEINMANNS Stammlinien
sind:

Reptilien: Siduger:
Ichthyosauria — Delphinoidea l
Plesiosauria — Physeteroidea | Meerestiere
Thalattosauria (Pythono- — Mystacoceti [

morpha)

Pterosauria —- Chiroptera — Flattertiere
Gomphodontia — Multituberculata
Theriodontia — Carnivora

Praedentata p. p. — Gravigrada

(Stegosaurus — Sceloditherium)

(Iguanodon — Megatherium) Landtiere
( ? — Tardigrada)

Praedentata p. p. — Glyptodontia

(Ankylosaurus — Glyptodon)

(Polacanthus — Panochthus).

Allen diesen ,Stammlinien“ eingehende Kritik zu widmen,
wiirde zuviel Zeit und Raum in Anspruch nehmen und wire
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auch zwecklos. Einige zu verfolgen geniigt, um STEINMANNS
Methode und die ihr eigenen Fehler zu zeigen.

Recht instruktiv sind die Linien: Ichthyosauria-Delphi-
noidea und Plesiosauria-Physeteroidea. Die erste ein typisches
Beispiel fiir die Konstanz der Form im Sinne SrTEINMANNS
und ihre Verwertung, die zweite Linie im Gegensatz dazu ein
Beispiel fiir die Umprigung der Form bis zur ginzlichen
Unkenntlichkeit gegeniiber dem Ausgangstypus.

Fir die Linie Ichthyosauria-Delphinoidea wird
als ausschlaggebend betont aufler der Gestalt, die #hnliche
Grofe, die Form der verlingerten Schnauze, das gerundete Profil
des Hinterhaupts (scheint mir bei Ichthyosaurus nicht zuzu-
trefien), die senkrechten Nasenginge, die Form des Unter-
kiefers und seiner Symphyse, die grofle Zahl der Kegelzihne,
die bei manchen Delphinen vorkommenden kiirzeren Wirbel-
kérper, die zweikopfigen Rippen, der dhnliche Bau der Hand-
wurzel, die (bei Delphinen vereinzelt im Jugendstadium nach-
gewiesene) Polydaktylie der Vorderextremitit. In der bei
Platanistiden vorkommenden Zahnrinne und der Rinne auf
der Auflenseite des Unterkiefers werden besonders schwer-
wiegende Ahnenmerkmale gesehen, die auf Ichthyosaurier als
Wurzel hindeuten sollen! Trotz so vieler Ubereinstimmungen
kann es noch Verblendete geben, welche die Abstammung
der Delphine von den Ichthyosauriern nicht sehen wollen?
In der Tat, die gibts, und sie sehen in den Ahnlichkeiten
nur Gleichheit durch funktionelle Anpassung, durch das Werden
exzellenter Schwimmformen, sie sehen Differenzen weitgehender
Art, welche das Werden der Delphine aus Ichthyosauriern
unmdglich machen.

Die ringsum knochern geschlossene, grofie Schidelkapsel
der Delphine zeigt ein zweiteiliges Hinterhauptsgelenk, das
hinten nicht knochern geschlossene Hinterhaupt der Ichthyo-
sauria hat den halbkugligen ungeteilten Condylus. Supraocci-
pitale, Parietalia, Frontalia, Nasalia haben bei Delphinen eine
vollkommen andere Grofe, Gestalt und Lage, und auf der
Unterseite des Schidels ist das Verhiltnis von Basioccipitale,
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Basisphenoid, Pterygoidea, Palatina, Vomer ein vollkommen
anderes als bei Ichthyosaurus. Wo ist das grofe Parietal-
foramen der Ichthyosaurier geblieben? Konstant zeigen die
Ichthyosauria kleiné Maxillaren, riesige Praemaxillen, bei den
Delphinen sind die Maxillaren riesig grof), und der Riickstau
dieser Knochen gewihrt den Nasalia, Frontalia, Parietalia
den auffallend geringen Raum und deformiert sie, wihrend
das Supraoccipitale grofl bleibt. Der Unterkiefer der Ichthyo-
saurier ist nicht nur durch die Trennung der ihn zusammen-
setzenden Knochen von dem der Delphine unterschieden,
sondern auch durch die vollkommen andere Art der Gelenkung
gegen den Schidel; der Unterkiefer der Delphine greift mit
seinem Condylus in eine typische Fossa glenoidea, er zeigt
das den Sdugern charakteristische squamoso-mandibulare
Gelenk, er hat auflerdem im Gegensatz zu STEINMANNS
AuBerung einen deutlichen Kronenfortsatz (sowohl bei Squalo-
donten wie bei Delphinen i. e. S.). Die Mandibel eines Zahn-
wales erscheint infolge von Nichtkauen als eine reduktiv ver-
inderte Siugermandibel, aber keineswegs wiirde sie als ein
einfach progressivumgeformter Ichthyosaurusunterkiefer erkliart
werden konnen.

Fir besonders wichtig halte ich die Differenzen im
Schultergiirtel und in der Vorderextremitit. Sehen wir davon
ab, dafl den Delphinen das Schliisselbein und ein distinktes
Coracoid fehlt, halten wir uns nur an das Schulterblatt.
Nur die élteren Ichthyosaurier, die der Trias, haben eine
auch dorsalwirts wesentlich verbreiterte Scapula, bei jurassisch-
kretazischen Formen ist sie nur ventral verbreitert, und zwar
sehr stark, dorsal nur wenig bis garnicht. Bei einem neuen
Funde aus der unteren Kreide ist sie dorsal sogar stielférmig,
drehrund. Die Scapula der Delphine zeigt die ‘charakteristische
dorsale, ficherférmige, sehr starke Verbreiterung. Die Ver-
bindung der Scapula mit dem Oberarm ist bei Delphinen ein
typisches Sidugergelenk mit Gelenkpfanne an der Scapula und
Gelenkkopf am Humerus, also vollkommen anders wie bei
Ichthyosauriern. Radius und Ulna sind bei den Delphinen
nicht nur sehr wesentlich linger und schlanker als bei
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jurassisch - kretazischen Ichthyosauriern, sondern auch von
anderem Querschnitt und anderer Art der Aneinanderlagerung.

Der Hinweis auf diese Differenzen geniige; andere haben
auf weitere aufmerksam gemacht. Nun andere Momente,
welche ins Gewicht fallen. Die Ichthyosaurier bilden einen
wohlgefestigten Typ von Meeresbewohnern; sie zeigen einen
»,Gesamtkomplex lange gefestigter Merkmale“, welche hier
,Zu einer vorziiglichen korrelativen Organisation vereinigt
sind. (Die Sreinmannschen Worte passen hier ausge-
zeichnet, wie ich meine.) Mit nur ganz geringer Amplitude
der Mutation dauert dieser Typ von der Trias bis in die
Kreide fort. Nach Organisation und Vorkommen waren die
Ichthyosaurier sehr gute Schwimmer, vermochten also Ande-
rungen des Milieus sehr leicht auszuweichen. Von Delphinen
gilt das gleiche. Kein irgendwie verniinftiger Grund ist an-
zufithren, kein auch nur annihernd natiirlicher Weg ist zu
zeichnen, auf dem die Ichthyosaurier ihren lange konstanten
Schideltyp plotzlich so dnderten, daf daraus Delphinschidel
wurden, auf dem sie ihre Schultergiirtel bis zur Unkenntlich-
keit dnderten zum Schultergiirtel der Delphine. Wie wurden
denn die nach MErriams schonen Untersuchungen im Lauf
der zeitlichen Entwickelung bei den Ichthyosauriern allmah-
lich verkiirzten Unterarmknochen wieder verlingert zu den
betr. Knochen des Delphinarmes? Welcher verniinftige Grund
ist gegeben fiir die Umlagerung und Umgestaltung der ver-
tikal gestellten Ichthyosaurierschwanzflosse zur horizontalen
der Delphine? Keine Orthogenese verméchte das zu erkliren,
auch nicht ein einziger Knochen ist gefunden, der solches
bewiese. Warum denn iiberhaupt so fundamentale Umprigung
bei gleichgebliebenen Lebensbedingungen ?

Die Physeteriden sollen nach SteEiNMANN von den
jurassisch-kretazischen Plesiosauriden abzuleiten sein, und
in diese ,Stammlinie“ sollen die eozinen Wale (‘Archaeoceti,
Protoceti) ,,ohne weiteres‘ einzureihen sein. Noch mehr als
fir Ichthyosaurier-Delphine gelten fliichtige Ahnlichkeiten
hier STEmMaNy beweisend, und besonderer Nachdruck
wird hier auf Form und Symphysenlinge des Unterkiefers
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gelegt. Also: der lange Hals der Plesiosaurier ist ver-
schwunden, der massige Schultergiirtel ist lediglich zur ficher-
formigen Scapula reduziert, der ebenso riesige Beckengiirtel
ist zu einem Minimum zusammengeschmolzen. Die Art der
Lokomotion ist von dem lange — durch Jura und Kreide —
gefestigten Typ des vierrudrigen Kahnes bei Plesiosauriden
plétzlich oder mindestens auffallend schnell umgeprigt zu
dem Torpedotyp der Wale? SrtroMer hat in seinen aus-
gezeichneten Untersuchungen iiber Zeuglodonten und Archaeo-
ceti eine grofe Zahl osteologischer Momente hervorgehoben,
nach welchen es unmoglich ist, einen Weg von den Plesio-
sauriern zu den Physeteriden zu konstruieren. Ein einziges
Moment wiirde geniigen, die Unmoglichkeit solchen Weges
zu erhirten: die Ausbildung des Schultergiirtels und der
Vorderextremitit von Zeuglodon Osiris des dgyptischen Ober-
eocidns. Die ficherformige Scapula hat eine deutliche Gelenk-
pfanne. Die obere Epiphyse des Humerus bildet einen
kugligen Gelenkkopf, und das distale Ende des Humerus hat
ein deutliches Rollengelenk. Die Ulna hat einen kriftigen,
vorspringenden Ellenbogen. Nicht im entferntesten Ahnliches
ist bei den Plesiosauriern zu finden! Die Zeuglodonten-
extremitit ist mit ihrer Scapula eine typische Siugerextremitit,
und nach der Gelenkung zwischen Scapula und Humerus,
zwischen Humerus und Ulna hat sie Charaktere eines Schreit-
fules bewahrt. Sie zeigt weder die Paddelart eines Plesio-
saurus noch die eines typischen Wales. Wire STEINMANNS
Ableitung richtig, dann miifiten die Plesiosaurier der Jura-
Kreidezeit aus dem Meere gestiegen sein, Landtiere geworden
sein, Gehvermdgen erworben haben, um schon im Eocin wieder
ins Wasser zu wandern. Aber nirgendwo ist auch nur die
Spur einer Andeutung zu finden, dafl solcher Weg moglich ge-
wesen, geschweige denn, daf er je eingeschlagen worden sei!?)

') Mindestens eigenartig ist es, da STEINMANN in seiner
neuesten Mitteilung ,zur Abstammung der Siugetiere* — 1909 — auf
die Feststellungen STROMERS mit keinem Worte eingeht und ohne
jeden Kommentar wieder die angebliche Stammlinie Plesiosauria —
Physeteroidea zieht.
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Ichthyosaurier und Plesiosaurier konnen absolut nicht
in genetische Beziehungen zu den Zahnwalen — Archaeoceti
-+ Physeteroidea + Delphinoidea — gebracht werden.

Ichthyosaurier und Plesiosaurier haben die fatale Kreide-
Tertidrgrenze nicht iiberschritten, sie sind ausgestorben. Die
Griinde hierfiir ganz zu entschleiern, ist bisher nach den Uber-
lieferungen der Natur nicht moglich gewesen. Ein Moment,
welches das Verschwinden der Ichthyosaurier mit erkliren
helfen konnte, hat Brom: angegeben: die Grdfenabnahme
der Schwanzflosse, des Hauptpropulsionsmittels; doch damit
ist kein letzter Grund gegeben.

Fir die Auffassung, dafl die Zahnwale, Achaeoceti |
Denticeti, nur von landbewohnenden Siugetieren abstammen
konnen, ist durch die Arbeiten der letzten Jahre eine er-
driickende Fiille von Material beigebracht worden, welches
STrROMER jiingst zusammengestellt hat. Hochster Wahr-
scheinlichkeit nach sind es die Creodonta gewesen, aus denen
die Archaeoceti -+ Denticeti hervorgingen. Ihre Wurzel exakt
zu bestimmen, begegnet nach den paliogeographischen Ver-
hiltnissen des iltesten Tertidr, auf die auch Stromer hin-
wies, noch zu grofilen Schwierigkeiten. Die Zahnformen der
Archaeoceti 4+ Denticeti sprechen nicht gegen Ableitung von
Saugern mit trituberkuliren Zihnen. Schwimmer, denen es
unmoglich ist, ans Land zu gehen, deren Schnauze meist
stark verlingert ist, wiirden bei kauendem Gebiff (es kionnte
sich bei den Zahnwalen nur um orthale Kaubewegung han-
deln) verhungern, da jedes wiederholte Klappen mit den
langen Kiefern einen Strom erzeugen miifite, welcher er-
griffene, kleine, noch nicht geschluckte Beute aus dem Maule
schwemmen wiirde. Nur bei Fang- resp. Seihzihnen kénnen
solche Formen vegitieren. Andauerndes Kauen, welches
nach STeiNnuaNN zur Vereinfachung des Kiefergelenks unter
Ausschaltung des Quadratum fiihren soll (Kiefergelenk bei
Saugern), kann fiir das Werden der Zahnwale aus Ichthyo-
sauriern oder Plesiosauriern unméglich bedingend gewesen
sein. Wiren die hier diskutierten Meersiuger aus den ge-
nannten Meerreptilien hervorgegangen, wie STEINMANN will,



dann hitte dasauf unverstindlichen Wegen geschehen miissen,
dann wire das Werk der Natur unverstindliches Spiel wie
das Werk eines kapriziésen Knaben.

Einer groben Inkonsequenz gegeniiber seinen eigensten
Grundsidtzen macht SteiNnuaNN sich schuldig, wenn er fiir die
Ableitung der Bartenwale von den Thalattosauria (Pytho-
nomorpha) der Kreide die Schidelformen jugendlicher Wale
— Balaenoptera und Balaena — als Beweis anfiihrt (,auf-
fillige Mittelstellung des jungen Schidels zwischen dem er-
wachsenen einerseits und dem Thalattosaurierschidel anderer-
seits’). Die Ontogenie soll doch nach StTEINMANN nichts
mit der Phylogenie zu tun haben! Ubrigens: wenn man die
Schidelformen jugendlicher Bartenwale mit denen erwachsener
vergleicht, sie als Glieder einer Reihe auffafit, welche die
Konstruktion eines Vorfahrenschidels erméglichen sollen (und
so arbeitet STENMANN in diesem Falle ja tatsichlich), so
kime man doch zu ganz anderen Resultaten als STEINMANN.
Man wiirde erhalten einen Schidel mit sehr viel gréfierem
Hirnschidel und relativ kleinerem Gesichtsschidel, niemals
aber den Schidel etwa des Sauriers Clidastes mit der kleinen
Hirnhohle, dem sehr kleinen Supraoccipitale. Osteologische
Details in Menge ergeben die Unmoglichkeit, den Schidel
der Bartenwale auf den der Pythonomorphen zu beziehen;
unter anderem beachte man das sehr verschiedene Verhalten
der Primaxillaria zu der Nasendffnung und zu den Nasalia
bei beiden Typen. Vollkommen unerklirbar wire bei STEIN-
uMaNNS Ableitung die Grofe des Supraoccipitale beim Wal,
welche aus einer Verkiirzung des Saurierschidels garnicht
resultieren kann.

Glinzend glaubt SteinMaNN seine Idee der Abstammung
der Bartenwale von Reptilien bestitigt durch LanmLes Be-
schreibung eines dreiteiligen Hinterhauptcondylus bei einem
jugendlichen Schidel von Balaenoptera acuterostrata. In der
Tat eine hochst wichtige Feststellung, die LaniLLE gegeben
hat. Aber was beweist sie? Doch nur, dafl die Dicondylie
des Siugerschidels auf den wmonocondylen resp. tripartit
monocondylen Reptiltyp iiberhaupt zuriickgefiihrt werden
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kann. Andeutung des tripartiten Condylus durch Beteiligung
des Basioccipitale sind ja auch an einer ganzen Anzahl anderer
Siuger nachgewiesen (OsBorN). Bei der Fiille osteologischer
Differenzen zwischen Pythonomorphen- und Mystacoceten-
Schideln kann dieses einzige Moment keine Beweiskraft fiir
direkte Verwandtschaft besitzen. Die seitliche Ausbiegung
der Mandibel eines Bartenwals wird von SrteINMANN auf
das Quergelenk des Pythonomorphen-Unterkiefers zuriick-
gefilbrt; warum? Der Unterkiefer eines Bartenwals hat
wieder typisches Siugergelenk, also ganz anders wie
Pythonomorphen. In der Gelenkverbindung von Scapula und
Humerus, in der Form und Linge von Radius und Ulna bei
Bartenwalen sehe ich weitere Merkmale, welche es unméglich
machen, die Vorderextremitit eines Wales direkt auf die
eines Pythonomorphen zuriickzufiihren.

Die nur seit dem Miocin bekannten Reste von Barten-
walen gestatten kein sicheres Urteil iiber ihre Beziehungen
zu Zahnwalen und iiber ihre Ausgangsformen. Aus der
Schidelbildung ebenso wie aus der Form der Vorderextremitit
liegt fiir mich der Schluff am nichsten, auch in den Barten-
walen ins Wasser gedringte Siuger und zwar urspriinglich
Schreittiere zu sehen und nicht etwa transformierte Wasser-
bewohnende Reptilien.

StemnManny fafit seine Spekulationen iiber den poly-
phyletischen Ursprung der Waltiere aus meerbewohnenden
Reptilien so zusammen, dafl sowohl vom geologischen, wie
vergleichend anatomischen und vom paliontologischen Stand-
punkt seine Stammlinien bewiesen seien. Das Gegenteil ist
der Fall; denn allein auf das geologische Moment — die Wal-
tiere sind jiinger als die Meersaurier — ist kein voller Beweis
zu griinden, und vergleichende Osteologie und Paliontologie
beweisen die klare Unabhingigkeit der Waltiere von den
Meeressauriern. Es ist ganz unmoglich, die einen als ,natiir-
liches Fortbildungsprodukt“ der anderen aufzufassen.

Eine Kritik der anderen Stammlinien STEINMANNS von
den Reptilien zu den Siugern fiibrt zu gleichem Resultat.
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Lebhaft bedaure ich es, dafl StEiNMaNN nicht sagt, worauf
er die Verbindung der Flugsaurier mit den Flug-
siugern griindet. Daf beiden Gruppen Flugvermégen eigen
ist, da beide Hautflieger sind, kann ebensowenig Grund
sein, wie die Moglichkeit, dafl die Flugsaurier schon Warm-
bliter gewesen sein kénnten und daf sie vielleicht auch
(vergl. WanDERERS Bemerkung iiber ein Dresdener Exemplar
von Rhamphorhynchus Gemmingi) Haare gehabt haben
konnten. Schade, dafl SteinmaNN nicht erklirt, wie aus
dem Schidel der Flugsaurier der der Flugsiuger mit z. B.
vollkommen anderer Konstruktion und Lage der Nase ge-
worden sein soll, worauf die Kiirze des Fledermausschidels
zuriickzufiihren ist, wie die absolut andere, heterodonte Gebif3-
form erklirt werden soll. Bei den Flugsauriern ist Ver-
minderung der Zahnzahl bis zu vollkommenem Verlust der
Bezahnung zu konstatieren, und es diirfte recht schwer sein,
z. B. einen riesigen Pteranodonten unter den angeblichen
Nachkommen der Flugsaurier wiederzufinden. Dem Schulter-
giirtel der Pterosauria fehlt die Clavicula, welche den Fleder-
miusen wichtig ist. Vier lange Finger der Fledermiuse mit be-
sonders langen Metacarpalknochen sind in das Chiropatagium
gespannt, die Flughaut der Pterosauria zieht sich nur an dem
riesig verlingerten #uflersten Finger hin. Im Becken sind
reichliche Unterschiede zu sehen, und die Knochen der Fleder-
miuse entbehren der Pneumatizitit. Wie ganz unverstind-
lich und unverniinftig erscheint es, dafl bei gleichbleibendem
Milieu und gleichbleibender Bewegungsart so immense Ver-
inderungen den Korper eines Flugreptils betroffen haben
sollten, dafl er das vollkommen andere Skelett eines Flug-
siugers erhielt!

Die in den Pteranodonten die grofiten Flieger iiberhaupt
produzierenden Flugreptilien iiberschritten die Grenze Kreide-
Tertidr nicht. Sie sind nachkommenlos ausgestorben. Die
Flugsiuger auf Flugreptilien zuriickzufiihren, ist ebenso irrig
wie Noacks abenteuerlicher Versuch, sie: aus Lacertiliern
hervorgehen zu lassen. Die osteologischen Verhiltnisse der
Chiropteren konnen nur so ausgelegt werden, dafl es sich
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handelt, der vom Siugerstamme abzweigte.

Nachdem der Dinosaurier Iguanodon im Jahre 1908 bei
SteINMANN als Vogelahn figurierte, ist er 1909 avanciert und
prangt jetzt als Siugerahn in der Stammlinie des Riesen-
faultiers Megatherium. Mit Hilfe zeichnerischer Experimente
konstruiert STEINMANN aus dem Iguanodonschidel den eines
Megatherium, miihelos wurde das Kiefergelenk umgestaltet,
und da auch Megatherium im Hinterfuf nur drei ,funktio-
nierende“ Zehen besitzt, so war es ein leichtes, die Trans-
formation von Iguanodon zu Megatherium vorzunehmen. Dafl
Schulter- und Beckengiirtel wieder einmal ganz verschieden
sind, wird nebensichlich behandelt. Die unbequeme, grofle
Postpubis bei Iguanodon, die fortfallen mufi, um ein Mega-
theriumbecken zu bekommen, wird nur als ,transitorisches“
Merkmal taxiert. STeINMANN liebt das; was nicht gut zur
Konstruktion seiner Stammlinien pafit, erhilt die Note
ptransitorisch® und ist damit zur Bedeutungslosigkeit ver-
urteilt. Im Verfolg streng historischer Forschungsmethode
miissen eben alle Mittel gelten. Die unvereinbaren Unter-
schiede beider Typen in bezug auf Zahl, Form und Gréfle
der Knochen in der Hand- und Fufiwurzel werden ebenso
ignoriert, wie viele Unterschiede im Bau der Wirbelsiule.

Wo bleibt bei der Transformation vom leichtfiifigen
Laufer Iguanodon zu dem schwerfilligen, plumpen Megatherium
der Leitsatz Stemnuanns, daB Reptilien Warmbliiter (und
Siugetiere) wurden durch dauernde Steigerung der Lebens-
tiatigkeit, insbesondere der Fortbewegung?

Mit gleicher Leichtigkeit wird der Dinosaurier Stego-
saurus in den gravigraden Edentaten Scelidotherium um-
gemodelt. Das Vorkommen einer recht stattlichen. Zahl von
Gravigraden im Tertiir vor dem Auftreten von Megatherium
und Scelidotherium wird garnicht weiter in Betracht gezogen.

Aus den unvollkommen erhaltenen Skeletten der z. T.
gepanzerten Dinosaurier Polacanthus (Wealden) und Anky-
losaurus (Obere Kreide) werden die schwer gepanzerten
loricaten Edentaten, die Glyptodontier, konstruiert. Das
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anerkannt.

Aus den Dinosauriern Siuger werden zu lassen, ist nur
dann moglich, wenn man seine Zuflucht zu willkiirlichen,
duflerst gewagten Experimenten nimmt. Die Natur, die
historische Uberlieferung sagt nichts von solchem Werden.
Keine Mittelform, nicht die geringste Spur einer solchen
liegt als beweisgebend vor. STeINMANN hilt aber den
Anhingern der bislang geltenden phylogenetischen Anschau-
ungen das Fehlen beweisender Mittelformen vor. um wie viel
mehr hitte er selbst mit solchen aufwarten miissen! Er
tut das nicht, da er es nicht kann. Nicht nur hier, iiberall
in den Konstruktionen StreiNMaNNscher Stammlinien ver-
missen wir den Beweis durch Bindeglieder; immer sind nur
je zwei Typen verschiedenen geologischen Alters willkiirlich
zusammengestellt. [Doch an einer Stelle begegnet uns eine
Mittelform: Um die Ableitung der Cacteen von den Sigillarien
plausibel zu machen, gibt SteinManny Bilder — leider nur
erdichteter — Mittelformen. Wo bleibt da die induktive
und historische Forschungsmethode ?].

Es ist hier nicht der Ort, iiber den Ursprung der Siuger
iiberhaupt und iiber Mono- oder Polyphylesie der Siuger zu
diskutieren. Es kommt mir hier lediglich darauf an, die
Unrichtigkeit und Unmdéglichkeit der Steinmannschen Stamm-
linien zu beleuchten, fiir welche aus der Natur kein Beleg
entnommen werden kann.

Meines Erachtens zeigt historische Forschungsmethode
und vergleichende Osteologie ganz klar und unzweideutig,
dafl die Dinosaurier ebenso wie die Pterosaurier, die Ichthyo-
saurier und Plesiosaurier und wie die Pythonomorphen er-
loschen sind, ohne in Siugern Nachkommen hinterlassen zu
haben. Unverstindlich und mit keinem geologischen Vorgang
in Verbindung zu bringen scheint SteinMany das michtige
Aufblithen der Siuger im Tertiir, das Abschwellen der Rep-
tilien gegen Ausgang - der Kreide. Ganz unverstindlich
scheint es mir, daf mit Ausgang der Kreidezeit zahlreiche
Reptilgruppen nicht nur den Reptilcharakter abgestreift und

B. 3
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Sdugercharaktere plotzlich erworben haben sollen, sondern
auch noch so weitgehende, durch nichts vermittelte oste-
ologische Verinderungen- vorgenommen haben sollen, wie sie
zum Werden der von StemnMany auf die hier skizzierten
Reptilien bezogenen Sidugergruppen notwendig wiren.

,Ausgestorbenen“ tertidren Siugern weiht STEINMANN
auch noch einige Betrachtungen. Sie sind natiirlich nicht
ausgestorben, sondern Coryphodon lebt in Hippopotamus') fort,
Pyrotherium wurde zu dem eigenartigen Diprotodon (das erst
der Mensch vernichtete!) und -Dinoceras ist ins Wasser
gegangen und lebt als Walrof weiter. Solche Konstruktionen
lieBen sich vervielfiltigen, und ich méchte mich anheischig
machen, mit Hilfe der gleichen Methode aus einem Elefanten
einen Narwal zu formen.

Dafl: schlieflich auch das Geschlecht der Menschen
polyphyletischen Ursprungs-sei, ist eine natiirliche Konsequenz
SteinMannscher Grundsitze.

Das Bemiihen, alle Lebensformen der Vorzeit unaus-
gestorben bis ins Jetzt zu verfolgen, zwingt STEINMANN
dazu, fiir Formen ohne Aubenskelett, namentlich unter den
Wirbellosen beschalte Vorliufer zu suchen und zu finden.

In iibersichtlicher Weise faflit er das zusammen, was —
lange bekannt — iiber Schwichung und Verlust Zuflerer
Panzerungen und Schalen durch Anderung des Milieus und
infolge erhohter Bewegungsfahigkeit zu sagen ist. STEINMANN
spricht den Organismen die Fihigkeit ab, Schalen und
Panzerungen neu zu erwerben. Das wiirde logisch zu dem
Satz zwingen, daf das Leben urspriinglich an Hartgebilde
gebunden war. Doch das ist natiirlich paliontologisch nicht
beweisbar. Eigenartig: Vogel- und Siugercharaktere
sollen auf den allerverschiedensten Linien erworben werden
kénnen, Schalen dagegen nicht. Aber Schalen sind
doch auch Merkmale, solche sind nach STeinMaANN erworben,
also wandelbar; warum nun nicht neu zu erwerben? Wenn

1) 'Daff aus dem lophodonfen Gebi von Coryphodon sich das
bunodonte von Hippopotamus entwickelt hitte, kommt mir unwahr-
scheinlich vor.
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man heute nicht das Erwerben einer #duBeren Schale sieht,
nun, so sieht man ebenso wenig, dafl heute aus einem Reptil
ein Vogel oder ein Siugetier wird.

Bei zahlreichen schalenlosen Typen ist es unschwer zu
erkennen, daB sie schalenlos geworden sind, von beschalten
abstammen. STeINMANN will nun alle heute schalenlosen
Evertebraten auf beschalte Ahnformen zuriickfithren. Und
das Schalenloswerden soll z. T. auf Umwachsung, z. T. auf
Durchwachsung der Schale oder des Skeletts durch den
Mantel resp. die Kérperwand zuriickzufiihren sein. Schwache,
pordse Korallenskelette z. B. sollen nicht werdende Skelette
sein, sondern im Schwund begriffene. Eine Menge von
Stammlinien werden gezogen von Steinkorallen zu Skelettlosen,
von Muscheln und Brachiopoden zu Tunikaten, von beschalten
Cephalopoden zu unbeschalten. Es sind das Dinge, die
paliontologisch z. T. sehr schwer diskutierbar sind.

In der Konstruktion der Stammlinien der Tunikaten
ist die Art der Beweisfiilhrung anerkennenswert. Zuerst wird
in die Schale einer dickgepanzerten, sessilen Muschel. eines
Rudisten aus der Kreidezeit!), ein Weichkorper hinein-
konstruiert, welcher einem Tunikatenkérper dhnelt, und dann
wird an den Ascidiern bewiesen, daB sie nur von den so
umkonstruierten Rudisten abstammen kénnen. Unverstindlich
ist es, warum die immer schwerere Schalen bauenden Pachy-
odonten mit Ausgang der Kreide ihre Entwickelungsrichtung
ganz plotzlich #nderten und beschlossen, ihre schweren
Schalenpanzer abzustreifen. (Ein Durchwachsen der Schale
durch den Mantel bis zum Schalenschwund ist weder bei
Joufia noch bei Barettia geniigend glaubhaft gemacht.) Dieser
Vorgang bleibt mindestens ebenso unverstindlich wie das
Aussterben der Rudisten.

Selbstverstindlich diirfen die Tunikaten keine mono-
phyletische Gruppe sein: die Salpen und Appendicularien
stammen deshalb von Brechiopoden ab. Bei dieser Ableitung

1) Die, wie es scheint, nur auf D’OrBIGNYsche Bilder zuriick-
zufiihrende Hypothese von der Koloniebildung durch Knospung bei
Rudisten ist von TH. BRANDES vor kurzem widerlegt worden.

3*
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ist Herrn Stemnuany eine Entgleisung widerfahren. Er
sagt (S. 184): Wenn Brachiopoden frei werden, dann bleibt
hinten eine Kloakensffnung. — Man kennt stiellos ge-
wordene Brachiopoden in gréfierer Anzahl; sie haben dann
aber die Stieléffnung der Schale verschlossen, eine Kloaken-
6ffnung entstand nicht. Die Ahnlichkeit mit Salpen existiert
dann lediglich in der Phantasie.

Die Priifung dieser und der iibrigen von STEINMANN
gezogenen Stammlinien fiihrt zu der Sicherheit, daf die Um-
prigung der Lebensformen nicht auf den Wegen vor sich
gegangen ist, welche STENMaNN als diz von der Natur
verfolgten annimmt. SteiNMaNN folgt in seinen phylo-
genetischen Spekulationen einem Satze MARCEL BERTRANDS:
,Um Dinge zu sehen, muff man sie fir moglich halten.*
Also phantasievoll konstruierte Moglichkeiten, in welche man
sich so lange liebevoll vertieft, bis man sie sieht, Auto-
suggestionen werden an die Stelle dessen gesetzt, was die
Natur an Wegspuren selbst gezeichnet hat. Das ist wenig
vertrauenswiirdig.

Altgliubig beharre ich bei dem Standpunkt, daf hiufig,
an den verschiedensten Zweigen des Lebens und zu ver-
schiedensten Zeiten ein Aussterben’) von Gruppen stattfand,
deren Platz von anderen sich ausbreitenden Geschlechtern
eingenommen wurde. Die historische Verfolgung der Lebens-
formen fiihrt mich nicht zu Steinmanns (Lamarcks) Resultat,
dafl der dauernde Bestand der einmal vorhandenen Natur-
formen durch sich selbst gesichert erscheine. Sicherung
oder Gefihrdung des Bestandes der Naturformen ist abhingig
von der Summe aller physikalischen und chemischen Be-
dingungen des Milieus — anorganische und organische Welt
hierin zusammengefafit. Gefihrdung bis zum Aussterben
kann durch Milieuinderungen (im weitesten Sinne) hervor-
gerufen werden, in vielen Einzelfillen wohl durch Anderungen

1) STEINMANNS miBgliickte ,Stammlinien“ sind nahezu der beste
Beweis fiir das Aussterben von Arten und Gruppen.
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je besonderer Art. Milieuinderungen — in Isolierung und
Migration ausgedriickt — wurden zweifellos vielfach Anlafl
zu Umprigungen von Formen. Das Aussterben vieler Gruppen
erscheint heute vielfach noch als Problem, doch wohl nur
deshalb, weil wir heute unter anderem noch nicht geniigend im
Stande sind, die Einfliisse geologischer Verinderungen auf das
Leben in vollem Mafle zu erkennen. DaB nach dieser Hin-
sicht noch eine Fiille von Fragen zu studieren ist, zeigt mir z. B.
das Verhalten der Meeresfaunen im siid- und norddeutschen
Lias und Dogger. In Siiddeutschland merkliche Anderungen
der Faunen verkniipft mit merklichen, wenn auch gering er-
scheinenden Faziesinderungen, — in Norddeutschland ganz
dhnliche Fauneninderungen trotz ganz unwesentlicher Fazies-
inderungen, trotz mehrfach undeutlichen resp. gehinderten
Zusammenhangs mit dem siiddeutschen Jurameer. Hier also
klar zu erkennen, wie — im Grunde genommen geringfiigige —
Anderungen des Milieus weithin ihren EinfluB auf die Lebe-
wesen ausiiben, selbst bis in Gebiete hinein, in welchen die
Milieudinderungen wenig oder kaum fiihlbar erscheinen.

Anderungen in der Zusammensetzung von Lebensgemein-
schaften — in letzter Linie auf physikalischen Bedingungen
beruhend — koénnen in dem von STEINMANN ohne Grund ge-
leugneten , Kampf ums Dasein‘ sehr wohl auf den Bestand
einzelner Teile solcher Lebensgemeinschaften ungiinstig ein-
wirken.

Die Produktion von Riesenformen, das Auftreten ,ab-
normer“ Gestalten in einem Zweige, das Outrieren einzelner
Merkmale lift vielfach bevorstehendes Erloschen des Zweiges
erkennen, ohne immer restlos erklirend zu sein.

SteiNMaNNs  Ausfilhrungen setzen unbegrenztes An-
passungsvermdgen der Lebewesen voraus. Solches
existiert. Es muf — in verschiedener Art geiuflert —
fir alle heute lebenden Formen angenommen werden, von
welchen viele eine sehr lange Reihe von Mutationen durch-
schreiten mufiten, ehe sie zu ihrer heutigen Form gelangten.
Unbegrenzte Anpassungsfihigkeit eignete aber keineswegs
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allen Lebewesen iiberhaupt. Erloschene Gruppen — viele
tertidire Sduger, Dinosaurier, Ichthyosaurier, Pterosaurier,
Plesiosaurier, Ammoniten, Rudisten, Trilobiten, spiraltragende
Brachiopoden und viele andere mehr — beweisen, dafl in
sehr zahlreichen Gruppen und Zweigen der Anpassungs-
fihigkeit eine Grenze gesetzt wurde. Das Gleiche zeigen
mir viele kleinste Gruppen, die aus einer , Art‘‘ divergieren-
den Variationen, welche in sehr vielen Fillen nicht zur
Bildung von Mutationen bis Arten fiihren. StENMANN widmet
der Abinderungsfihigkeit der Organismen mehrfache Be-
merkungen. Er meint, daf aus einer Wurzel wohl viel-
filtige Variationen resultieren kénnen, von welchem die
meisten aber als ,transitorische Variationen* oder als ,epi-
statische Mutationen“ zu einer in Mutation begriffenen Art
konvergieren: Stammart — ,unstindige = epistatische*
Mutationen — Konvergenz-Groflart. Ich glaube im Gegen-
satz zu STEINMANN, daf solche Variationen nicht zu einer
Grofart konvergieren (das scheint mir unbeweisbar), noch
daf alle zu divergenten Mutationen fithren, sondern dafl sie
z. T. erloschen. Das glaube ich bei variationsreichen Ammo-
noideen und Brachiopoden sehen zu kénnen. Ich vermag
dabei im Resultat, wie es uns im fossilen Material vorliegt,
nicht diese ,transitorische* Variabilitit von der ,,inhaerenten
= unbestimmten‘‘ Variabilitit zu trennen, d. h. von der
,,Fahigkeit des Organismus, jederzeit eine gewisse Formen-
breite zu erzeugen.“

Darin stimme ich mit STEINMANN iiberein, dafl bei ,diver-
genter Variation unter gleichzeitiger Isolierung Lokalrassen
und neue Arten werden kénnen; konvergente Variation zu
einer Art ist mir unverstindlich.

Nicht zuzustimmen vermag ich, wie ja aus meinen Be-
merkungen zu StEmMaNNs Stammlinien hervorgeht, der von
ihm gelehrten Orthogenese, nach welcher auf zahllosen
parallelen, von einander unabhingigen Linien die Organismen
verschiedener Abstammung zu gleichen Organi-
sationsstufen gefiihrt werden sollen. Aus dem pali-
ontologischen Material 1it sich, ohne ihm Zwang anzutun,
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solche Orthogenese nicht begriinden, am wenigsten hat
SteinuanN fiir sie giltige Beweise geliefert.

Ich erkenne sehr gerne an, daB SteEiNMANN sich mit
seinem Buche ein Verdienst erworben hat. Die Frage, ob
Mono- oder Polyphylesie unseren systematischen Gruppen
zukommt, wird in Zukunft wohl ernster gepriift werden, als
es bislang vielfach geschah. Ebenso gerne erkenne ich eine
ganze Anzahl von StEINMANNS Sitzen an, wie ich das mehr-
fach betont habe. Ich kann aber nicht finden, dafi Strin-
MANN seinen eigenen Maximen treu geblieben ist, denn die
von ihm als genetisch zusammenhingend bezeichneten Gruppen,
welche doch die Beweise fiir seine theoretischen Ausfithrungen
sein sollten, erfiillen nicht die von ihm selbst aufgestellte
Forderung, daf die abgeleitete Gruppe ,in allen Merkmalen
das natiirliche Fortbildungsprodukt* der Stamm- oder Aus-
gangsgruppe sein soll. Es ist mir unmoglich, in STEINMANNS
Stammlinien Vorbilder fiir paldontologisch-phylogenetische
Untersuchungsweisen zu sehen. STeinmMaANN hat viele schone
Beispiele fiir Homoeomorphieen besprochen, aber die Er-
kenntnis der Stammesgeschichte — wenigstens der Tiere, auf
welchen Teil ich mich hier allein beschrinke, — ist durch
ihn um keinen Schritt gefordert worden.

STeiNMANNS Buch ist sehr geschickt geschrieben. Theo-
retische Erwigungen sind in fein gewdhlter Weise mit dem
Laien verbliiffend wirkenden Beispielen untermischt, und weit-
umfassendes Literaturstudium spricht aus allen Seiten. Das
Buch ist ganz dazu angetan, diejenigen, welchen keine ver-
tieften paliontologischen Kenntnisse eigen sind, zu iiberzeugen;
denn viel leichter, einfacher scheinen sich unter StEIN-
uaNNs Fithrung die Schwierigkeiten phylogenetischer Fragen
zu losen. Doch das ist eben nur Schein, hinter welchem
eine Uberfiille uniiberbriickter, weil uniiberbriickbarer, Liicken
gihnt. Des bin ich sicher: STeINMANN wird mit seinem
Buche Schule machen, denn was konnte nicht gesagt werden,
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das nicht gliubige Ohren finde. StemmMany fordert aber
zuviel Gutgliubigkeit.

Andere Fachgenossen, wie DIENER, JAEKEL, v. STROMER,
haben in Fachzeitschriften Steinmanns Lehre bekimpft. Da
Schweigen als Zustimmung gedeutet werden konnte, sehe
auch ich mich zu einem Protest gegen StEinMaNNs Behandlung
der Paliontologie verpflichtet. Und ich fiihle die Pflicht,
auch in dem weiteren Kreise, in welchem zu wirken mir
Gelegenheit geboten ist, gegeniiber STEINMANNS neuem Evan-
gelium der Paldontologie die wohlverbiirgten Resultate, die
durch ernste, treue Arbeit gezogenen Friichte paldontolo-
gischer Forschung zu verteidigen und zu warnen vor der
Frucht mit verlockender glinzender Schale, die tauben Kern
birgt.
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