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So weit die von Herrn R. Hecker mir freundlichst zur Untersuchung 

überlassenen Fossilien aus dem Oberdevon des Gebietes südlich von Lenin­

grad mit Sicherheit oder doch mit genügender Wahrscheinlichkeit auf Algen 

zurückgeführt werden können, handelt es sich durchwegs um unregelmässig 

kugelige, konzentrisch geschichtete Kalkknollen. Sie.fallen also unter den 

Begriff der Phykopsephen (Pia, 19 31 a, S. 148). Ihre Oberfläche ist bald 

fast glatt, bald deutlich höckerig oder wulstig. Leider sind nur in verhält­

nismässig wenigen Fällen die Abdrücke msprünglich vorhandener Algen­

fäden unter dem Mikroskop nachweisbar. Dann haben wir es also nach 

meiner Nomenklatur mit Porostromata zu tun (Pia in Hirmer, 19 2 7, S. 3 7)
r

und zwar dmchwegs mit der Sammelgattung Girranella. Die meisten Knollen 

zeigen im Dünnschliff keine organische Struktur. Sie gehören zu den Spon­

giostromen (a. ang. 0., p. 36). 

Alle die angeführten Gruppen- und Gattungsnamen, einschliesslich 

Girvanella, sind-das sei noch einmal ausdrücklich betont-nicht etwa als 

wirkliche systematische Einheiten aufzufassen. Sie dienen nur dazu, die fos­

silen Algen benenneu und beschreiben zu können. 

Stratigraphisch ist mit den zu besprechenden Fossilien nicht viel anzu­

fangen. Bei der grossen Seltenheit devonischer Kalkalgen sind sie aber 

schon an sich bemerkenswert und liefern a11sserdem einen Beitrag zur 

Frage nach der Entstehung der devonischen Kalke. 

1 . Girvanella 

a) Girvanella amplefurcata nov. sp.

Auf die äussere Form der Knollen komme ich erst unten, bei Erwäh­

nung der einzelnen Fundorte, zu sprechen. 
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Unter dem Mikroskop sieht man stellenweise massenhaft mit hellem 
Kalzit ausgefüllte Röhrchen von etwa 0.03 mm Durchmesser. Ihr Verlauf 
ist sehr unregelmässig, zackig gekrümmt. Sie sind reichlich verzweigt (Taf. J, 
Fig. 1, 2). Die Fäden scheinen grössere; zusammenhängende Lagen beson­
ders im äusseren Teil der Kalkkörper einzunehmen. Andere Abschnitte 
aber, besonders im Inneren, zeigen keine Struktur, wären also eigentlich 
als Pycnostroma zu bezeichnen. Das ist ja eine bei den Phykopsephen 
ganz allgemeine Erscheinung, die wohl teil weise auf zufälligen Verschie­
denheiten der Erhaltung beruht, teilweise aber darauf, dass mehrere Arten 
und Gattungen von Algen zusammen einheitliche Knollen aufbauten, wie 
dies ja auch in der Gegenwart oft zu beobachten ist. 

1) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM DEVON 

Wie ich wiederholt als merkwürdig hervorgehoben habe (Pia, 19 31 b, 
S. 12; 1931 c, S. 32), sind Kalkalgen im Devon ausserordentlich selten. 
Es kommen deshalb auch nur sehr wenige ungefähr gleichaltrige Formen 
für einen Vergleich mit der besprochenen Girvanella in Betracht. 

Aus dem Oberdevon Schlesiens kennt man «Sphaerocodiu,m )) zimmer­

manni Rothpl. (Rothpletz, 1914; Schindewolf, 19 2 5 ). Herrn Kollegen 
Schindewolf in Berlin verdanke ich Material dieser Art. Die Beschreibung, 
die Rothpletz gegeben hat, kann ich im ganzen bestätigen (vergl. Taf. I, 
Fig. 4). Am reichlichsten sind Schläuche von etwa 0.015 mm Durchmesser 
entwickelt. Sie sind lebhaft hin und her gekrümmt, gelegentlich auch unter 
ziemlich spitzem Winkel gegabelt. Die Scheiden sind dunkel, die Ausfül­
lungen nicht heller, als die umgebende Grundmasse des Knollens. Hier und 
da erkennt man dichte Anhäufungen wesentlich feinerer Fäden, mit einem 
Durchmesser von weniger als 0.01 mm. Sie sind vielleicht nur wegen etwus 
zu grosser Dicke des Schliffes nicht besonders deutlich. An vielen Stellen 
bemerkt man endlich grössere Hohlräume mit ganz durchsichtiger, kalzi­
tischer Ausfüllungsmasse. Sie entsprechen vermutlich den Endzellen bei 
Rotbpletz. Ob dessen Beschreibung genau zutrifft, müsste erst an einer 
grösseren Zahl von Schliffen geprüft werden. Vorläufig scheint es mir, dass 
die «Endzellen)) ganz vorwiegend birnförmig sind. Gelegentlich scheinen 
zwei «Birnen)) hinter einander zu sitzen. Dagegen sah ich keine sicheren 
Gabelungen, vielleicht infolge ungünstiger Lage des Schliffes. Ich konnte 
mich auch nicht überzeugen, dass die «Endzellen)) wirklich am Ende von 
Schläuchen sitzen. Der kleinere Durchmesser dieser birnförmigen Körper 
beträgt etwa 0.05 bis 0.07 mm, also mehr, als Rothpletz angibt. 
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Ich halte es immer nöch für das Wahrscheinlichste: dass diese verschie­
denen «Gewebe» verschiedenen Arten angehören, die mit einander nur 
zufällig vergesellschaftet waren. Vielleicht entsprechen meine birnförmigen 
Körper einer Spezies, die Rothpletz nicht vorlag, wogegen ich seine Endzel­
len in meiner Präparaten bisher nicht gefunden hätte. 

Bezüglich der Auffassung der Gattung Sphaerocodium stehen einander 
heute vorwiegend noch zwei Meinungen gegenüber. Ich selbst bin immer 
dafür eingetreten, dass es sich nicht um ein wirkliches Genus handelt, son­
dern um eine Bezeichnung für Knollen, die durch Verwachsung mehrerer 
Algenformen, Spaltalgen und vielleicht auch anderer, gebildet sind. Die 
Verfasser, die von der Untersuchung der paläozoischen Arten ausgeben, 
neigen dagegen oft dazu, den Namen auf jene Alge anzuwenden, die die 
mehrfach gegabelten, verbreiterten .Endzellen. erzeugt, wie sie besonders an 
Sphaerocodium munthei so schön zu sehen sind. Mir scheint eine solche 
Deutung deshalb schwer haltbar, weil diese Art von Endzellen dem Typus 
der Gattung, Sphaerocodiuni bornemanni, ja nicht zukommt. 

Darauf näher einzugehen, ist jedoch hier kein Anlass. Jedenfalls dürfte 
aus meiner kurzen Beschreibung und aus dem Vergleich der Figuren her­
vorgehen, dass keiner der unter dem Namen Sphaerocodium zimmermanni 

zusammengefassten Bestandt•:ile mit unserer Alge aus dem russischen Devon 
eine grössere Aehnlichkeit hat. Am ehesten könnte man noch an einen Ver­
gleich mit den von Rothpletz beobachteten Endzellen denken. Doch sind 
diese wesentlich gröber und gabeln sich unter ganz spitzem Winkel. Auch 
von einer Verdickung der Fäden vor der Gabelung ist bei Girvanella ample­

furcata nichts zu bemerken, so dass sich ein ganz verschiedenes mikrosko­
pisches Bild ergibt. Dazu kommt, dass die Endzellen von Sphaerocodiuin 

zimmermanni sich fast nur in einer Ebene zu verzweigen scheinen. 
Ein Sphaerocodium gippslandicum wurde von Chapman (1917 & 1 !:120) 

aus dem Mitteldevon von Victoria (Australien) bekannt gemacht. So weit 
sieb aus der allzu kurzen Beschreibung und der mangelhaften Abbildung 
schliessen lässt, hat dieses Fossil weder mit Girvanella amplefurcata noch 
überhaupt mit Girvanella oder Sphaerocodium etwas zu tun, denn die Fäden 
sind radial gestellt und -falls ich recht verstehe - in Zellen gegliedert. , 

Ausser den eben besprochenen beiden Arten kämen zum Vergleich 
mit unserem Fossil noch einige Abbildungen devonischer Algen in Betracht, 
di_e nicht mit Namen belegt sind. Die älteste stammt von Wethered (1892, 
Taf. 9, Fig. 3, S. 378). Hier handelt es sich um annähernd parallele 
Schläuche von etwa 0.2 mm (?, soll nach der Abbildung wohl 0.02 mm 
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heissen). Dass dieses durchaus zweifelhafte Fossil, dessen Zurechnung zu· 
Girvanella Wethered selbst für unsicher hielt, mit unserer Alge nichts zu 
tun hat, liegt auf der Hand. 

Jüngst hat M-lle Le Maitre (1930) aus dem nordfranzösischen Mittel­
devon Sphaerocodien beschrieben, die ie mit Sphaer. gotlandicum ver­
gleicht. Ich möchte glaubeu, dass ihr mehrere verschiedene Arten vorlagen. 
Für den Vergleich mit der russischen Form kommen am _ehesten die grös­
sten Fäden, vom Kalvarienberg bei Glageon, in Betracht (S. 44). Ihr Durch­
messer liegt zwischen 0.022 und 0.033 mm. Am Ende sollen rundliche 
Auftreibungen von 0.044 bis 0.055 mm Dicke sitzen. Die ·Verzweigung 
scheint nach einer der Figuren (Taf. 3, Fig. 13) reichlich zu sein. Im Text 
ist von diesem wichtigen Punkt leider nicht die Rede. Die besprochene ­
Form dürfte Girvanella amplefurcata nach dem Ge~agten recht ähnlich 
sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie mit ihr spe~ifis<;h übereinstimmt. 
Auch Spuren von Auftreibungen am scheinbare~. Ende der Schläuche be­
merkt man gelegentlich in meinem Material (Taf. I, Fig. 1, unten). Aller­
dings ist gerade dieses Merkmal nicht leicht sicher zu beobachten. Es ist 
ja klar, dass der Anschein einer knopfförmigen Endigung auch entstehen. 
muss, wenn ein Faden, der vom Schliff longitudinal, aber nicht ganz axial 
getroffen ist, sich an einer Stelle plötzlich in die Schliffebene bineinbiegt, 
so dass der tangentiale Längsschnitt in einen Querschnitt übergeht, der 
jetzt erst die volle Dicke des Fadens zeigt. Da die französische Alge nicht 
benannt wurde, kommt sie ja übrigens für die reine Frage der N:imenge-
bung nicht weiter in Betracht. _ 

Die Beschreibung devonischer Algen aus Kleinasien, die Delepine vor 
kurzem veröffentlicht hat, konnte ich leider noch nicht einsehen (vergl. 
Garwood, 1931, S. LXXXIV). 

Da sich also bei den bisher benannten devonischen Girvanellen keine 
Anknüpfung für die untersuchte Alge aus Russland finden liess, schien es 
doch notwendig, nocli andere, stratigraphisch etwas "·eiter entfernte For­
men zu vergleichen, wenn auch weniger ausführlich. 

2) VERGLEICH MIT ARTE~ AUS DEM ORDOVIZIUM 

Gin;anella problematicci Nich. et Eth. ist, wie ich unlängst (1932) dar­
gelegt habe, offenbar eine Sammelart, in der m,ehrere recht verschieden 
grosse Formen zusammengeworfen sind. Die Angaben über die Dicke d~r­
Schläuche schwanken zwischen 0.006 und 0.04 mm. Ausdrücklich wird 
jedoch betont, dass die dichotome Teilung der Eäden nur selten klar zu, 
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sehen ist (Garwood, 1914, S. 267). Das scheint ein wesentlicher Unter­
schied o-eo-enüber unserer Art zu sein. 

S~re;liochetus ocellatus Seely (Seely, 1885 und 1886) w~rd nach den 
Beschreibungen und Abbildungen sicherlich mit Recht zu Girvanella ge­
stellt. Der äussere Durchmesser der Schläuche ist 1/1450 (nach einer spä­
teren Angabe-1902, S. 154-nur 1/2000) inch=0.0175 mm. Von Ver­
zweigung ist in Zeichnungen nichts zu sehen. Die Art ist also offenbar von 
der untersuchten devonischen reclit verschieden. 

Seely hat (1886 und 1902) noch eine Reihe weiterer Spezies aufge­
stellt: Strephochetus striatus, Str. brainerdi und Str. primus. Die beiden 
ersten sollen nach ihm dem inneren Bau nach übereinstimmen. Die gewöhn­
lichen, gegabelten und ge_wuudenen Kanäle gehen in weitere von 0.05 bis 
0. l mm Durchmesser über. Diern sind oft so dicht zusammengedrängt, dass 
sie im Querschnitt polygonal erscheinen. Taf. 58, Fig. 7 (1902) erinnert 
stark an Sphaerocodium rnunthei Rothpl., aber nach fig. 8 scheint <;l.ie Ver­
zweigung nicht in einer Ebene zu erfolgen. Bassler (1 915, S. 54 7) vermu­
tet dass Streph. brainerdi und Str. prunus mit Str. ocellatus zusammenfal­
len'. Nach der Beschreibung ist dies für Str. brainerdi nicht gerade sehr 
wahrscheinlich, wenn es auch möglich ist, dass ein oder die andere Art von 
Girvanella in beiden Aggregaten auft'ritt. Die Abbildung von Streph. pru­

nus (Seely, 1902, Taf. 58, Fig. 6) zeigt dicke Schläuche.zwischen den d~n­
nen, die in der Beschreibung nicht erwähnt werden. Die Struktur sche~nt 
nach Taf. 57, Fig. 5 mehr radial als konzentrisch zu sein, so dass es sich 
wohl nicht., oder doch nicht vorwiegend, um eine Girvanella handelt. 

So viel ich sehe, haben alle diese Formen mit dem Fossil aus dem rus-
sischen Devon wenig zu tun. . 

Stromatocerium richmondense Miller (vergl. Bassler, 1915, S. 547) 
wird vielfach ebenfalls zu GirvaneUa gestellt. So weit ich aber die Beschrei­
bung verstehe, verlaufen die Röhren grossenteils radial. Es mag sich also 
um eine andere Gattung handeln. 

Stromatocerium moniliferum Seely (1904, S. 149, Taf. 73, unten u. 
Taf. 7 4, Fig. 3, 4) kann vielleicht eine Alge sein, unterscheidet sie~ von 
dem hier besprochenen Fossil aber jedenfalls durch die perlschnurähnhchen 
Röhrchen, falls diese nicht nur durch Querschnitte neben einander liegender 
Verzweigungen eines Fadens vorgetäuscht werden (vergl. Rothpletz, • 1913, 
S. 20, Taf. 4, Fig. 2). 

James (1891, S. 51) stellt Streptospongia labyrinthica Ulrich zu Gir­
vanella. Nach de; Beschreibung und Abbildung (Ulrich, 1889, S. 244 und 
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Textfig. 8 au(S. 239) ist der Körper jedoch nicht aus Schläuchen, sondern 
aus Lamellen aufgebaut. Diese sind ausserdem so grob, dass man sie mit 
freiem Auge deutlich ausnimmt. Bassler hat jedenfalls recht, wenn er diese 
Art nicht zu den Kalkalgen zieht (1915, S. 1207). 

8) VERGLEICH MIT ARTEN .AUS DEM SILUR 

.Sphaerocodium gotlandicum Rothpletz (1908, S. 7; 1913, S. 19). Für 
-einen Vergleich mit unserer Alge ans dem russischen Devon kommen zu­
nächst die Endzellen dieser Art in Betracht. Sie sind 0.025 bis 0.040 mm 
breit, lebhaft gegabelt. Die Verzweigung erfolgt aber unter einem ganz 
spitzen Winkel (vergl. 1908, Taf. 2, Fig. 2) und fast nur in einer Ebene, 
was beides für die russische Art nicht zutrifft. Ausserdem bildet diese ganz 
glatte Knollen, die schwedische aber recht unebenfl.ächige, manchmal sogar 
grobästige (vergl. bes. di_e Figur von Munthe, 191 0, Fig. 3). 

Nicht ·unähnlich mit Girvanella amplefurcata ist auch das Grundgewebe 
von Sphaerocodium munthei Rothpletz (1913, S. 2 3). Seine Schläuche sind 
im Durchschnitt 0.018 mm· dick, also kleiner, als bei jener. Die Verzwei­
gung ist reichlich, erfolgt aber scheinbar vorwiegend in einer Ebene. Die 
Form der Knollen ist dieselbe, wie bei Sphaerocodium gotlandicum. 

Girvanella conferta Chapman(l907, S. 12, Taf. 6, Fig.13 u. 14) hat 
nur einen Fadendurchmesser von etwa 0.017 mm. Bezeichnend soll sein, 
dass die Schläuche sehr dicht beisammen liegen. In der Abbildung Fig. 14 
schliessen sie tatsächlich viel enger zusammen, als bei unserer Art. Schlies­
slich sollen Querwände vorkommen, was freilich anerkanntermassen schwer 
sicher zu beobachten ist. 

Was Chapman (1907, S. 13) Girvanella pisolithica Wethered nennt, 
ist wegen der in kugelige Segmente gegliederten Fäden wohl eine beson­
dere Art (vergl. jedoch die Bemerkung auf S. /). Auch ist die Grösse viel 
bedeutender, als bei unserer Spezies (Durchmesser durchschnittlich 0.07 mm). 

« Girvanella cf. incrustans» Chapmau (ebend. S. 13) ist dagegen klei­
ner, als Girv. amplefurcata. 

4) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM KARBO~ 

Wie ich anderer Stelle kurz dargelegt habe (Pia, 1932), glaube ich 
im englischen Kohlenkalk am besten nur zwei Arten von Girvanella zu 
unterscheiden, Girv. ducii Wethered mit etwa 0.02 mm Schlauchdurchmes­
·-ser und Girv. staminea -Garwood mit 0.006-0.007 mm Schlauchdurchmes­
,ser. Beide _kommen wegen der geringeren Grösse und der Seltenheit von 

J. Pia. Algenkalkknollen aus dem russischen Devon 1irfel l ' 
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•Gabelungen für einen Vergleich mit unserer Art nicht weiter in Frage. 
·Maslov (192 D) glaubt Girv. ducii auch im Donetz-Becken aufgefunden zu 
haben. Die Abmessungen stimmen überein. 

Girvanella sinensis Yabe aus dem Karbon (?) von China. eine noch 
nicht sehr gut bekannte Art, enthält Zellfäden von nur etwa 0.01 mm 
Dieke (Yabe, 1912, S. 1). 

Krumbeck (1922, Tabelle nach S. 20) erwähnt ein «Sphaerocodium cf . 
. bornemanni» aus oberkarbonem Fusulinenkalk von Nordpersien. Durch die 
Freundlichkeit Herrn Prof. E. Dacques (München) konnte ü:h das von Nie­
dermayer mitgebrachte Handstück untersuclH>n. Eine kurze Beschreibung 
mit Abbildungen wird vielleicht im Rahmen eines grösseren Berichtes über 
die Ergebnisse jener Expedition erscheinen. Unter den verschiedenen, die 
Knollen aufbauenden, wohl kaum alle zur selben Art gehörigen Schläuchen 

·sind solche, die unserer russischen Art ungemein ähneln. Besonders die 
reiche und ziemlich stumpf winklige Verzweigung erzeugt ein übereinstim­
mendes Gesamtbild. Die karbonische Form scheint durchschnittlich etwas, 

. aber nicht viel grösser zu sein, als die devonische. Auch neigt sie an den 
meisten Stellen wohl mehr zu einem streng tangentialen Verlauf der Fäden. 

, Ob das Unterschiede von spezifischem Wert sind, erscheint zweifelhaft. Einen 
Namen habe ich der persischen Art nicht gegeben, weil es zu schwierig 
war, die in denselben Knollen vergesellschafteten, nicht ganz übereinstim­
menden Formen richtig aufzuteilen. 

5) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM PERM 

Aus dieser Epoche werden Girvanellen bisher kaum angeführt. Dass 
sie trotzdem nicht fehlen, zeigt mir ein Dünn_schliff aus dem Nachlass Prof. j 
G. Steinmanns (Bonn). Er stammt aus Jer Gegend von Tarvis im öster- /--z::r--. 
reichisch-italienischen Grenzgebiet und ist mit dem Manuskriptnamen 
«Sphaerocodium permicum Steinmann)) bezeichnet. Die Form gleicht in der 
Grösse ungefähr unserer devonisch_en Art, die Fäden sind aber viel weniger 
gekrümmt und verzweigt. Sie umwächst eine andere Kalkalge, wohl ein 
Gymnocodium. 

Aus der vorstehenden gedrängten Übersicht dürfte einigermassen 
sicher hervorgehen, dass unsere devonische Alge vom Kndeb Fluss unter 
keine der schon benannten Girvanella-Arten eingereiht werden kann. Da 

· es sich offenbar um ein ziemlich reines und recht bezeichnendes Vorkommen 
einer einzigen Spezies handelt, hielt ieh es für zweckmässig, einen neuen 
Namen zu geben. Ich fasse die Definition noch einmal kurz zusammen: 
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Girvanella amplefwrcata nov. sp. bildet um Fossilbruchstücke glatte 
Knollen von einigen Zentimetern Durchmesser, in denen sie mit Pycno­
stroma vergesellschaftet ist. Schläuche sehr reichlich und unter grossem 
Winkel verzweigt, lebhaft gekrümmt, der Oberfläche des Knollens im ein­
zelnen nicht sehr genau parellel, mit einem Durchmesser von etwa 0.03 mm. 

Typischer Fundort der erste von dtn gleich zu nennenden. 
Urstücke in der Sammlung des Zentralen Geologischen Museums in 

Leningrad. 
Am meisten Aehnlicbkeit besteht mit einer von Le Maitre aus dem 

nordfranzösischen Devon beschriebenen und mit einer von Niedermayer im 
nordpersischen Oberkarbon gernmmelten Art. Beide sind noch unbenannt 

/ / JJ/ I (vergl. ss. J und M'J. 
H-t Jn Fundorte: 

1) Kudeb, linker Nebenfluss der Welikaja, Aufschluss 10, Schicht 8; 
D\, Svinord-Schichten. Ges. Hecker, 1930. Hier ist die Struktur am schön­
sten zu sehen. Die Beschreibung gründet sich deshalb im wessentlichen auf 
die Stücke von diesem Fundort. Aeusserlich sind die Knollen eher unschein­
bar, von 2 bis 3 cm Durchmesser. Ein Kern aus einer Molluske'n- oder 
Brachiopodenschale ist in der Regel zu erkennen, wenn die Phykopsephen 
auseinandergebrochen sind. Er liegt oft stark exzentrisch. 

2) Kudeb, Auf~chluss 8, Schicht 8. D\, Svinord-Schichten. Ges. Hecker, 
1930. Hier handelt es sich augenscheinlich ebenfalls um Girvanella ample­
furcata, wenn die mikroskopische Struktur auch weniger gut erhalten ist. 
Da die ä.ussere Form der Knollen und ihr Wachstum rings um ein andPres 
Fossil an einem Fundstück von diesem Aufschluss besonders schön zu sehen 
ist, bringe ich von ihm ein Habitusbild (Taf. II, Fig. 2). 

b) Girvanella ducii W ethered. 

Fundort: Fluss Schelonj, Dorf Suchlova. D\, Tschudovo-Schichten. 
Ges. Hecker, 1929. 

Ziemlich unansehnliche Knollen von meist unter 1 cm grösstem Dur­
chmesser. Die konzentrische Schichtung ist für das freie Auge nicht sebr 
deutlich. Unter dem Mikroskop erscheinen die Phykopsephen ziemlich dun­
kel braun. Hie und da sieht man in ihnen mehr oder weniger deutlich die 
Scheiden von Spaltalgen, die sich als fast schwarze Linien darstellen (Taf. I, 
Fig. 3). Ihre innere Ausfüllung ist nur selten ·hell, meist gleicht sie der 
umgebenden Masse des Knollens. Der Durchmesser der Schläuche beträgt 

J. Pia. Algenkalkknollen aus dem russischen Devon Tafel II 
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etwa 0.02 mm. Sie sind gekrümmt und gegab~lt, beides aber viel weniger 
ausgiebig, als bei Girvanella arnplefurcata. Wie Beschreibung und Abbildung 
zeigen, besteht ·kein klarer Unterschied zwischen dem besprochenen Fossil 
und ·der unterkarbonischen Girvanella ducii Wethered (v~rgl. etwa W e/_- / ~ 

Jered, 1890, Tab. 11, Fig. 2; Garwood u. Goodyear, 1924, Taf. 19, Fig. 2).__.L~ 
Da auch der zeitliche Abstand nicht allzu gross ist, dürfte es jedenfalls am 
besten sein, unsere Stücke mit der karbonischen Art zu vereinigen. (Vergl. 
über diese auch die Bemerkungen weiter oben, S. 1350-1351). 

2. Pycnostroma 

Es wurde schon erwähnt, dass auch diejenigen Knollen, in denen 
Algen sicher nachweisbar sind, die entsprechende Struktur durchaus nicht 
an a1len Stellen zergen. Dasselbe gilt von denjenigen, die Stromatopor(;)n 
~mthalten. Ausserdem lagen mir aber viele Schliffe vor, in denen nirgends 
eine deutliche organische Struktur zu erkennen war. Anorganische Entste­
hung ist für diese Gebilde trotzdem recht unwahrscheinlich. Die Stromato­
poren sind, wie mir Herr Kollege Hecker mitteilt, dort, wo sie überhaupt 
auftreten, meist gu:t -erhalten. Es ist also das Wahrscheinlichste, dass wir 
es in den besprochenen Fällen mit Spongiostromen zu tun haben (vergl. 
S. 1345). Frei im Gestein )iegende, rundliche, nichtästige Spongiostromen 
bezeichne ich als Pycnostroma (Pia1 1928, S. 212, Fig. 1). 

Ich lhebe einige Fundorte solcher Fossilien hervor: 
1) Am Fluss Schelonj, Dorf Suchlowa. D\, Tschudovo-Schichten. 

Hecker, i 9 2 9. Die Knollen sind bis 6 cm gross, glatt, gut geschichtet. Im 
Schliff erkennt man stellenweise Stromatoporen, ferner häufig kleine tieri­
-sche Schalen, die offenbar passiv eingeschlossen wurden. Unregelmässige, 
ziemlich grobe, mit einer dunklen Masse ausgefüllte Hohlräume sind jeden­
falls tierische Bohrgänge. Meist sind reichlich Ka.lkspatrhomboeder neu 
gebildet. Schliesslich bleibt nach Abzug aller dieser Strukturen eine wolkige 
Kalkmasse, die man wohl als wenig veränderten ursprünglichen Algenkalk 
anseben wird dürfen. Manchmal ,glaubt man Spuren von Girvanellen zu 
€rkennen, doch sind sie nirgends halbwegs sicher. 

2) Linkes Ufer der Welikaja, unterhalb Ostrov; Dorf Motschalowo. 
Aufschluss 12, Oberfläche der Schicht 9. D\, Svinord-Schichten. Hecker, 
1930. Ziemlich grosse, gut geschichtete Knollen, manchmal von auffal­
lend länglicher Gestalt. Im Schliff ist kaum etwas zu sehen, als unre­
,gelmässige, mit Kalzit ausgefüllte Hohlräume, die hie und da in etwas bo-
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gigen Lagen angeordnet si~d und dadurch offenbar die megaskopiscb so­
auffallende Schichtung bedingen. 

3) Kudeb Fluss. D\, Svinord-Schichten. Hecker, 1930. Durchmesse1~ 
der Knollen bis_ 8. cm. Sie sind teilweise weniger glatt, als die bisher be­
sprochenen, sondern zerfallen manchmal durch tiefe, mit Sediment ausgP-­
füllte Gruben oder Spalten in mehrere breite Aeste (Taf. II, Fig. 1). Sie 
bilden also einen U ebergang zu Ottonosia Twenbofel (vergl. Pia, 19 2 8,. 
S. 212, Fig. 1). Ein tierisches Fossil als Kern ist wieder sehr gut zu erken­
nen. Im Schliff und besonders bei Vergrösserung ist die Schichtung nicht 
deutlich zu sehen. 

4) Kudeb Fluss, Borovoje -Trubino. D\, Svinord-Schichten. Hecker, 
1930. Grosse, teilweise zerbrochene Knollen mit Molluskenschalen im Kern. 
Der Schliff zeigt gar keine organische Struktur. 

5) Fluss Welikaja, unterhalb Pslrow (Pleskau). D\, Snetnaia Gora -
Schichten. Hecker, 1930. Etwas höckerige Knollen von etwa 5 cm Durchmes­
ser. Dieser Fall ist etwas anders zu beurteilen, als die vorher besprochenen. 
Das Gestein ist nämlich dolomitisiert und dabei stark kristallin geworden. Im 
Schliff ist deshalb von der ursprünglichen Struli:tur nichts mehr zu erken­
nen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass vor der Dolomitisierung Girvanellen 
vorhanden waren. Man kann diese Stücke daher nur mit Vorbehalt zu 
Pycnostrorna stellen. 

Zum Schluss danke ich allen jenen, die mir beim Zustandekommen 
der vorliegend-en Untersuchung behilflich waren, vor allem Herrn R. Hecker 
für die U-eberlassung des so seltenen Materiales. Bei der teilweise sehr­
schwierigen Beschaffung des notwendigen Schrifttumes gingen mir beson­
dP-rs die Herren Dr. R. Crookall (Londo;n) und Prof. G. H. Perkins (Bur­
lington) in liebenswürdigster und wirksamster Weise an die Hand. 

Naturhistorisches Museum, Wien. 
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TAFELERKLÄRUNG 

T a f e 1 I (phot. J. Pia) 

Fig. 1 & 2. Girvanella amplefurcata nov. spec. Dünnschliff, 42: 1. Dernn, DI
3

, Svinord­
Schichtcn. Kudeb, Kebenfluss der Welikaja, Aufschlus 10, Schicht 8. Ges. R. Hecker, 1930. 
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Fig. 3. Girvanella ducii Wethered. Dünnschliiff, 83: 1. Devon, D18·, Tsahudovo-Schichten. 
Fluss Schelonj, Dorf Suchlowa. Ges. R. Hecker, 1929, 

Fig. 4. Sphaerocodium zimmermanni Rothpletz. Dünnchlitf, 83: 1. Oberdevon. Schlesien, 
Kartenblatt Freiburg, Kalkgraben bei Alt-Licbichau. Ges. 0. Schindewolf. Dickere und dünnere 
Schläuche, besonders rechts auch einige birnförmige Körper. 

T a f e 1 II (phot. F. Felzmann) 

Fig. 1. Pycnostroma. Uebergang zu Ottonosia. Polierte Gesteinsfläche, 1.3: 1. Devon, DI8, 

Svinord-Schichten. FJ. Kudeb. Ges. R. Becker, 1930. 
Fig. 2. Girvanella amplefurcata uov. sp.-+ Pycnostroma. Polierte Gesteinsoberfiäche, 

1.2: 1. Devon, DI8 , Svinord-Schichten. FJ. Kudeb. Aufschuss 8, Schicht 8, Ges. R. Hecker, 1930. 

IO. ßHA.. II8BECTK0ßnIE ß0,11,0P0CJIEBhlE mEJIBA.KII 118 PYCCK0I'O )l;EB0HA 

PE3IOME 

B ,JJ:aRaoti: pa6oTe 011nc1.rnaroTCJI c.rn,J.1,ymm,rre Bo;:r;opoc.rn, co6paiaii1.ie P. I'eK­

KepoM B OT.!IOiK8HIUIX I'.!laBHOro ;:r;eBOHCKOro IIO.!IJI B npe;:r;e..-ax JleHHHrpa)I,CKOÜ 06.JraCTlI. 

1) Girvanella. 
a) Girvanella amplefurcata nov. sp. o6paayeT BOKpyr 06.!IOMKOB paKOBHH> 

rJia,JJ:Klle C IIOBepXHOCTII, aenpaBIJ.!IhHO C<I>epaqecKIIe, KOHJ:I;eHTpßqecKH C.!IOBCTble 

IJ3B0CTKOBbie »<0.!IBaKH ( <I>HKOIICe<I>b1) C 11oaepeqHHKOM B H0CKO.!IhKO CM. Iloaepeqmrn 

OT)l;0.!lhHblX Tpy6o':leK paBeH OKOJlO 0.03 MM; OHIJ Cß.!lhHO IJ30rHJTbl lI 06blYHO 3Ha­

':lHT0JlhHO pa3B0TBJleHbI. ,II,aaaa11 <I>OpMa HaB60.11ee CXO,J.l,Ha II B03MOiKHO 1I)l;0HTH'{H,a 

c <I>OpMofi, onrrcaaaoü Le Maitre II3 cpe,B:aero ;i;eBoHa ceseprroü cf>paan.1n1 (1930, 
Ta6JI. 3, <I>llr. 13). ÜCHOBHOe M0CTOHaXOiK,ll,0HBe: p. Ry,ll,e6, .110BbJÜ npBTOK p. Be.lHI­

KOfi, HIJiKe r. ÜCTpOBa. D\, CBBHOp,B:CKBe CJIOIJ; 

b) Girvanella ducii W ethered, ae OTJ1H':IIJ11taH OT <I>OpM, onIIcaHHhIX H3 HBiRHe­

KaMeHHoyro.11hHhIX OTJlOiKeHIIfi Aar.rnII. P. llie.110Hh, ,J.1,. Oyx.110Ba, D\, ':IJAOBCK0e c.11orr. 

2) Pycnostroma. am <I>OpMa CIIOHrllOCTpOMIJA aafi;:r;eaa B HeCKO.!IhKllX MecTax 

B 06.11aCTlI pa3BBTHJI IJ3BCCTH.!lKOB Bepxaero ,JJ:0BOHa; OHa o6pasye-r ß3B0CTKOBbI0 

KOHKpeunIJ (IIHor;:r;a )1;0.1[0MHTll3BpOBaHHbie) JllI60 B ':lllCTOM BIJ)l;e, J11I60 COBM0CTHO· 

c Girvanella HJIIJ CTpoMaT011opa~rn. IfHor.n,a oaa rrpe.n;crnB.11HeT <I>OpMy, rrepexo,1I,ayro 

MelKAY Pycnostroma rr Ottonosia (cM. Ta6.rr. II, <I>IIr. 1). 

OB'b.HCHEI-HIE. K TABJIMU:AM 

Ta 6 il. I (<t>OT. IO. Tiua) 

<Pur. 1 & 2. Girvanella arnplejurcata nov. spec. III.rn<I>hl X 42. )];eaoH, D18. Ca1rnop,11,cK11e 
CJIOH. P. Ky,11,e6, np11TOK p. Be.rnK011; o6H. 10, CJioii 8. KoJrn. P. I'eKKep, 1930. 

<I>nr. 3. Girvanel/a duci'i W ethered. III.,rn<1>• X 83, )l:eaoH, D18. 1Iy,11,0BcKne CJIOH. P. IlleJIOHb, 
OK0JIO ,11,. CyxJioao11. KoJIJI. P. I'ei<Kep, 1929. 

'PHr. 4. Sphaerocodimn zirnmermanni Rotbpletz. illJI11<1> X 83. Bepxu. )];eaoH. fä1.rn3nsr, 
JIIICT Freiburg reo.rnrH'tecKoii r;apTbr, naaecTKOBhre JIMhl oKOJIO Alt-Licbichau. BoJiee T0JICThle 
H 6oJiee T0HKHe Tpy6K11 n cnpaaa rpyrnea11,11,Hwe o6pa3oaamrn. KoJIJI. 0. llfoe,11,eao.11,<1>. 

Ta 6-JI. II (<t>OT. <I>. <l>eJI1,1.waH) 

<I>11r. 1. Pycnostroma, nepexo,11,HMI <t>0pMa, K Ottonosia. IloJIHpoBaHHaJI noaepxHOCTb X 1.3-
,II.eaoH, D18. P. Hy,11,e6. Ca1rnop,11,cK11e CJIOII. HoJIJI. P. I'eKKep, 1930. 

<I>ur. 2. Girvanella amp7efurcata nov. spec.-+- Pycnostroma. II0.rnpoaa1rnnn IIOB' px­
HOCTb X 1.2. ,II.eaoH, D18. ÜBHHop,11,c1rne CJIOII. TaM )!{e, o6H. 8, CJIOii 8. KoJIJI. P. PeKKep, 1930. 
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