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ALGENKALKKNOLLEN Alfgnl‘)-EM RUSSISCHEN DEVON

Von Julius PIA

(Présenté par A. Borisiak, membre de U’ Académie des Sciences)

So weit die von Herrn R. Hecker mir freundlichst zur Untersuchung
tiberlassenen Fossilien aus dem Oberdevon des Gebietes siidlich von Lenin-
grad mit Sicherheit oder doch mit geniigender Wahrscheinlichkeit auf Algen
zuriickgefiihrt werden konnen, handelt es sich durchwegs um unregelmiissig
kugelige, konzentrisch geschichtete Kalkknollen. Sie.fallen also unter den
Begriff der Phykopsephen (Pia, 1931 a, S. 148). Ihre Oberfliche ist bald
fast glatt, bald deutlich hockerig oder wulstig. Leider sind nur in verhilt-
nismissig wenigen Fillen die Abdriicke urspriinglich vorhandener Algen-
fiden unter dem Mikroskop nachweisbar. Dann haben wir es also nach
meiner Nomenklatur mit Porostromata zu tun (Pia in Hirmer, 1927, S. 37),
und zwar durchwegs mit der Sammelgattung Girvanella. Die meisten Knollen
zeigen im Diinnschliff keine organische Struktur. Sie gehoren zu den Spon~
giostromen (a. ang. O., p. 36).

Alle die angefithrten Gruppen- und Gattungsnamen, einschliesslich
Girvanella, sind—adas sei noch einmal ausdriicklich betont—nicht etwa als
wirkliche systematische Einheiten aufzufassen. Sie dienen nur dazu, die fos-
silen Algen benennen und beschreiben zu konnen.

Stratigraphisch ist mit den zu besprechenden Fossilien nicht viel anzu-
fangen. Bei der grossen Seltenheit devonischer Kalkalgen sind sie aber
schon an sich bemerkenswert und liefern ausserdem einen Beitrag zur
I'rage nach der Entstehung der devonischen Kallke.

1. Girvanella
a) Girvanella amplefurcata nov. sp.

Auf die dussere Form der Knollen komme ich erst unten, bei Erwih-
nung der einzelnen Fundorte, zu sprechen.
— 1345 g Geol.B.-A. Wien
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Unter dem Mikroskop sieht man stellenweise massenhaft mit hellem
Kalzit ausgefiillte Rohrchen von etwa 0.03 mm Durchmesser. Ihr Verlauf
ist sehr unregelmiissig, zackig gekriimmt. Sie sind reichlich verzweigt (Taf. I,
Fig. 1, 2). Die Fiden scheinen grossere, zusammenhingende Lagen beson-
ders im dusseren Teil der Kalkkorper einzunehmen. Andere Abschnitte
aber, besonders im Inneren, zeigen keine Struktur, wiren also eigentlich
als Pycnostroma zu bezeichnen. Das ist ja eine bei den Phykopsephen
ganz allgemeine Erscheinung, die wohl teilweise auf zufiilligen Verschie-
denheiten der Erhaltung beruht, teilweise aber darauf, dass mehrere Arten
und Gattungen von Algen zusammen einheitliche Knollen aufbauten, wie
dies ja auch in der Gegenwart oft zu beobachten ist.

1) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM DEVON

Wie ich wiederholt als merkwiirdig hervorgehoben habe (Pia, 1931 b,
S.12; 1931 ¢, S. 32), sind Kalkalgen im Devon ausserordentlich selten.
Es kommen deshalb auch nur sehr wenige ungefihr gleichaltrige Formen
fiir einen Vergleich mit der besprochenen Girvanella in Betracht.

Aus dem Oberdevon Schlesiens kennt man «Sphaerocodium» zimmer-
manni Rothpl. (Rothpletz, 1914; Schindewolf, 1925). Herrn Kollegen
Schindewolf in Berlin verdanke ich Material dieser Art. Die Beschreibung,
die Rothpletz gegeben hat, kann ich im ganzen bestitigen (vergl. Taf. I,
Fig. 4). Am reichlichsten sind Schliuche von etwa 0.015 mm Durchmesser
entwickelt. Sie sind lebhaft hin und her gekriimmt, gelegentlich auch unter
ziemlich spitzem Winkel gegabelt. Die Scheiden sind dunkel, die Ausfiil-
lungen nicht heller, als die umgebende Grundmasse des Knollens. Hier und
da erkennt man dichte Anhiiufungen wesentlich feinerer Fiden, mit einem
Durchmesser von weniger als 0.01 mm. Sie sind vielleicht nur wegen etwas
zu grosser Dicke des Schliffes nicht besonders deutlich. An vielen Stellen
bemerkt man endlich grossere Hohlriume mit ganz durchsichtiger, kalzi-
tischer Ausfiillungsmasse. Sie entsprechen vermutlich den Endzellen bei
Rothpletz. Ob dessen Beschreibung genau zutrifft, miisste erst an einer
grosseren Zahl von Schliffen gepriift werden. Vorldufig scheint es mir, dass
die «Endzellen» ganz vorwiegend birnformig sind. Gelegentlich scheinen
zwel «Birnen» hinter einander zu sitzen. Dagegen sah ich keine sicheren
Gabelungen, vielleicht infolge ungiinstiger Lage des Schliffes. Ich konnte
mich auch nicht iiberzeugen, dass die «Endzellen» wirklich am Ende von
Schliiuchen sitzen. Der kleinere Durchmesser dieser birnformigen Korper
betrigt etwa 0.05 bis 0.07 mm, also mehr, als Rothpletz angibt.
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Ich halte es immer noch fiir-das Wahrscheinlichste. dass diese verschie-
denen «Gewebe» verschiedenen Arten angehiren, die mit einander nur
zufiillig vergesellschaftet waren. Vielleicht entsprechen meine birnfosrmigen
Korper einer Spezies, die Rothpletz nicht vorlag, wogegen ich seine Endzel-
len in meiner Priparaten bisher nicht gefunden hitte.

Beziiglich der Auffassung der Gattung Sphaerocodium stehen einander
heute vorwiegend noch zwei Meinungen gegeniiber. Ich selbst bin immer
dafiir eingetreten, dass es sich nicht um ein wirkliches Genus handelt, son-
dern um eine Bezeichnung fiir Knollen, die durch Verwachsung mehrerer
Algenformen, Spaltalgen und vielleicht auch auderer, gebildet sind. Die
Verfasser, die von der Untersuchung der paldozoischen Arten ausgehen,
neigen dagegen oft dazu, den Namen auf jene Alge anzuwenden, die die
mehrfach gegabelten, verbreiterten Endzellen erzeugt, wie sie besonders an
Sphaerocodium munthei so schon zu sehen sind. Mir scheint eine solche
Deutung deshalb schwer haltbar, weil diese Art von Endzellen dem Typus
der Gattung, Sphaerocodium bornemanni, ja nicht zukommt.

Darauf niiher einzugehen, ist jedoch hier kein Anlass. Jedenfalls diirfte
aus meiner kurzen Beschreibung und aus dem Vergleich der Figuren her-
vorgehen, dass keiner der unter dem Namen Sphaerocodium zimmermanni
zusammengefassten Bestandt:ile mit unserer Alge aus dem russischen Devon
eine grossere Aehnlichkeit hat. Am ehesten kénnte man noch an einen Ver-
gleich mit den von Rothpletz beobachteten Endzellen denken. Doch sind
diese wesentlich grober und gabeln sich unter ganz spitzem Winkel. Auch
von einer Verdickung der Fiden vor der Gabelung ist bei Girvanella ample-
furcata nichts zu bemerken, so dass sich ein ganz verschiedenes mikrosko-
pisches Bild ergibt. Dazu kommt, dass die Endzellen von Sphaerocodium
zimmermanns sich fast nur in einer Ebene zu verzweigen scheinen.

Ein Sphaerocodium gippslandicum wurde von Chapman (1917 & 1920)
aus dem Mitteldevon von Victoria (Australien) bekannt gemacht. So weit
sich aus der allzu kurzen Beschreibung und der mangelhaften Abbildung
schliessen lisst, hat dieses Fossil weder mit Gérvanella amplefurcata noch
iiberhaupt mit Girvanella oder Sphaerocodium etwas zu tun, denn die Fiden
sind radial gestellt und — falls ich recht verstehe —in Zellen gegliedert.

Ausser den eben besprochenen beiden Arten kimen Zum Vergleich
mit unserem Fossil noch einige Abbildungen devonischer Algen in Betracht,
die nicht mit Namen belegt sind. Die iilteste stammt von Wethered (1892,
Taf. 9, Fig. 3, S. 378). Hier handelt es sich um annihernd parallele
Schliuche von etwa 0.2 mm (?, soll nach der Abbildung wohl 0.02 mm
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heissen). Dass dieses durchaus zweifelhafte Fossil, dessen Zurechnung zu

Girvanelle Wethered selbst fiir unsicher hielt, mit unserer Alge nichts zu
tun hat, liegt auf der Hand.

Jiingst hat M-lle Le Maitre (1930) aus dem nordfranzgsischen Mittel-
devon Sphaerocodien beschrieben, die sie mit Sphaer. gotlandicum ver-
gleicht. Ich michte glauben, dass ihr mehrere verschiedene Arten vorlagen.
Fiir den Vergleich mit der russischen Form kommen am ehesten die gros-
sten Fiden, vom Kalvarienberg bei Glageon, in Betracht (S. 44). Ihr Durch-
messer liegt zwischen 0.022 und 0.033 mm. Am Ende sollen rundliche
Auftreibungen von 0.044 bis 0.055 mm Dicke sitzen. Die “Verzweigung
scheint nach einer der Figuren (Taf. 3, Fig. 13) reichlich zu sein. Im Text
ist von diesem wichtigen Punkt leider nicht die Rede. Die besprochene
Form diirfte Girvanella amplefurcata nach dem Gesagten recht ihnlich
sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie mit ihr spezifis¢h iibereinstimmt.
Auch Spuren von Auftreibungen am scheinbaren) Ende der Schliuche be-
merkt man gelegentlich in meinem Material (Taf. 1, Fig. 1, unten). Aller-
dings ist gerade dieses Merkmal nicht leicht sicher zu beobachten. Es ist
Ja klar, dass der Anschein einer knopffsrmigen Endigung auch entstehen.
muss, wenn ein Faden, der vom Schliff longitudinal, aber nicht ganz axial
getroffen ist, sich an einer Stelle plotzlich in die Schliffebene hineinbiegt,
so dass der tangentiale Liingsschnitt in einen Querschnitt iibergeht, der
jetzt erst die volle Dicke des Fadens zeigt. Da die franzosische Alge nicht
benannt wurde, kommt sie ja iibrigens fiir die reine Frage der Namenge-
bung nicht weiter in Betracht. ]

Die Beschreibung devonischer Algen aus Kleinasien, die De]ép‘ine vor
kurzem veroffentlicht hat, konnte ich leider noch nicht einsehen (vergl.
Garwood, 1931, S. LXXXIV).

Da sich also bei den bisher benannten devonischen Girvanellen keine
Ankniipfung fiir die untersuchte Alge aus Russland finden liess, schien es
doch notwendig, noch andere, stratigraphisch etwas weiter entfernte For-
men zu vergleichen, wenn auch weniger ausfiihrlich.

2) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM ORDOVIZIUM
Girvanella problematica Nich. et Eth. ist, wie ich unléingst (1932) dar-
gelegt habe, offenbar eine Sammelart, in der mehrere recht verschieden
grosse Formen zusammengeworfen sind. Die Angaben iiber die Dicke der
Schliuche schwanken zwischen 0.006 und 0.04 mm. Ausdriicklich wird

jedoch betont, dass die dichotome Teilung der Fiden nur selten klar zu
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sehen ist (Garwood, 1914, S. 267). Das scheint ein wesentlicher Unter-
schied gegeniiber unserer Art zu sein.

Strephochetus ocellatus Seely (Seely, 1885 und 1886) wird nach den
Beschreibungen und  Abbildungen sicherlich mit Recht zu Girvanella ge-
stellt. Der #ussere Durchmesser der Schliuche ist 1/1450 (nach einer spii-
teren Angabe—1902, S. 154—nur 1/2000) inch==0.0175 mm. Von Ver-
zweigung ist in Zeichnungen nichts zu sehen. Die Art ist also offenbar von
der untersuchten devonischen recht verschieden.

Seely hat (1886 und 1902) noch eine Reihe weiterer Spezies aufge-
stellt: Strephochetus striatus, Str. brainerdi und Str. prunus. Die beiden
ersten sollen nach ihm dem inneren Bau nach iibereinstimmen. Die gewthn-
lichen, gegabelten und gewundenen Kaniile gehen in weitere von 0.05 bis
0.1 mm Durchmesser iiber. Diese sind oft so dicht zusammengedringt, dass
sie im Querschnitt polygonal erscheinen. Taf. 58, Fig. 7 (1902) erinnert
stark an Sphaerocodium munthei Rothpl., aber nach fig. 8 scheint die Ver-
zweigung nicht in einer Ebene zu erfolgen. Bassler (1915, S. 547) vermu-
tet, dass Streph. brainerdi und Str. prunus mit Str. ocellatus zusammenfal-
len. Nach der Beschreibung ist dies fiir Str. brainerdi nicht gerade sehr
wahrscheinlich, wenn es auch moglich ist, dass ein oder die andere Art von
Girvanella in beiden Aggregaten auftritt. Die Abbildung von Streph. pru-
nus (Seely, 1902, Taf. 58, Fig. 6) zeigt dicke Schliuche zwischen den diin-
nen, die in der Beschreibung nicht erwihnt werden. Die Struktur scheint
nach Taf. 57, Fig. 5 mehr radial als konzentrisch zu sein, so dass es sich
wohl nicht, oder doch nicht vorwiegend, um eine Girvanella handelt.

So viel ich sehe, haben alle diese Formen mit dem Fossil aus dem rus-
sischen Devon wenig zu tun. )

Stromatocerium richmondense Miller (vergl. Bassler, 1915, S. 547)
wird vielfach ebenfalls zu Girvanella gestellt. So weit ich aber die Beschrei-
bung verstehe, verlaufen die Rohren grossenteils radial. Es mag sich also
um eine andere Gattung handeln.

Stromatocerium moniliferum Seely (1904, S. 149, Taf. 73, unten u.
Taf. 74, Fig. 3, 4) kann vielleicht eine Alge sein, unterscheidet sich von
dem hier besprochenen Fossil aber jedenfalls durch die perlschnurédhnlichen
Rohrchen, falls diese nicht nur durch Querschnitte neben einander liegender
Verzweigungen eines Fadens vorgetiuscht werden (vergl. Rothpletz, 1913,
S. 20, Taf. 4, Fig. 2).

James (1891, 8. 51) stellt Streptospongia labyrinthica Ulrich zu Gir-
vanella. Nach der Beschreibung und Abbildung (Ulrich, 1889, S. 244 und
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Textfig. 8 auf 8. 239) ist der Korper jedoch nicht aus Schliuchen, sondern
aus Lamellen aufgebaut. Diese sind ausserdem so grob, dass man sie mit
freiem Auge deutlich ausnimmt. Bassler hat Jedenfalls recht, wenn er diese
Art nicht zu den Kalkalgen zieht (1915, S. 1207).

3) VERGLEICH MIT ARTEN ‘AUS DEM SILUR

Sphaerocodium gotlandicum Rothpletz (1908, 8. 7; 1913, S. 19). Fiir
einen Vergleich mit unserer Alge ans dem russischen Devon kommen zu-
nichst die Endzellen dieser Art in Betracht. Sie sind 0.025 bis 0.040 mm
breit, lebhaft gegabelt. Die Verzweigung erfolgt aber unter einem ganz
spitzen Winkel (vergl. 1908, Taf. 2, Fig. 2) und fast nur in einer Ebene,
was beides fiir die russische Art nicht zutrifft. Ausserdem bildet diese ganz
glatte Knollen, die schwedische aber recht unebenflichige, manchmal sogar
grobiistige (vergl. bes. die Figur von Munthe, 1910, Fig. 3).

Nicht unéhnlich mit Girvanella amplefurcata ist auch das Grundgewebe
von Sphaerocodium munthei Rothpletz (1913, S. 23). Seine Schliuche sind
im Durchschnitt 0.018 mm- dick, also kleiner, als bei jener. Die Verzwei-
gung ist reichlich, erfolgt aber scheinbar vorwiegend in einer Ebene. Die
Form der Knollen ist dieselbe, wie bei Sphaerocodium gotlandicum.

Girvanella conferta Chapman (1907, S. 12, Taf. 6, Fig. 13 u. 14) hat
nur einen Fadendurchmesser von etwa 0.017 mm. Bezeichnend soll sein,
dass die Schlduche sehr dicht beisammen liegen. In der Abbildung Fig. 14
schliessen sie tatsiichlich viel enger zusammen, als bei unserer Art. Schlies-
slich sollen Querwiinde vorkommen, was freilich anerkanntermassen schwer
sicher zu beobachten ist.

Was Chapman (1907, S. 13) Girvanella pisolithica Wethered nennt,
ist wegen der in kugelige Segmente gegliederten Fiden wohl eine beson-
dere Art (vergl. jedoch die Bemerkung auf S. 7). Auch ist die Grosse viel
bedeutender, als bei unserer Spezies (Durchmesser durchschnittlich 0.07 mm).

« Girvanella cf. incrustans» Chapman (ebend. S. 13) ist dagegen klei-
ner, als Girv. amplefurcata.

4) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM KARBON

Wie ich anderer Stelle kurz dargelegt habe (Pia, 1932), glaube ich
im englischen Kohlenkalk am besten nur zwei Arten von Girvanella zu
unterscheiden, Girv. ducii Wethered mit etwa 0.02 mm Schlauchdurchmes-
ser und Girv. staminea Garwood mit 0.006—0.007 mm Schlauchdurchmes-
ser. Beide kommen wegen der geringeren Grosse und der Seltenheit von

J. Pia. Algenkalkknollen aus dem russischen Devon
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‘Gabelungen fiir einen Vergleich mit unserer Art nicht weiter in Frage.

Maslov (1929) glaubt Girv. ducii auch im Donetz-Becken aufgefunden zu
haben. Die Abmessungen stimmen iiberein.

Girvanella sinensis Yabe aus dem Karbon (?) von China. eine noch
nicht sehr gut bekannte Art, enthilt Zellfiden von nur etwa 0.01 mm
Dicke (Yabe, 1912, S. 1).

Krumbeck (1922, Tabelle nach S. 20) erwihnt ein «Sphaerocodium cf.

Dornemanni» aus oberkarbonem Fusulinenkalk von Nordpersien. Durch die

Freundlichkeit Herrn Prof. E. Dacqués (Miinchen) konnte ich das von Nie-
dermayer mitgebrachte Handstiick untersuchen. Eine kurze Beschreibung
mit Abbildungen wird vielleicht im Rahmen eines grosseren Berichtes iiber
die Ergebnisse jener Ixpedition erscheinen. Unter den verschiedenen, die
Knollen aufbauenden, wohl kaum alle zur selben Art gehorigen Schliuchen
sind solche, die unserer russischen Art ungemein dhneln. Besonders die
reiche und ziemlich stumpfwinklige Verzweigung erzeugt ein iibereinstim-
mendes Gesamtbild. Die karbonische Form scheint durchschnittlich etwas,
aber nicht viel grosser zu sein, als die devonische. Auch neigt sie an den
meisten Stellen wohl mehr zu einem streng tangentialen Verlauf der Fiiden.

‘Ob das Unterschiede von spezifischem Wert sind, erscheint zweifelhaft. Einen

Namen habe ich der persischen Art nicht gegeben, weil es zu schwierig
war, die in denselben Knollen vergesellschafteten, nicht ganz iibereinstim-
menden Formen richtig aufzuteilen.

5) VERGLEICH MIT ARTEN AUS DEM PERM

Aus dieser Epoche werden Girvanellen bisher kaum angefiihrt. Dass
sie trotzdem nicht fehlen, zeigt mir ein Diinnschliff aus dem Nachlass Prof.
G. Steinmanns (Bonn). Er stammt aus ier Gegend von Tarvis im 6ster-
reichisch-italienischen Grenzgebiet und ist mit dem Manuskriptnamen
«Sphaerocodium permicum Steinmann» bezeichnet. Die Form gleicht in der
Grosse ungefihr unserer devonischen Art, die Fiden sind aber viel weniger
gekrimmt und verzweigt. Sie umwiichst eine andere Kalkalge, wohl ein
Gymnocodium.

Aus der vorstehenden gedringten Ubersicht diirfte einigermassen
sicher hervorgehen, dass unsere devonische Alge vom Kudeb Fluss unter
keine der schon benannten Girvanella-Arten eingereiht werden kann. Da

-es sich offenbar um ein ziemlich reines und recht bezeichnendes Vorkommen
einer einzigen Spezies handelt, hielt ich es fiir zweckmiissig, einen neuen
‘Namen zu geben. Ich fasse die Definition noch einmal kurz zusammen:
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Girvanella amplefurcata nov. sp. bildet um Fossilbruchstiicke glatte
Knollen von einigen Zentimetern Durchmesser, in denen sie mit Pycno-
stroma vergesellschaftet ist. Schliuche sehr reichlich und unter grossem
Winkel verzweigt, lebhaft gekriimmt, der Oberfliche des Knollens im ein-

~zelnen nicht sehr genau parellel, mit einem Durchmesser von etwa 0.03 mm.

Typischer Fundort der erste von den gleich zu nennenden,

Urstiicke in der Sammlung des Zentralen Geologischen Museums in
Leningrad.

Am meisten Aehnlichkeit besteht mit einer von Le Maitre aus dem
nordfranzosischen Devon beschriebenen und mit einer von Niedermayer im
nordpersischen Oberkarbon gesammelten Art. Beide sind noch unbenannt
(vergl. SS.} und,fgﬁ.

Fundorte:

1) Kudeb, linker Nebenfluss der Welikaja, Aufschluss 10, Schicht 8;
D*,, Svinord-Schichten. Ges. Hecker, 1930. Hier ist die Struktur am schon-
sten zu sehen. Die Beschreibung griindet sich deshalb im wessentlichen auf
die Stiicke von diesem IFundort. Aeusserlich sind die Knollen eher unschein-
bar, von 2 bis 3 cm Durchmesser. Ein Kern aus einer Mollusken- oder
Brachiopodenschale ist in der Regel zu erkennen, wenn die Phykopsephen
auseinandergebrochen sind. Er liegt oft stark exzentrisch. .

2) Kudeb, Aufschluss 8, Schicht 8. D%, Svinord-Schichten. Ges. Hecker,
1930. Hier handelt es sich augenscheinlich ebenfalls um Girvanella ample-
furcata, wenn die mikroskopische Struktur auch weniger gut erhalten ist.
Da die dussere Form der Knollen und ibr Wachstum rings um ein anderes
Fossil an einem Fundstiick von diesem Aufschluss besonders schén zu sehen
ist, bringe ich von ihm ein Habitusbild (Taf. II, Fig. 2).

b) Girvanella ducii Wethered.

Fundort: Fluss Schelonj, Dorf Suchlova. D%;, Tschudovo-Schichten.
Ges. Hecker, 1929.

Ziemlich unansehnliche Knollen von meist unter 1 cm grosstem Dur-
chmesser. Die konzentrische Schichtung ist fiir das freie Auge nicht sehr
deutlich. Unter dem Mikroskop erscheinen die Phykopsephen ziemlich dun-
kel braun. Hie und da sieht man in ihnen mehr oder weniger deutlich die
Scheiden von Spaltalgen, die sich als fast schwarze Linien darstellen (Taf. I,
Fig. 3). Ihre innere Ausfiilllung ist nur selten ‘hell, meist gleicht sie der
umgebenden Masse des Knollens. Der Durchmesser der Schliuche betrigt

J. Pia. Algenkalkknollen aus dem russischen Devon

HUMEH, 1932, \: 9
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etwa 0.02 mm. Sie sind gekriimmt und gegabelt, beides aber viel weniger
ausgiebig, als bei Girvanella amplefurcata. Wie Beschreibung und Abbildung
zeigen, besteht kein klarer Unterschied zwischen dem besprochenen Fossil

und der unterkarbonischen Girvanella ducic Wethered (vergl. etwa Wef- / #

lered, 1890, Tab. 11, Fig. 2; Garwood u. Goodyear, 1924, Taf. 19, Fig. 2). /

Da auch der zeitliche Abstand nicht allzu gross ist, diirfte es jedenfalls am
besten sein, unsere Stiicke mit der karbonischen Art zu vereinigen. (Vergl.

iiber diese auch die Bemerkungen weiter oben, S. 1350—1351).

2. Pycnostroma

Es wurde schon erwihnt, dass auch diejenigen Knollen, in denen
Algen sicher nachweisbar sind, die entsprechende Struktur durchaus nicht
an allen Stellen zeigen. Dasselbe gilt von denjenigen, die Stromatoporen
enthalten. Ausserdem lagen mir aber viele Schliffe vor, in denen nirgends
eine deutliche organische Struktur zu erkennen war. Anorganische Entste-
hung ist fiir diese Gebilde trotzdem recht unwahrscheinlich. Die Stromato-
poren sind, wie mir Herr Kollege Hecker mitteilt, dort, wo sie iiberhaupt
auftreten, meist gut erhalten. Es ist also das Wahrscheinlichste, dass wir
es in den besprochenen Fillen mit Spongiostromen zu tun haben (vergl.

S. 1345). Frei im Gestein liegende, rundliche, nichtistige Spongiostromen ,
bezeichne ich als Pycnostroma (Pia, 1928, S. 212, Fig. 1). :

Ich hebe einige Fundorte solcher Fossilien hervor:

1) Am Fluss Schelonj, Dorf Suchlowa. DY, Tschudovo-Schichten.
Hecker, 1929. Die Knollen sind bis 6 cm gross, glatt, gut geschichtet. Im
Schliff erkennt man stellenweise Stromatoporen, ferner hiufig kleine tieri-
) sche Schalen, die offenbar passiv eingeschlossen wurden. Unregelmiissige,
ziemlich grobe, mit einer dunklen Masse ausgefiillte Hohlriiume sind jeden-
falls tierische Bohrginge. Meist sind reichlich Kalkspatrhomboeder neu
S gebildet. Schliesslich bleibt nach Abzug aller dieser Strukturen eine wolkige
| 4 : Kalkmasse, die man wohl als wenig veriinderten urspriinglichen Algenkalk
ansehen wird diirfen. Manchmal glaubt man Spuren von Girvanellen zu
erkennen, doch sind sie nirgends halbwegs sicher.

2) Linkes Ufer der Welikaja, unterhalb Ostrov; Dorf Motschalowo.
Aufschluss 12, Oberfliche der Schicht 9. DY, Svinord-Schichten. Hecker,
1930. Ziemlich grosse, gut geschichtete Knollen, manchmal von auffal-
| lend linglicher Gestalt. Im Schliff ist kaum etwas zu sehen, als unre- :
") I gelmiissige, mit Kalzit ausgefiillte Hohlrdume, die hie und da in etwas bo- ‘
| X 89* Lé
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gigen Lagen angeordnet sind und dadurch offenbar die megaskopisch so-

auffallende Schichtung bedingen.

3) Kudeb Fluss. D', Svinord-Schichten. Hecker, 1930. Durchmesser
der Knollen bis 8. ¢m. Sie sind teilweise weniger glatt, als die bisher be-
sprochenen, sondern zerfallen manchmal durch tiefe, mit Sediment ausge-
fillte Gruben oder Spalten in mehrere breite Aeste (Taf. II, Fig. 1). Sie
bilden also einen Uebergang zu Ottornosia Twenhofel (vergl. Pia, 1928,
S. 212, Fig. 1). Ein tierisches Fossil als Kern ist wieder sehr gut zu erken-
nen. Im Schliff und besonders bei Vergrisserung ist die Schichtung nicht
deutlich zu sehen.

4) Kudeb Fluss, Borovoje — Trubino. D?,, Svinord-Schichten. Hecker,
1930. Grosse, teilweise zerbrochene Knollen mit Molluskenschalen im Kern.
Der Schliff zeigt gar keine organische Struktur.

5) Fluss Welikaja, unterhalb Pskow (Pleskau). D%, Snetnaia Gora —
Schichten. Hecker, 1930. Etwas héckerige Knollen von etwa 5 cm Durchmes-
ser. Dieser Fall ist etwas anders zu beurteilen, als die vorher besprochenen.
Das Gestein ist néimlich dolomitisiert und dabei stark kristallin geworden. Im
Schliff ist deshalb von der urspriinglichen Struktur nichts mehr zu erken-
nen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass vor der Dolomitisierung Girvanellen
vorhanden waren. Man kann diese Stiicke daher nur mit Vorbehalt zu
Pycnostroma stellen.

Zum Schluss danke ich allen jenen, die mir beim Zustandekommen
der vorliegenden Untersuchung behilflich waren, vor allem Herrn R. Hecker
fir die Ueberlassung des so seltenen Materiales. Bei der teilweise sehr
schwierigen Beschaffung des notwendigen Schrifttumes gingen mir beson-
ders die Herren Dr. R. Crookall (London) und Prof. G. H. Perkins (Bur-
lington) in liebenswiirdigster und wirksamster Weise an die Hand.

Naturhistorisches Museum, Wien,
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TAFELERKLARUNG

Tafel I (phot.J. Pia)

! Fig. 1 & 2. Girvanella amplefurcata nov. spec. Diinnschliff, 42: 1. Devon, D1y, Svinord-
Schichten. Kudeb, Nebenfluss der Welikaja, Aufschlus 10, Schicht 8. Ges. R. Hecker, 1930.
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Fig. 3. Girvanella ducii Wethered. Diinnschliff, 83 : 1. Devon, D3, Tschudovo-Schichten.
Fluss Schelonj, Dorf Suchlowa. Ges. R. Hecker, 1929.

Fig. 4. Sphaerocodium zimmermanni Rothpletz. Dinnchliff, 83 : 1. Oberdevon. Schlesien,
Kartenblatt Freiburg, Kalkgraben bei Alt-Liebichau. Ges. 0. Schindewolf. Dickere und diinnere
Schliuche, besonders rechts auch einige birnformige Korper.

T afel II (phot. F. Felzmann)

Fig. 1. Pycnostroma. Uebergang zu Otfonosia. Polierte Gesteinsfliiche, 1.3 : 1. Devon, D1,,
Svinord-Schichten. F1. Kudeb. Ges. R. Hecker, 1930.

Fig. 2. Girvanella amplefurcata nov. sp.-+ Pycnostroma. Polierte Gesteinsoberfiiiche,
1.2: 1. Devon, D15, Svinord-Schichten. F1. Kudeb. Aufschuss 8, Schicht 8, Ges. R. Hecker, 1930.

10. IINA. N3BECTEOBBIE BOJOPOCJIEBBIE SKEJABAKH N3 PYCCKOI'0. TEBOHA
PESIOME

B rammoii pa6ore ONHNCHIBAIOTCA CIeiylolne Boxopocim, coGpannsie P. Iek-
KepoM B 0TI0xeHnaX ["1aBHOIrO JeBOHCKOTO 1014 B npejetax JeHnHrpajckoit o6iacrn.

1) Girvanella.

a) Girvanella amplefurcate nov. sp. o6pasyeT BOKPYT OGIOMKOB DPAKOBHEH
riajkne ¢ IOBEPXHOCTH, HENPABHILHO CPEPHYECKEE, KOHINEHTPUYECKH CJIOHCTHIE
M3BECTKOBLIE JKEIBAKN (SHKOICE®PHI) C NONEPEYHNKOM B HECKOIbKO cM. Ilomepednuk
OTJIEJbHBIX TPYGOYeK paBeH 0k010 0.03 MM; OHH CHILHO M30THYTHl W OGLIYHO 3HA-
YATEILHO pa3BeTBIeHbI. JamHad <opMa HamGolee CXOLHA W BO3MOMKHO HJICHTHYHA
¢ @opmoii, onncamnoii Le Maitre m3 cpexsero aeBoHa ceBepHoii Ppanmum (1930,
taba. 3, onr. 13). OcHoBHOE MecToHaxO:xk eHne: pP. Kyne6, ieswiii npmTok p. Bean-
xoii, mmke r. Ocrpora. DY;, cBUHOpICKHEE CIOM.

b) Girvanella ducii Wethered, He oTInIAMasg OT $OPM, OMICAHHLIX N3 HAKHE-
KaMeHHOYI0JbHBIX 0TA0:KeHnl Aurann. P. [ITeions, x. Cyxiosa, D%, gyxoBckue ciom.

2) Pycnostroma. Ita 0pMa COOHTHOCTPOMEY HAiileHA B HECKOJLKHX MecTax
B 00JacTH pPa3BATHA N3BECTHAKOB BEDPXHEr0 JAEBOHA; OHA 00pas3yer M3BECTKOBHIE
KOHKpemun (MHOTJA L0IOMATH3APOBAHHLIE) IGO0 B YUCTOM BHJE, IA60 COBMECTHO
¢ Girvanella mam crpomaronopanm. VHorza oHa mpercTaBiIdeT HOPMY, HEPEXOIHYIO ,
mexxy Pycnostroma m Ottonosia (cm. tabx. II, our. 1).

OFbACHEHHE K TABJIUITAM
Ta6a I (vor. I0. Ilna)

$ur. 1 & 2. Girvanella amplefurcata nov. spec. Ilinosr X 42. Jleson, Dlg. CBunopickne
caou. P. Kyne6, mpntox p. Beankoii; o6u. 10, cxoii 8. Koxx. P. I'exxep, 1930.

Pur. 3. Gurvanella ducii Wethered. Illmne- X 83, Jleson, Dlg. ynoscrne caou. P. [llexons,
okoxo x. Cyxuosoit. Hoxx, P. I'exxep, 1929.

Pur, 4. Sphaerocodium zimmermanns Rothpletz. Ilame X 83. Bepxn. lleson. Cuxesns,
aner Freiburg reo.sormueckoil KapThl, H3BecTKOBEIe AMBI 0Koxo Alt-Liebichau. Boxee toxcrrie
n Goxee ToHKAe TpyOKH W cupaBa TpymeBniabie 06pasopannd. Roxr. O. IlInngesoxse.

Ta6ux II (eor. P. Pexsmyan)
dur. 1. Pycnostroma, nepexogran ®opma k Oftonosia. Iloanposarras moBepxBOCTS X 1.8.
Jleson, D1g. P. Kyne6. Cenropjcene cxon. Koxx. P. T'exkep, 1930.
Pur. 2. Girvanella amplefurcata nov. spec.+ Pycnostroma. IloampoBa#HAS IOB:pX-
Hocts X 1.2. lleson, D1;. Ceunopickue ciou. Tay sxe, o6H. 8, exoii 8. Koxm P. Perrep, 1930.
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