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Neue Arbeiten uber fossile Solenoporaceae
und Corallinaceae.

Sammelreferat von Jullus Pla.
Mit 1 Figar.

I. Schriftenverzeichnis.

Im aligemeinen habe ich in die vorliegende Ubersicht nur Arbeiten
aufgenommen, die ich in HimmmER's Handbuch noch nicht beriicksichtigen
konnte. Xltere Schriften jedoch, die weiter unten herangezogen werden
muBten, findet man auch in diesem Verzeichnis. Sie sind durch Einklammern
von jenen unterschieden, die den eigentlichen Gegenstand der Besprechung
bilden.

Dietrice, W. 0., 1927: Die geologisch-stratigraphischen Ergebnisse der
Routenaufnahmen durch Ostpersien. — Sven Hepmn: Eine Routen-
aufnahme durch Ostpersien. 2. Kap. 3. S. 447—4656. Taf. 1—4. Stock-
holm 1927.

Hoinos, R., 1929: Beitrige zur Mikropaliontologie des Klippenznges der
Nordwestkarpathen. — Foldtani Kozlony. 68. 1928. S. 182—196. Buda-
pest 1929.

Karsin, F., 1926 a: Les calcaires oolithiques de I'étage viséen. — Ann. Soc.
scientif. de Bruxelles. 44. I. Comptes rend. S. 362—365. 1 Taf. Louvain
et Paris 1925,

— 1926b: Les roches du dinantien de Belgique. — Comptes rend. 13°
Congr. géol. internat. 1922. 8. 1237—1269. Taf. 27—32. Lidge 1926.

LemoINE, P., 1926a: Contribution & 1'étude des Corallinacées fossiles.
IX. Sur l'existence d’un récif & algues dans le calcaine pisolithique de
Vigny (S.-et-0.). — Bull. Soc. géol. de France. R. 4. 26. S. 213—216.
T. 13. Paris 1926.
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Lemomne, P., 1926b: Revision des Mélobésiées tertiaires d’Italie décrites
par M. Capeda. — Comptes rend. Congr. Soc. savantes en 1925,
Sciences, S. 241—259. Paris 1926.

— 1927 a: Les Mélobésibes de la craie de Maestricht. — Ebenda. 1926,
5. 116—120. Paris 1927,

—~ 1927b: Etude des Mélobésibes tertiaires d’Algérie. — Assoc. frang.
p. avanc. des sciences, Compte rendu 51° session. Constantine 1927,
S. 194—196. Paris 1927.

— 1928 a: Sur quelques algues calcaires du nummulitique de la Haute-
Savoie. — Bull. Mus. Hist. Nat. 88. 1927, S, 546—561. Paris 1928,

— 1928b: Corallinacées fossiles de Catalogue et de Valence recueillies
par M. I'abbé Bataller. — Bull. Instit. Catalana de Historia Natural.
R. 2. 8. 5. 92—107. Lérida 1928.

— 1928 ¢ : Un nouveau genre de Mélobésiées: Mesophyllum., — Bull. Soc.
botan. de France. 75. 8. 251—264. Paris 1928.

— 1928 d: Les Solenopora du jurassique de France. — Bull. Soc. géol. de
France. R. 4. 27. S. 4056—417. Taf. 21 et 22. Paris 1928.

Leucas, K., 1928: Beitrdge zur Lithogenesis kalkslpiner Sedimente. I. Teil:
Beobachtungen an Riffgesteinen der nordalpinem Trias. — Dies. Jb.
Beil.-Bd. 69. Abt. B. S. 357408, Taf. 25—36. Stuttgart 1928.

MeNEGHINI, CH. J., 1857: Paléontologie de I'fle de Sardaigne ou description
des fossiles recueillis dans cette contrée par le Général Albert de la
Marmora usw. Turin 1857. 684 S. 8 Taf. v

PeTEREANS, E, 1929 a: Etude de 1'algue jurassique Parachaeleles. — Ecl
geol. Helvet. 22. S. 41—43. Taf. 4. Bale 1929.

— 1929b: Algues de la famille des Solénoporacées dans le Malm du Jura
bélois et soleurois. — Mém. Soc. paléont. Suisse. 49. S.1—16. Taf. 1—7.
Bile 1929.

PFENDER, J., 1924: Sur une formation quaternaire marine des cétes de Pro-
vence. — Bull. Soc. gdol. de France. R. 4. 24. S. 193—197. Taf. 8 und 9.
Paris 1924.

— 1926 a: Sur les organismes du nummulitique de la colline de San Sal-
vador prés Camarasa. — Bol. R. Soc. Espafiola Hist. Nat. 26. 8. 321—330.
Taf. 8—15. Madrid 1926.

— 1926 b: Les Mélobésiées dans les calcaires crétacés de la Basse-Provence.
— Mém, Soe. Géol. de France. N, R. 8. H. 2 = Mém. No. 6. 32 8. 10 Taf.
Paris 1926.

P1a, J., 1927: 1. Abteilung: Thallophytsa. — M. HmmEr: Handbuch der
Paldobotanik. 1. S. 31—136 und 693—700. Miinchen und Berlin 1927.

Porrock, J. B., 1928: Fringing and fossil coral reefs of Oahu. — Bull. Bernice
P. Bishop Museum. Nr. 656. 56 S. 6 Taf. Honolulu 1928.

(RicETER, M., 1925: Beitrige zur Kenntnis der Kreide im Feuerland. —
Dies. Jb. Beil.-Bd. 62. Abt. B. S. 524—568. Taf. 6—9. Stuttgart 1925.)

(RormrLETZ, A., 1908: Uber Algen und Hydrozoen im Silur von Gotland
und Osel. — Svenska Vetensk.-Akad. Handl. 48. Nr. 6. Uppsala und
Stockholm 1908.)
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(RoTHPLETZ, A., 1913: Uber die Kalkalgen, Spongiostromen und einige
andere Fossilien aus dem Obersilur Gotlands. — Sver. geol. Unders.
Ser. Ca. Nr. 10. 57 S. 10 Taf. Stockholm 1913.)

STEPANINI, A., 1921: Fossili terziari della Cirenaica. — Palacont. Ttal. 27.
S. 101—14b. Taf. 16—18. Pisa 1921. '

(TorNqQuisT, A., 1901: Das vicentinische Triasgebirge. Eine geologische
Monographie. 195 S. 18 Taf. Stuttgart 1901.)

Uuserove, J. H. F., 1927: Over Lithothamnia in het Maastrichtsche tuf-
krijt. — Leidsche geol. Meded. 2. S. 89—97. Taf. 23. Leiden 1927.

Yare, H. und Tovama, S., 1928: On some rock-forming algae from the
younger Mesozoic of Japan. — Science Rep. Téhoku Univ. R. 2. Geol.
12. S. 141—152. Tai. 18—23. Sendai 1928.

Nachtrag. Wihrend des Satzes ist erschienen:
PeETERHANS, E.: Les algues jurassiques Solenoporella et Pseudochaeleles. —
Bull. Soc. Géol. de France. R. 4. 29. S. 3. Paris 1929.

II. Kurze linderweise Ubersicht.

Dieser ‘Abschnitt soll hauptsichlich den Bediirfnissen der regionalen
Geologie dienen. Man vgl. dazu auch die Tabellen am Ende des Referates.

Spanlen. Prenper hat (1926 a) die Corallinaceen und eine Soleno-
poracee des Eociéins von San Salvador bei Camarasa in der Provinz Lleida
beschrieben. LemoiNe (1928b) behandelt verschiedene Vorkommen:

Albjen von Gerona in der gleichnamigen Provinz norddstlich Barcelona;

Maestrichtien der Provinzen Lleida und Barcelona;

Lutetien derselben Landschaften;

Neogen der Pronvinzen Barcelona und Valencia.

Frankreloh. Mit den fossilen Rotalgen dieses Landes haben sich zu-
niichst dieselben beiden Verfasserinnen beschiftigt, die eben erwihnt wurden.
LemoINE verfiigt zweifellos iiber eine Formenkenntnis und Erfahrung, die
sonst niemand auf dem besprochenen Gebiet hat. Der Aufschwung der For-
schung iiber fossilen Florideen ist ganz vorwiegend ihr Werk. Es scheint je-
doch fast, daB sie — geleitet von dem begreiflichen Streben nach maglichst
vollsténdiger Auswertung des Materiales — im Bestimmen von Bruchstiicken
und auch im Trennen von Arten manchmal zu weit geht.

PrENDER beschreibt kurz ein quartires Gestein von der Kiiste der
Provence (1924), das durch seinen Reichtum an Corallineen auffillt, und
eingehend in einer sehr schénen Arbeit die merkwiirdige Archiolitho-
thamnienflora aus der Oberkreide der Basse Provence (1926b). Ihre Art-
fassung ist vorsichtig. Besonders hervorzuheben sind die ausgezeichnet
schonen photographischen Tafeln ihrer gréBSeren Arbeiten.

LEMoOINE erwahnt gelegentlich ein Vorkommen im Miocéin des Departe-
ments Bouches-du-Rhéne (1926 b, S. 247). Ferner behandelt sie eocine Arten
aus Hochsavoien (1928 a) und eine Art aus dem tiefsten Paliocin des Pariser
Beckens (1926 a). Auch mit Solenoporaceen aus dem franzésischen Jura
bat sie sich befaBt (1928 d). Ihr Material stammt aus den Ardennen,
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Belglen. Kamsmy hat im Kohlenkalk lithologische Untersuchungen von
groBtem Interesse angestellt (1925a und b). Er macht dabei gelegentlich
Mitteilungen iiber das Auftreten von Solenopora und anderen Algen. DaB
er auch Muiicheldeanta und Ortonella zu den Florideen rechmet (b, S..1260),
diirfte sich schwer begriinden lassen. Ubrigens ist diese Gattung von Gax-
woop, nicht von HinpE.

LEMOINE erwiihnt einige Melobesieen aus dem Maestrichtien des belgi-
schen Hainaut (1927 a).

Nlederlande. Die Melobesieen der Oberkreide von Maestricht haben
Lemorne (1927 a) und Umserove (1927) fast gleichzeitiz beschrieben. In
der systematischen Deutung der beobachteten Arten weichen sie stark von-
einander ab. Es scheint mir nicht sicher, daB die von ihnen zur -gleichen
Spezies gestellten Formen wirklich immer iibereinstimmen.

England. LeMomNEs Arbeit iiber die Solenoporaceen des Jura (1928 d)
enthalt auch wichtige Beobachtungen iiber die englischen Vorkommen.

Sohwelz. PeTErEANS hat (1929 b) die Solenoporaceen aus dem Tafel-
jura von Basel und Soloturn eingehend beschrieben. (Wenn LEMOINE ge-
legentlich — 1928 a, S. 547 — auch die Val Saguna mit ihren bekannten
Lithothamnienschichten in die Schweiz versetzt, ist das natiirlich ein Ver-
sehen.)

Nérdliche Ostalpen. Hier ist nur die Arbeit von LEUoHS zu erwihnen,
die Angaben iiber eine ritische Solenoporacee enthilt (1928).

Karpathen; Hoisnos fiihrt (1929, S. 184 u. 193) aus dem angeblich
oberliassischen Gestein einer Klippe bei Botfalu im ehemaligen Komitat
Ung in den Karpathen eine ganze Reihe Corallinaceen an, und zwar durch-
wegs rezente Arten. Wie diese Angabe zustande gekommen ist, vermag ich
nicht aufzukliren. Jedenfalls scheint Hosnos sich mit den Algen nicht niher
befaBt zu haben, da er seine allen bisherigen Erfahrungen widersprechenden
Angaben ohne jede Erlauterung hinstellt und (S. 193) unter den Algen anch
Lepidocycling anfiihrt. Ich wiirde es fiir verfehlt halten, diese Arbeit weiter-
hin noch zu beriicksichtigen.

Itallen. LeEmoNE hat die von CAPEDER beschriebenen italienischen
Melobesieen nachuntersucht. Es handelt sich um Arten aus dem Eocén,
Oligocin, Miocin und Pliocin verschiedener Teile des Landes (1926 b).
PeTERHANS (1929 ) beschreibt Parachaetetes tornquisti ans dem Bath von
Sardinjen neu.

Algler. Die hier zu nennende Arbeit LEMoINE’s (1927 b) ist nur ein Vor-
bericht. Sie gibt eine Ubersicht iiber die Entwicklung der algerischen Melo-
besieen im Tertidr (in der Kreide sind sie dort noch nicht bekanut), iiber ihre
Beziehungen zu europiischen Floren, iiber das erste Auftreten und das Ver-
schwinden der Gattungen und idber die wichtigsten Fundorte. Auf die Arten
geht sie noch nicht niher ein. Viele von ihuen sind auf bestimmte Stufen
beschrinkt, daher als Leitversteinerungen zu verwenden.

Cyrenaloa. Steranini hat (1921) eine Art aus dem Oligocdn sorgfiltig
beschrieben.
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Ostpersien und Belutschistan. DietricE (1927) hat versucht,
durch Sven Hepin mitgebrachte, wohl alttertiire Melobesieen aus diesen
Gebieten zu bestimmen. Eine solche Aufgabe ist duBerst schwierig und un-
dankbar. Man wird den Bestimmungen wohl keine sehr groBe Sicherheit
beimessen konnen. Auch aus den Abbildungen ist nicht zu erkennen, um welche
Arten es sich handelt. Das Schrifttum scheint DiETRICE Vielleicht nicht hin-
linglich bekannt gewesen zu sein. Wenigstens fallt auf, daB die grundlegenden
Arbeiten LEMOINE’s nirgends erwihnt werden. Aus der Beschreibung der
Konzeptakeln geht hervor, daB sowohl Archaelithothamnium als Lithothamnium
vertreten war. Es werden diese wichtigen Unterschiede aber nicht gentigend
ausgewertet.

Japan. Yase und Tovama (1928) beschreiben eine Anzahl von Algen
aus dem Jungmesozoicum, unter denen Solenoporaceen und vielleicht auch
Melobesieen sind. Manche der Formen sind wohl keine sicheren Algen, worauf
ich zuriickkomme. Jeder Versuch einer systematischen Anordnung ist in
der Arbeit vermieden. Es wire aber doch wohl maglich gewesen, wenigstens
die halbwegs sicheren Florideen zu vereinigen. Bei einem auch fiir den Bo-
taniker so interessanten Gegenstand wire ferner dringend zu wiinschen,
daB neben den Lokalnamen der Schichtglieder auch ihre Stellung im chrono-
logischen System — so genau sie eben schon feststeht — angegeben werde.
Denn eine nihere Kenntnis der Stratigraphie Japans wird man wohl nicht
bei allen Lesern einer solchen Arbeit voraussetzen diirfen.

Hawall. Uber die rezenten und jungfossilen, melobesieenreichen ,,Riffe*s
der Insel Oahu hat Porrock (1928) auBerordentlich gut gelungene Unter-
suchungen angestellt, Die systematische Bestimmung der Algen liegt aller-
dings noch nicht vor. Aber die biologischen und lithologischen Ergebnisse
sind fir den Paldontologen und Geologen schon jetzt sehr wichtig.

IIJ. Systematik, Nomenklatur usw.

Eine kurze Ubersicht tiber die systematische Stellung, Einteilung, Ab-
stammung und Verbreitung der Corallinaceen und Solenoporaceen gibt
UmsgroveE (1927, S. 90—92).

Solenoporaceae.

Unter den neueren Arbeiten behandelt die von PETERHANS (1929 b)
am eingehendsten den Bau und die Einteilung der Familie. Folgende Merk-
male verdienen hervorgehoben zu werden:

Die Gesamtform der Stécke ist entweder knolliz oder grobistig. Oft
zeigen sie auf dem frischen Bruch eine deutliche rote Firbung (PETERHANS,
1929 b; Lemoixg, 1928 d). Diese verschwindet aber rasch unter dem Ein-
fluB von Licht und Fenchtigkeit. Sie wird mit dem roten Zellfarbstoff der
Florideen in Verbindung gebracht, was aber wohl noch genauer untersucht
werden sollte.

Von verschiedenen Arten wird angegeben, daB ein Hypothallium und
ein Perithallinm zu onterscheiden seien. Allerdings scheint der Unterschied
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nach den wenigen vorliegenden Abbildungen nicht annéhernd so deutlich zu
sein, wie bei den Corallinaceen. Von Solenomeris douvilles gibt PFENDER
(1926 a, S. 323) ausdriicklich an, daB die beiden Gewebe niemals zu unter-
scheiden sind.

Auf angewitterten Stiicken, in Anschliffen und in Diinnschliffen erkennt
man oft schon mit freiem Auge hellere und dunklere konzentrische Zonen.
Nach PeTERHANS sind meist die Zonen, die bei megaskopischer Betrachtung
der ganzen Stiicke dunkel erscheinen, im Schliff hell. Die Zellwiinde sind hier
diinner, die Zellumina weiter.

Die Anordnung der Querwinde ist recht bezeichnend. Wenn sie in
benachbarten Zellen gleich hoch stehen und im ganzen regelmiBig verteilt
sind, sprach RoTHPLETZ von einem Gitterwerk, was sich natiirlich nur auf
das Bild im Langsschnitt bezieht, aber dieses recht gut kennzeichnet. Sehr
bedauerlich ist es, daB YaBe denselben Ausdruck fiir eine ganz andere Er-
scheinung gebraucht (siche unten). Bei anderen Arten sind die Querwinde
unregelmiBig verteilt, bald zusammengedrangt, bald weit voneinander
entfernt, und in den einzelnen Zellreihen ganz verschieden gestellt. Die Linge
der Zellen wechselt dann auBerordentlich stark, auch innerhalb desselben
Fadens. Oft sind die Querwinde nicht eben, sondern gewdlbt. So fand sie
Lemoine (1928 d, 8. 408) bei Solenopora jurassica gegen oben konkav, nur
selten gerade. PETERHANS (1929 b, S. 4) nennt sie bei S. helvetica leicht kon-
kav oder konvex.

Der Querschnitt der Zellen ist bald rundlich, bald vieleckig. LEMOINE
und PeETERHANS stimmen darin iiberein, daB dieses Merkmal ohme syste-
matische Bedeutung ist und innerhalb derselben Art wechselt. Die Zell-
reihen beriihren einander nicht immer.

Manchmal sieht man auf Querschliffen mehrere groBere Zellen, die
einander gendhert sind und eine sog. Rosette bilden. DaB diese Erscheinung
mit Konzeptakeln etwas zn tun hitte, bezweifelt PETEREANS (1929 b, S. 4)
wohl mit Recht. Es wird sich nur um eine eigentiimliche Art der Veraweigung
der Zellfiden handeln.

Konzeptakeln werden bei einigen Arten angegeben, so bei S. gotlandica
von RormpLETZ (1913, S. 15), bei Pseudochael. champagnensis von PETER-
HANS (1929 b, S. 9). Ich muB sagen, daB keine dieser Beobachtungen mich
iiberzeugt hat. Die abgebildeten Hohlriume sind doch recht unregelmiBig,
kommen auch nur selten vor. Das Fehlen der Konzeptakeln war ja der
Grund, waram ich die Familie der Solenoporaceae anfgestellt habe. Sollten
sie sich nmachweisen lassen, so miifte diese Familie vielleicht wieder ein-
gezogen werden. Vorldufiz mochte ich das aber gewiB nicht tun.

AuBler den angeblichen Konzeptakeln kommen am Rand des Thallus
bei einzelnen Arten (S. condensata, Pseudochael. champagnensis) unregel-
miBige, vergroferte Zellen vor, die nicht als Fortpflanzungsorgane gedeutet
werden (PETEREANS, 1929b, S. 7 u. 9).

Das Auftreten in Reihen gestellter Poren, die sowohl die Quer- als die
Lingswiinde durchsetzen, gilt seit RoTHPLETZ als ein wichtiges Merkmal.
(Vgl. etwa RormpLETZ, 1908, S. 12—13, Taf. 3, bes. Fig. 6.) Da durch die
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reichliche Entwicklung von Poren die Wande in ein Gitter aufgeldst werden,
spricht YABE in einem solchen Fall von ,lattice structure*. Bei anderen
Gattungen sollen nur vereinzelte Poren vorhanden sein. Von diesen hilt es
PererEANS selbst fiir zweifelhaft, ob sie nicht bloB durch nachtrigliche Auf-
lgsung entstehen (S, 13). Ich habe aber iiberhaupt nicht den Eindruck, daB
die ganze Frage der Poren schon geniigend geklirt ist. RoTHPLETZ neigte ja
dazu, iibermifig starke VergroBerungen anzuwenden und dort organische
Strukturen zu sehen, wo tatsichlich nur unregelmiige mineralische Gebilde
vorhanden sind.

Uber den Aufbau der Zellwinde, ihre Zusammensetzung aus zwei Lagen
. dgl. liegen verschiedene Angaben vor. Auf Grund meiner Erfahrung bei
anderen Algengruppen méchte ich glauben, daB diese Merkmale weder sehr
gut zu erkennen, noch sehr bestindig sind.

An der Hand der angefiihrten Kennzeichen gelangt PETEREANS (1929 b,
8. 10) zu folgender Einteilung der Solenoporaceae:

A. Mit zahlreichen Poren in Reihen.
1. Wenige, regellos gestellte Querwénde.
Solenopora Dy, 1879, einschlieBlich Metasolenopora Yasg 1912.
Typus Solenopora spongioides Dys.
2. Querwiinde hiufig, in gleicher Hohe aneinanderstoBend, so daf im
Liingsschliff eine Gitterstruktur entsteht.
Parachaeletes DENINGER 1906. Typus P. fornquisti DEx.

B. Mit wenigen, unregelméBigen Poren.
1. Querwiinde deutlich, aber regellos gestellt.
Pseudochaetetes Have 1883, einschlieflich Solenoporella RoTmPL.
1908. Typus Pseudochaetetes champagnensis PETERE.
2. Querwiinde in gleicher Héhe (Gitterstruktur).
Petrophyton Yase 1912. Typus Petr. miyakoense YABE.

Fiir das Bestimmen der Arten beniitzt PETEREANS hauptsdchlich die
Anordnung der Zonen, ihre Unterbrechung durch helle (im Schliff dunkle)
Radialstreifen, ihre Zusammenfassung zn breiteren Anwachsstreifen, auch
die Gesamtform der Stocke. Die GroBe der Zellen ist bei allen von ihm unter-
suchten jurassischen Arten ziemlich gleich. Bruchstiicke diirften sich alse
kaum bestimmen lassen.

Die vier unterschiedenen Gattungen bilden nach PeTeErEANS (1929 b)
vier selbstindige Stimme, die schon seit dem Silur getrennt sind. Von
Parachaetetes diirfte Archacolithothamuium abstammen. Die jurassischen
Arten werden auf S. 5 vollstindig aufgezihlt.

Es muB schlieBlich gesagt werden, da8 die Zugehorigkeit der Soleno-
poraceen zu den Algen, die heute recht allgemein angenommen wird, doch
immer noch nicht ganz gesichert ist. Auf die abweichende Ansicht PEELINCEY'S
habe ich schon bei friiherer Gelegenheit hingewiesen (1927, 8. 97). Ein bedeut-
samer Einwand scheint mir die gegen oben konkave Form der Querwdnde
zu sein, die oft beobachtet wird. Sie 1iBt sich leicht bei einem Zolenteraten
verstehen, der in seiner Rohre vorritickt und hinter sich einen leeren Raum
188t, aber ziemlich schwer bei einemn Faden aus sich teilenden Zellen. Es
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gei in diesem Zusammenhang daranf hingewiesen, daB Pyenoporidium lobatum
YaBE u. Toyama (1928) dieselbe Form der Querwinde aufweist. Auch hier
ist mir die Algennatur zweifelhaft. Der Umstand, daB der Querschnitt der
Zellen nicht selten vieleckig ist, obwohl sie einander nicht berfihren, ist einiger-
mafen auffallend. Endlich erinnern die angeblichen Poren doch wohl an die
Tabulaten, wenn auch in einem viel kleineren MaBstab der ganzen Zelle.
Beziiglich Solenomeris hat PFENDER (1926 a, S. 328) neuerdings hervorgehoben,
daB sie von den Corallinaceen sehr verschieden ist und an Hydrozoen, wie
Clathrodictyon, erinnert.

Zu einzelnen Gattungen ware etwa noch folgendes zu bemerken:

Solenopora. YABE u. Tovama (1928, S. 143—146) geben eine Ubersicht
dber die Gattung und zihlen die Arten auf. Metasolenopora ziehen sie jetzt
wieder ein, weil ein Hypothallium auch bei Solenopora vorkommt. PETER-
HANS (1929 b) versetzt einige bisher zu Solenopora gerechnete Arten in andere
Gattungen, namlich:

Parachaetetes compactus (Br.) (S. 10, durch Hinweis auf die Flgur
von ROTHPLETZ),

Parachacletes triasicus (Vm )

Pseudochaetetes garwoodi (Hinde),

Pseudochacteles jurassicus (NicH.).

Jedenfalls miiBte dieselbe MaBregel in folgerichtiger Anwendung seines
Systemes auch noch andere Arten betreffen. Es scheint mir aber nicht
zweckmiBig, in einem Sammelreferat dariiber neue Vorschlige zu machen,
Deshalb belasse ich die Arten, die nicht von anderer Seite schon umbenannt
wurden, vorliufig bei Solenopora. Es ist mir ohnedies nicht sicher, ob das
neue System mit seiner starken Verwertung der Poren sich wird halten lassen.

Solenoporella. YaBe und Tovama halten diese Gattung fiir Solenopora
jurassica RoraeL. non Nich. aufrecht. Dagegen kidmpft LEMoiNe (1928 d)
entschieden gegen ihre Berechtizung. Das Hauptmerkmal, aut das sie ge-
griindet wurde, wire nach LEMOINE der runde Querschunitt der Zellen (S. 413
und 414). (Auf die Poren, die RorHPLETZ — 1908, S. 14 — an erster Stelle
nennt, geht sie nicht ein.) Dieser Querschnitt ist aber nicht auf die Stiicke
eines bestimmten geologischen Alters beschrinkt, wie man vermutet hatte.
Er scheint iiberhaupt groBenteils durch sekundire Verinderungen bedingt
zu sein, bei denen die eigentliche Zellwand zerstért wird. Im englischen
Coral Rag kommen beide Formen vor. PeTEREANS (1929 b, S. 9 u. 11) hilt
es fiir sehr wahrscheinlich, daB Solenoporella jurassica RoTHPL. mit seinem
‘Pseudochactetes champagnensis zusammenfillt. Er verweist darauf, daB auch
dieser Art Poren zukommen, Im iibrigen gibt auch er zu, daB die Unter-
schiede gegeniiber Solenopora jurassica Nica. sehr geringfiigig sind. Alle diese
Fossilien will er zu Pseudochaetetes stellen.

Lithocaulon BoRNEMANN., YaBE und Tovama (1928, S. 141) weisen
neuerdings auf die groBe Ahnlichkeit dieser Gattung mit Pefrophylon YaBe
hin. Es liegt kein rechter Grund vor, beide weiterhin getrennt zu halten und
ich schlage vor, sie zu vereinigen. Dadurch wird auch eine urangenehme
nomenklatorische Schwierigkeit beseitigt: Wie mich Herr Epwarps vom

N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Referate 1930. TII. 9
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British Museum Nat. Hist. in &uBerst dankenswerter Weise brieflich auf-
merksam macht, ist der Name Lithocaulor namlich schon vergeben. MENE-
emINT (1857, 8. 560) verwendet ihn fiir ein tertiires Fossil, héchstwahrschein-
lich eine Melobesiee, aus Sardinien. Es schien mir merkwiirdig, da Borne-
MANN, der doch selbst viel in Sardinien gearbeitet hatte, diese Stelle iiber-
sehen haben sollte. Ich wandte mich deshalb an Herrn M. RiceTER in Bonn,
der die -nachgelassene Mitteilung BoRNEMANN's iiber Lithocaulon heraus-
gegeben hat. Er war so freundlich, mir zu schreiben, daB bei den Zeichnungen
der Algen eigenhdndige Zettel von BorNeEMANN d. A., demselben, der auch
dber das Cambrium Sardiniens gearbeitet hat, warem, mit der Aufschrift
swlitthocaulon nov. gen. BoRNEMANN® und ,,L. antarciicum BoRNEMANN®,
BorNEMANN hatte also nicht die Absicht, das Fossil zu MENEGHEINI'S
(iibrigens wohl nicht sicher deutbarer) Gattung zu stellen. Am ehesten kann
ich mir denken, daf der Name in seinem UnterbewuBtsein vorhanden war,
ohne daf er sich bei der viel spateren Anwendung erinunern konnte, ihn nicht
gelbst erfunden zu haben.

Chetlosporites WAHNER ist immer noch eine ganz zweifelhafte Gattung.
Levuces (1928, S. 393) berichtet iiber neue Funde im oberritischen Riff-
kalk der Kammerker Gruppe an der Siidgrenze Bayerns. Er beschreibt aber
wieder nur die uBere Form, die an Korallinen erinnert. Altere Funde werden
aufgezihlt,

Corallinaceae.

Das Problem der Einteilang der Melobesieen habe ich 1927 (S. 100)
kurz zu umreifen versucht. Es handelt sich meiner Meinung nach darum,
ob der vegetative Aufbau des Thallus oder die Beschaffenheit der Tetrasporen-
konzeptakeln fiir systematisch wichtiger zu halten ist. LEmMoINE allerdings
scheint die Sache anders anzusehen. Wie sich jetzt zeigt, hatte sie gar nicht
die Absicht, ein neues und besseres System der Melobesieen aufzustellen.
Sie wollte vielmehr nur Merkmale ausfindig machen, durch die die Gattungen
in ihrer alten Umgrenzung — besonders auch bei fossilem Vorkommen —
leichter unterschieden werden konnen. Sie war urspriinglich wohl iiber-
zeugt, daB alle Arten auf Grund der Zellstruktur in dieselben Genera kommen
wiirden, wie auf Grund der Konzeptakeln. Da sich nun zeigt, daB dies nicht
immer der Fall ist, stellt sie eine neue Gattung — Mesophyllum — auf, die
sich im Bau des Gewebes an Lithophyllum, in den Konzeptakeln an Litho-
thamnium anschlieBt (zuerst 1927 b, S. 196; ausfiibrlicher 1928 c).

Es ist mir nicht ganz sicher, ob in dieser Neuerung ein Fortschritt liegt.
Zunachst wird dadurch der praktische Vorteil zunichte, daB man Melobesieen
bestimmen konnte, ohne die Konzeptakeln zu kennen. Denn jetzt weiB man
in einem solchen Fall ja oft wieder nicht, ob man es mit einem Lithophyllum
oder einem Mesophyllum zu tun hat. Solche Bequemlichkeitsgriinde sind
freilich in der Systematik nicht maBgebend. Wichtiger erscheint mir der
Umstand, daB durch den neuen Vorschlag die grundsitzlich so bedeutsame
Frage nach dem systematischen und phylogenetischen Wert der Merkmale
verschleiert wird. Vegetativer Aufbau und Konzeptakeln sind doch jedenfalls
zwei Eigenschaften, die sich unabhingig voneinander weiterentwickeln.
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Nur eines von ihnen wird fiir die Verwandtschaft maBigebend sein. Die
Mesophyllen sind nach .der Gesamtheit jhrer Merkmale entweder Litho-
thamnien oder Lithophyllen. Aufgabe der Systematik wire es gerade, das
klarzustellen — wobei dann Mesophyllum immerbin als Subgenns bestehen
bleiben mag,

LeMoINE gleubt, daB Mesophyllum ein alter, selbstindiger Stamm ist;
der bis in die Kreide zuriickreicht. Das ist aber gar nicht gewiB. Es kann
sich ebensogut um einen Entwicklungszustand handeln, der von mehreren
Stimmen auf dem Weg von Archaeolithothammium zu Lithophyllum durche
laufen wird. In der Tat scheint es ja, daB sich schon innerhalb Archaeolitho-
thamnium zwei Gruppen unterscheiden lassen, die einerseits zu Lithothamnium,
andererseits zu Lithophyllum hinweisen. Es ist nun gut denkbar, wenn
auch nicht notwendig, daB auch die zweite Reihe einen Zustand durch-
laufen hat, in dem die Konzeptakeln zahlreiche Ausfiihrungsporen hatten,
Es ist aber weiter zu vermuten, daB dann andere Merkmale — auBer
den zwei bisher betrachteten — sich in den beiden Stimmen verschiedem
verhalten. Dann wiirde Mesophyllum zu Lithophyllum fallen. Hier bleibt
noch manches zn untersuchen, vor allemn an rezenten Arten.

Uber die Verdnderlichkeit der #uBeren Form von Melobesieen und
Korallen infolge verschiedener Stirke der Wasserbewegung findet man bei
UmBeRrOVE (1927) einige Angaben.

Ich gehe nun zu Bemerkungen iiber die einzelnen Gattungen dber.

Archacolithothamnium. Die Anatomie dieser Gattung hat PPENDER
(1926 b, S. 8—10) eingehend behandelt. STEpaNINI (1921) hebt besonders die
Beobachtungen hervor, die auf Zystokerpien von Archaeolithothamnium zn
deuten sind. Er gibt eine schine tabellarische Ubersicht der wichtigsten
Merkmale aller bis 1921 beschriebenen fossilen (und mehrerer rezenter)
Arten. In phylogenetischer Hinsicht ist nach PrenDER das Hypothallium
der Aste besonders wichtig. Bei manchen Arten zeigt es sehr deutlich bogen»s
formig angeordnete Zellagen, wie bei Lithophyllum. Bei anderen stehen die
Querwande mehr und mebr regellos, wodurch ein Ubergang zu Lithothamnium
angedeutet ist. PFENDER stellt das auch (8. 29) in einem Stammbaum dar,
der freilich nur die von ihr untersuchten siidfranzésischen Arten umfaBt
und deshalb jedenfalls nur ein sehr vereinfachtes Abbild der natiirlichen
Verhiltnisse liefert, aber doch lehrreich ist.

Archaeolithothamnium paronat RAINERI- wiirde nach PrENDER (1926 a,
S. 326—327) besser zu Lithothamnium gestellt. LemoiNe (1928 ¢, S. 2563)
rechnet es zu Mesophyllum. PrenpER’s Angabe von Archaeolithothamnium
rude aus der Oberkreide der Provence ist durch LEMoINE (1928 b) angezweifelt
worden. Sie glaubt, daB die Stiicke teilweise zu Lithothamnium belgicum
FosLIE gehiren.

Lithothamnium. Folgende frither hierher gestellte Arten werden jetzt
anders eingeteilt:

Archaeolithothamnium belgicum (PFENDER, 1926 b, S. 18).

Lithophyllum capeders = Lithothamnium lenue CAPEDER non RoseN~
WINGE + Lithothamnium dentatum CAPEDER non KiiTzing (LEMOINE 1926 b).

L 9*
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Mesophyllum coneretum (LEmoINE 1928 c).

wlithothamnium goldfussit GUmB., hochstwahrscheinlich keine Alge
(Uuscrove, 1927).

Mesophylium disthmi (Howe) (LEMOINE, 1928 c).

Archaeolithothamnium mamillosum (Gtoms.). (LEmoine, 1927a. Ume-
G6ROVE behdlt die Zurechnung zu Lithothamnium bei. Konzeptakeln sind
nicht bekannt.)

Lathophyllum perulatum (GOms.). (LEMOINE, 1927 a. Von UmBGROVE
mit L. mamillosum als abweichende Wuchsform vereinigt. Ob beiden die-
selbe Art vorlag, ist nicht sicher.)

Lithophyllum procaenum (Gtus.). (LEmoOINE, 1927 a. Von UMBGROVE
bei Lithothamnium belassen.)

Lithophyllum raineris Lemoine = Liththamnium incrustans CAPEDER
non Privierr (LEMOINE, 1926 b).

wlithothamnium'® triadicum TorNQuIsT ist ein Sphaerocodium (Torx-
QuisT, 1901, S. 119).

Mesophyllum vaughani (Howe). (LEMoINE, 1928 ¢.)

Uber andere Arten wire etwa noch zu bemerken:

Lithothamnium ecavernosum CapED. Die Angabe des Auftretens dieser
Art im Miocin konnte nicht bestitigt werden und scheint irrig zu sein
(LeMoINE, 1926 b).

Lathothamnium polymorphum CAPED. ist zweifelhaft gebliecben. In dem
80 benannten Handstiick war keine Alge zu finden (LEMoINE, 1926 b).

Lithothamnium tenuiseptum CapeED. zeigt 2. T. Konzeptakeln mit nur
einem Ausfilhrungsgang, Sie werden auf Zystokarpien bezogen (LEMOINE,
1926 b). Aber auch die Anatomie ist merkwiirdig. Die Art ist wohl noch
zweifelhaft.

Yase und Tovyama nepnen drei Lithothamnien aus jungmesozoischen
Gesteinen Japans. Die Form aus dem Torinosukalk des Somadistriktes
diirfte wohl keine Melobesiee sein. Die beiden anderen scheinen mir zu dieser
Unterfamilie zu gehdren, ohne daB aber die Gattung feststellbar wire.

Mesophyllum erscheint zuerst im Cenoman oder Turon. LeMoINE zéhlt
(1928 ¢) die rezenten und fossilen Arten auf, die sie zu der Gattung stellt.
Fiir jene mdge der Hinweis geniigen, diese seien mit ihren alten Namen ge-
nannt:

Archaeolithothamnium paronai Rain, Cenoman oder Turon,

Lathothamnium isthmi Howe, Oligocan,

” vaughani Hows, ,,
” concretum Howe, Mitteloligocin,

Lithophyllum vignyense LEM., Montien,

" koritzae »  Burdigalien,

Heute kommt die Gattung mit wenigen Ausnahmen in heiSen Meeren vor.

Lithophyllum.

Lithophyllum amphiroaeforme RoTHpL. erwies sich durch Auﬂmdu.ng von
Konzeptakeln als ein Archaeolithothamnium (PFENDER, 1926 b); ebenso das
zeitweise zu Lithophyllum gestellte Lithothammium belgicum (siehe oben).
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Lithoporella. Die Merkmale reichen nicht aus, um von dieser Gattung
fossile Arten zn unterscheiden. Deshalb werden die tertiiren Vertreter zu
der rezenten Spezies L. melobesioides FosLIE gestellt (LEMoiNE, 1928 a).
Das Fossil, das DieTrIoR (1927) als Lithothamnium diseriale nov. sp. ab-
bildet, erinnert stark an diese Gattung. Was DieTrIicH als Perithalliume
gewebe deutet, gehdrt hochstwahrscheinlich zu einer anderen Art, auf der
die besprochene Form aufgewachsen war. Vgl. PrENDER's Taf. 15 (in 1926 a),
die ganz dasselbe Verhalten zeigt, auch in der GroBe nicht viel von dem bei
DietricE abgebildeten Rest abweicht. (Die Zellen der spanischen Stiicke
sind etwas kleiner als die der persischen.)

IV. Geologisches.

Daserste Auftreten der wichtigen Melobesieengattungen gibt LEmoINe
(1928 c) folgendermaBen an:

Archaeolithothamnium im Aptien,

Lithothamnium vielleicht im Albien, gicher im Cenoman oder Turon,

Mesophylium im Cenoman oder Turon,

Lithophyllum im Apt oder Gault.

Hier ist keine Beziehung zwischen der Organisationshéhe der Gattungen
und jhrem geologischen Vorkommen zu erkennen, LemomNe fiihrt das auf
eine sehr rasche phylogenetische Entwicklung zuriick, die sich im einzelnen
nicht verfolgen 148t und den Schein erweckt, als ob alle Genera zugleich ent-
standen wiren.

Dieses Bild hat sich aber inzwischen etwas verschoben. Vergleicht man
die Bemerkungen zu den einzelnen Gattungen, die Tabellen im gegenwartigen
Referat und fiigt man LEMoINE’s Angaben iiber die noch zweifelhafte Gattung
Mesophyllum hinzu, so findet man das erste Vorkommen von

Archaeolithothamnium im Apt,
Lithothamnium wahrscheinlich im Gault,
Mesophyllum im Cenoman oder Turon,
Lithophyllum im Senon.

Ohne verkennen zu wollen, daB diese Anordnung sich wahrscheinlich
noch ofter durch neue Funde verschieben wird, sei doch betont, daB sie
derzeit mit unserer Vorstellung von der Entwicklungshohe der Gattungen
vollstindig dibereinstimmt. Durch die in der letzten Tabelle und der Figur
ersichtlichen Haufigkeitsverhaltnisse der Arten wird dieses Verhalten noch
unterstrichen.

Uber die Rotalgenflora der einzelnen Abteilungen bleibt noch
einiges zu bemerken. Ich iibergehe dabei die élteren Verbiinde, fiber die
die Angaben zu spirlich sind, und iiberhaupt viele Einzelheiten, die ans den
Tabellen ohne weiteres ersichtlich sind.

Aus dem Jura kennen wir drei Floren, im Bath, im oberen Oxford und
Sequanien und im Tithon (oder der untersten Kreide, Torinosukalk von
Japan). Vgl. die Tabelle der Solenoporaceen, auch die Ubersicht bei PETERBANS
(1929 b, 8. 6 und 10—11). Scheinbar sind diese Floren voneinander ziemlich
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verschieden. Man muf aber bedenken, daB unsere Kenntnisse nur auf wenige
Funde gegriindet sind und daB die Formen von Pseudochaeleles jurassicus
im Dogger und im Malm kaum sicher voneinander zu trennen sind (LEMOINE,
1928 d). Es diirfte derzeit noch recht schwer sein, mittleren und oberen Jura
euf Grund von Solenoporaceenfunden zu unterscheiden. Eher mag das Er-
scheinen von Pelrophylon mit seinen sehr deutlichen Zellquerreihen, dessen
Hauptverbreitung ja wohl in der Kreide liegt, einen gewissen Leitwert fiir
den obersten Jura haben. Das Auftreten echter Lithothamnien im Torinosu-
kalk ist — wie schon erwihnt — noch ganz unsicher.

Am groBten war der Fortschritt unserer Kenntnisse wihrend der letzten
Jabre wohl im Bereich der Kreide-Melobesieen. Aus dem Apt (Bedoulien),
der untersten Stufe, aus der echte Corallinaceen sicher bekannt sind, stammt
eines der zweifelhaften, von YaBE und Tovama beschriebenen Lithothamnien.
Die Zugehérigkeit zur Familie ist wohl kaum zu bestreiten. Archacolitho-
thamnium rude scheint dem Apt und dem Gault gemeinsam zu sein (? LEMOINE
1928 b).

Reiche Floren aus dem Cenoman und dem Senon (Santonien) der Provence
hat PrenDER kennen gelehrt. Leider sind die — allerdings viel selteneren —
turonischen Algen desselben Gebietes bisher micht beschrieben. Es liegen
ausschlieBlich Archaeolithothamnien vor. Viele Arten sind dem Cenoman
und Senon gemeinsam, andere scheinen bisher auf eine der Stufen beschrankt
zu sein. PFENDER glanbt aus der begleitenden Fauna auf ein warmes Meer
schlieBen zu diirfen. Daraus erklirt sie auch, daB die Arten des nordlicheren
Maestrichtien fehlen. Die Abhdngigkeit der Melobesieen von der Gesteins-
fazies spricht sich in ihrer Verbreitung deutlich aus (PrenDER 1926 b, S. 6—7),
Erst mit dem Auftreten zoogener Kalke im mittleren Teil des Cenomans
erscheinen sie. Im Mittelturon diirften sie urspriinglich nicht selten, aber
groBenteils nachtriglich durch Umkristallisation zerstort sein. Im Coniacien
ist ihnen die Fazies wieder nicht giinstig. Im Santonien dagegen erreichen sie
die hochste Entfaltung.

Man findet die Melobesieen in der Oberkreide der Provence sowohl als
gewachsene Rasen und Gesimse, als auch als freie Knollen, die meist nur
aus einer Art bestehen. Manche von ihnen sind abgerollt. Daraus und aus
der schrigen Stellung der begleitenden Hippuriten schlieBt PFENDER auf
lebhafte Stromungen. Im Cenoman erscheinen zuerst krustenformige, wenig
verzweigte Arten. Arch. lycoperdioides, gosaviense, crelaceum, provinciale
sind die wichtigsten unter ihnen. Im Santonien ist die Mannigfaltigkeit der
duBeren Gestalt viel groBer, die Verzweigung reicher und feiner: Areh.
turonicum, dehornae, digitatum, hippuritorum usw.

Die jiingste Kreide, das Maestrichtien, hat neuerdings ziemlich reiche
Floren aus den Niederlanden, aus Belgien und vor allem aus Spanien (Pro-
vinzen Lleida und Barcelona) geliefert (LEMoINE 1927 a, 1928 b; UMBGROVE
1927). Sie nahern sich in bezug auf die Beteilizung der Gattungen schon sehr
den tertiiren, wie das bei den Algengesellschaften des Maestrichtien woh!l
allgemein der Fall zu sein scheint. Vor allem ist die Gattung Lithophylium
nun reich vertreten.
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Uber das Paldocan liegen wenige neue Beobachtungen vor. Bei Vigny
im Pariser Becken zeigt das Montien unter mehreren verschiedenen Fazies
auch einen Nulliporentriimmerkalk. LemoiNe (1926 a) schlieft daraus auf
die Nachbarschaft eines Riffes, das aber selbst nicht bheobachtet wurde.

Viel reichlicher flieBen die Nachrichten iiber das Eocén. . AuBer ver-
einzelten Angaben, auf die in den Tabellen verwiesen ist, sind folgende Floren
neu beschrieben worden: In Spanien vor allem aus dem reichen, wohl unter:
eocinen Vorkommen bei Camarasa in der Provinz Lleida (PFENDER 1926 a,
mit Angaben iiber die Lagerung). Die Corallinaceenknollen werden hier fast
immer von mehreren verschiedenen Arten aufgebaut. In der Grundmasse
kommt auch Jania — zusammen mit Foraminiferen und Bryozoen — vor.
Andere Funde des gleichen Alters hat LEmoine (1928 b) besprochen. Aus
der Haute Savoie hat dieselbe verdiente Forscherin die erste obereocine
Corallinaceenflora eingehender beschrieben (1928 a). Die Fundorte liegen
hauptsichlich in der Umgebung des Sees von Annecy. In Italien hat das
Eocin von San Genesio in den Marche je eine Art von Lithothamnium und
Lithophyllum geliefert (LEMome 1926 b und 1928 a, S. 549). Reicher scheint
die noch nicht naher beschriebene Eocénflora des siidgstlichen Algier zn sein
(Lemorne 1927 b). Endlich sind wegen ihres Fundgebietes die freilich noch
sehr ungeniigend bekannten Corallinaceen aus Ostpersien und Belutschistan
erwihnenswert. Vielleicht handelt es sich um Obereocéin (DieTRICE 1927).

Ziemlich bezeichnend fiir die Steinalgenflora des Eocéins diirfte das Er-
scheinen der Gattung Lithoporella sein, die an allen reicheren Fundorten
vertreten ist. Sie fehlt vom Paliocin abwirts, kommt aber allerdings auch
in jiingeren Bildungen vor. Archaeolithothamnium ist in Europa noch reich-
lich vorhanden, ohne freilich so vorzuherrschen, wie in der Kreide. Diese
beiden Gattungen deuten jedenfalls auf eine ziemlich hohe Wassertemperatur
(LeEMoINE 1928 a). Recht verbreitet ist im Eocin auch Jania. Als bezeichnend
sei endlich das Vorkommen der jiingsten Solenoporacee, Solenomeris, genannt.
Thr Zusammenauftreten mit Lithoporella oder Jania diirfte in Europa einen
ziemlich guten Hinweis auf eocines Alter einer Ablagerung bilden.

Vom Oligocén, das dem Eocin ja wohl iiberhaupt nicht gleichwertig
ist, bleibt uns wenig zu sagen. LeEMOINE hat zwei Arten von Lithophylum
aus Italien beschrieben (1926 b), STeraNINI (1921) ein Archaeolithothamnium
aus Afrika.

Mit dem Miocin nehmen die Melobesieen nach LEMoINE (1926 b) einen
nenen Aufschwung, der sich in ejner bedeutenden Vermehrung der Arten
ausdriickt. Allerdings darf man nicht vergessen, daB in dem italienischen
Material, an das LEMOINE ankniipft, auch viel mehr miocine Fundorte ver-
treten sind, als &ltere. Immerhin verhalten sich Eocin, Oligocin und Miocin
beziiglich der Arten wie 1: 2 : 8, beziiglich der Fundorte nur wie 1:2:5,
Im weiteren Verlauf des Neogens verschwinden dann die wirmeliebenden
Gattungen, wie Archacolithothamnium und Lithoporella, aus den européischen
und nordafrikanischen Meeren, so daB die Flora ihre heutige, mehr eintonige
Beschaffenheit annimmt. Nebst einigen Funden aus Frankreich (LEMoINe
1926 b, 1928 b) und den Kanarischen Inseln (LEmorne 1928 b) sind gréBere
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Neogenfloren besonders aus Spanien (LeMorne 1928 b) und Italien (LEMoINE
1926 b) beschrieben worden. In Spanien scheinen Miocdn und Pliocin noch
nicht geniigend getrennt zu sein. Die meisten Funde diirften wohl jenem an-
gehoren. Zum Miocin anderer europiischer Mittelmeerlinder, besonders
Frankreichs, bestehen deutliche Beziechungen. In Italien kennt man beide
Abteilungen mit verhdltnismiBig vielen Arten. Sie zeigen so gut wie keine
Ubereinstimmung mit den bisher untersuchten Floren aus Albanien, Aqui-
tanien oder Algier, eher solche mit siidostfranzdsischen. Reiche Floren aus
mehreren Stufen kommen anch in Algier vor (LEMOINE 1927 b). Sie enthalten
einige gemeinsame Arten mit osterreichischem und albanischem Miocdn.

Endlich wiren noch recht wichtige Arbeiten iiber jungtertisre
und rezente Corallinaceenabsatze zu nennen. Auf die — nun wohl allgemein
anerkannte — Wichtigkeit der Steinalgen fiir die Gesteinsbildung weist
UuBerove neuerdings hin (1927). Nach ihm herrscht sehr haufig in einem
Absatz eine einzige Art stark vor. Er fiihrt rezente Beispiele dafiir an.

Geologisch wichtig ist die Frage, in welcher Tiefe die gesteinsbildenden
Rotalgen leben. Dariiber herrschen oft recht dibertricbene Vorstellungen.
Porrock (1928, S, 51) gibt an, daB Lithothamnienkrusten in Tiefen bis zu
200 Faden gefunden werden. Er verweist aber schon darauf, daB in diesen
lichtschwachen Gebieten die Wachstumsgeschwindigkeit jedenfalls sehr klein
ist, so daB keine nennenswerten Gesteinsmengen gebildet werden kénmen,
LeuoINe (1928 a, S. 661) glaubt, daf Melobesieenkalke sich in einer Tiefe von
etwa 60 m bilden. PreNDER (1926 b) erschlieBt fiir die Lithothamnienkalke
der provenzalischen Kreide nur 30 m, Man wird nicht fehlgehen, wenn man
die Tiefengrenze der wirklich riffbildenden Mclobesieen mit der der Stock-
korallen ungefihr gleichsetzt. (Die gesteinsbildenden Griinalgen sind gegen
grofere Tiefe wohl noch empfindlicher).

Ungemein wertvoll und schén sind die Untersuchungen Porrock’s iiber
die quantitative Beteilizung der Steinalgen am Aufbau der jungen, teils rezen-
ten, teils subfossilen Kalke von Oahu (Hawaii). Die dltesten von ihnen liegen
etwa 20 FuB @iber dem heutigen Meeresspiegel. Sie sind wahrscheinlich 4000
bis 5000 Jahre alt. Das heutige sog. Kiistenriff wire innerhalb der letzten
5000 Jahre entstanden (Porrock 1928, S. 39). Um echte Riffe handelt es sich
allerdings scheinbar in keinem Fall, denn nirgends ist eine steilere Neigung
vorhanden, die nicht auch von losen Anschiittungen erreicht werden konnte
(vgl. bes. PorLooK’s Zeichnungen 2 und 3).

Die Steinalgen von Oshu wurden noch nicht systematisch bestimmdt.
Doch gibt Porrock eine Beschreibung ihrer duBeren Wuchsform. Er unter-
scheidet Krusten, Knollen und Biische. Die Krusten sind der wirksamste
Faktor bei der Verfestigung der Kalkabsiitze und iibertreffen in dieser Be-
ziehung auch die chemische Kalkfallung. Die Knollen sind teils glatt, teils
kurziistig, teils aus langen, verzweigten Asten zusammengesetzt. Sie liegen
in allen flachen Vertiefungen zwischen der Kiiste und dem Riffrand, nicht
selten in mehreren Lagen iibereinander. Sie sind dort am reichlichsten vor-
handen, wo die Riffliche breit ist, so daB die Gewalt der Wellen gechemmt
wird. Wo das Wasser bei Flut sehr triib ist, werden zur Ebbezeit viele Knol-
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Jen ganz vor Schlamm zugedeckt. Bei der ndchsten Flut wird er wieder
anfgeschwemmt. Die Algen bleiben dabei am Leben. Korallen fehlen natiir-
lich in so triibem Wasser. In seichtem klarem Wasser scheint das Sonnen-
licht fiir die Steinalgen zu stark zu sein. Man findet sie dann oft nur an senk-
rechten Winden oder an Uberhiingen. Die Knollen scheinen — nach der Farbe
zu urteilen — an solchen Stellen auf der Unterseite lebhafter zu wachsen,
als auf der Oberseite. Verschiedene zartere Buschformen tragen mit ihren
zerbrochenen Asten besonders reichlich zur Bildung der Kalksande bei.
Diese werden an kalkalgenreichen Kiisten in so groBer Menge abgelagert,
daB sie seewirts eine sanft absinkende Anhdufung bilden, die einen etwa
vorhandenen steileren Abfall des gewachsenen Felsens ganz verhiillt (S, 52).
Dickéstige Stocke treten auch zusammen mit den Krusten im Gebiet der

- stirksten Brandung auf (S. 14, 23—27), Sie widerstehen den Wellen viel besser
als die Korallen.

Porrock hat nach einer sinnreichen Methode die Flichen gemessen,
die verschiedene kalkbildende Organismengruppen anf den rezenten und
subfossilen Riffen einnehmen (S. 6 u. 1.). Haufig zeigten sich auf den dlteren
Riffen ellipsoidische Corallinaceenkmollen, die in einen kalkigen Sand ein-
gebettet waren. Auch dieser besteht wahrscheinlich griBtenteils aus Co-
rallinaceentriimmern. In solchen Fillen wurde das Gesamtvolumen aller
Knollen, die innerhalb einer gegebenen Oberfliche sichtbar waren, annibernd
berechnet. An anderen Stellen sind Korallenstocke vorhanden, die aber von
konzentrischen Steinalgenlagen ganz Gberkrustet sind. Hier wurde die Co-
rallinaceenmasse als Hohlzylinder berechnet. Manchmal trifit man dom-
formige Erhebungen, die aus diinnen Lagen von Korallen, Corallinaceen und
Sand bestehen. Andere Gestalten des Absatzes, in denen Corallinaceen nur
als Bruchstiicke vorkommen oder ganz fehlen, seien fibergangen.

Fiir das am genauesten untersuchte fossile Riff, das Wailupe-Riff ostlich
von Honolulu, erhielt Porrook (S. 17) folgende Zahlen:

Festsitzende astige Korallenstocke. . . . . . . 229,
Lithothamnienkrusten, die sie fiberziehen. . . . 309%
Lithothamnienknollen. . . . . . . . . . . .. 149
Sand zwischen den Knollen. . . . . . . . .. 179%
Umgeschwemmte Korallenbruchstiicke . . . . . 29,
Unbestimmbares Material. . . . . . . . . .. 169

100 9%

Daraus fand er folgende Grenzwerte:

Korallen . . . .. .. ........... 249
Lithothamnien allein . . . . . . . .. .. .. 49
Sand, Korallen- u. Lithothamnienbruchstiicke usw. 32 9,

100 %.

Diese Zahlen sind -aber nur Mittelwerte. In den einzelnen Teilen des
Riffes weichen die Verhiltnisse vom Durchschnitt auBerordentlich ab. Es
schwankt beispielsweise der Anteil der festsitzenden Korallen zwischen 5
und 37 9, der der Lithothamnienknollen zwischen 6 nnd 18 9.
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Im ganzen kann man in den Riffen zwei Hauptbestandteile unterschei-
den, das feste Geriist, das z. T. aus Korallen, zum groBeren Teil aber aus
Kalkalgen besteht, und die lose Ausfiillung aus Lithothamnienknollen, Bruch
stiicken von Korallen und Kalkalgen sowie vielen anderen Tierresten.

Diese Darstellung ist fiir die Kenntnis der Corallinaceensedimente duBerst
lehrreich, Andererseits wird man sie nicht auf alle Korallenriffe fibertragen
dirfen. Betont ja PorLLock (S.51) ganz mit Recht, daB Hawaii an der &uBiersten
Temperaturgrenze der Riffkorallen liegt, weshalb diese hier nicht ihre volle
Bedeutung als Gesteinsbildner erreichen kénnen. In noch wirmeren Meeren
ist die biologische Zusammensetzung und die &uBere Form der Riffe jedens
falls eine andere (wie dies auch Herr F. X. ScuarrER auf Grund seiner eigenen
Beobachtungen dem Ref. bestitigt hat).

Gdnz anders beschaffen als der eben besprochene ist ein jungquartirer
Absatz, den PFENDER (1924) von der Kiiste der Halbinsel Bandol bei Renecros
(Var) in der Provence beschrieben hat. Er enthilt hauptsachlich lose Stiicke
von Corallineen, die offenbar von einem nahen Rasen durch das Wasser
herbeigetragen wurden. An anderen organischen Bestandteilen sind nur
Echinodermenreste etwas haufiger, dagegen kommt viel Sand in dem Gestein
vor. Die beteiligten Arten sind durchwegs rezent. Viele von ihnen leben heute
auf dem quartéiren Gestein, das die Bruchstiicke derselben Arten enthilt.
Dieses ist mehr oder weniger verfestigt, so da8 man alle Ubergéinge vom leben-
den Algenrasen bis zu einem festen Gestein verfolgen kann.

~ V. Tabellen.

In den folgenden Tabellen sind alle mir bekannten fossilen Arten der
Solenoporaceae und Corallinaceae aufgefiihrt. Bei solchen Arten, die in den
neuen, hier besprochenen Arbeiten nicht vorkommen, ist die geologische
Verbreitung durch einen Stern angegeben. Bei den neuerdings wieder unter-
suchten dagegen sind durch Buchstaben die Lander angedeutet, aus denen
das nene Material riithrt. Wenn die Buchstaben oder Sterne auf der Grenz-
livie zwischen zwei senkrechten Streifen stehen, bedeutet das, daB das Alter
zwischen den beiden stratigraphischen Einheiten unsicher ist. Wenn dagegen
eine Art in mehreren Abteilungen vorkommt, ist das Zeichen wiederholt.
Von den Buchstaben in den Tabellen bedeuten:

Be = Belgien It = Italien Sa = Sardinien

Ca = Canarische Inseln Ja = Japan Sch = Schweiz

Cy = Cyrenaica Ost = Osterreich und siid- Sp = Spanien

Fr = Frankreich lichstes Bayern Su = Sunda-Inseln.
Ho = Holland Pe = Persien u, Belutschistan

Die Verwendung der Gattungsnamen in den Tabellen folgt nur z, T.
den neuesten Ergebnissen. Zundchst wurde aus schon oben angegebenen
Gidnden das Genns Mesophyllium nicht gebraucht. Ferner diirften unter
Solenopora noch manche Arten eingefiihrt sein, die nach den von PETERHANS
angewendeten Grundsitzen zu anderen Gattungen gehdéren wiirden. Dariiber
vergleiche man den systematischen Abschnitt.
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Solenop. condensata MER. ms.. . . .
— dendriformis BR. . . ... ..
— filiformis Niom, . . . . . . . .
— fusiformis BR. . . . ... ..
— gotlandica RoTEPL. . . . . . .
— gracilis Garw. u. Gooby.

— helvetican.sp.. . . .. ...
— lithothamnioides B, . . . . . .
— wnigra Brown . . . . ... ..
— vrothpletzt YaBe . . . . . ..
— spongioides DyB. . . . . . ..
Solenopora sp.. . . . . . . .. ..
Parachaet. compactus (Bir) . . . .

— tormquisti DEN. . . . . . . ..
— triasieus (VIN.) . . . . . . ..
Pseudochael. champagnensis PETERH. .
— garwoodi (HINDE) . . . . . . .
— jurassicus (BR.) . . . . . . ..
desgl. var. delepinei n. v.. . . . . .
Petroph. antarcticum (Born)

— miyakoense YABE .

— temuen.sp. . . . . .. ...
Solenom. douvillei n.sp. . . . . .
— o'gormant Douv. . . . . . ..
Solenomeris sp. . . . . . .. . ..
Cheilosp. tirolensis WimN., . . . . .
Paronip. penicillata CAPED. .

Be

Be

* | -oBrea

Sp

It

PeETERAANS 1929 b

PETEREANS 1929 b

YapE u, Tovama 1928

Karsix 1926 b
PETEREANS 1929 b, S, 10
" (Name nicht genannt)
PETERHANS 1929 a
PETEREANS 1929 b
PeTERHEANS 1929 D
PETEREANS1929b, KA1SIN19262
Lemoine 1928d
Lemoine 1928 d

YaBE u. Tovama 1928
YaBE u. Tovama 1928
PrENDER 1926 a
PrENDER 1926 a

Levoms 1928
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Ubersicht der fossilen Arten von Archaeolithothamnium,

Q o =] ]
| § 2 - [
Archacolithothammium E g 5 g 5 E“ s | € 2 ? 8 Nenes Schrifttum
e+ E B =] E: g gi ,‘5 ;‘. ]
agffme Howe . . . . ... . ... . . . . * —
amphiroaeforme Rer. . . . . . . . . Fr | * | Fr PrENDER 1926 b
anastomosans n, sp. . . . . . . . Fr PrENDER 1926 b
anlenorense n.sp. . . . . . . . . Fr PrExDER 1926 b
aschersont (SCHWAG.) . . . . . . . . * —
batallere m.sp.. . . . . . .. .. Sp LeMoINE 1928 b
belgicum (FoSLIE) . . . . . . . . . . Fr PrENDER 1926 b (8. 18)
cretaceum (Mun.-Cg.) n. sp. . Fr Fr PrenDER 1926 b
curasavicum (MARTIN) . . . . . . . ? . . —
cyrenaicum Rain. . . . . .. . .. . # —
dehornaen.sp. . . . . . . . . . Fr PrENDER 1926 b
dehornae var. sparsisporangia . . . . Fr PrENDER 1926 b
digitatum n.sp. . . . . . . ... Fr . || PrenDER 1926 b
episporum Howe . . . . . . . .. . . . ] —
gosaviense ROTHPL. . . . . . . . . Fr| ? | Fr PrENDER 1926 b
hougin.sp. . . . .. ... . Fr PrenpER 1926 b
hippuritorum (Mun.-Cr.) n. sp.. . Fr PrenDER 1926 b
desgl. var. pygmaeum n. v.. . . . . Fr . PreNDER 1926 b
antermedium RaiN, . . . . . . .. . * —
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latifoliaceum n.sp. . . . . . . .
lugeoni m.sp. . . . . ... ...

lycoperdioides Micm.) . . . . . . .
aff. lycoperdioides (Micm.) . . . . .
mamillosum (Géms.) . . . . . . ..
MAUGINIT D 8P, « o o o o h . .
nummulitieum (Gomp.) . . . . . . .,
oulianovim.sp, . . . . . . . ..
parisiense (GUMB.) . . . . . . . ..
penticillum n.sp. . . .. .. ..
provinciale n.sp. . . . . . . . .
? rosenbergi (MARTIN) . . . . . . .
rothpletzi TRABUCCO . . . . . . . .
rude Lem. . . .. ... ... ..

torulosum (Gtmm.) . . . . . . . ..
luronicum RotePL. . . . . . ...
desgl. var. pygmaeum n. v.. . . . .
Pspec.ind,. . ... oL L.

23p

Fr

. | Fr

Fr

Fr
Ho

Fr
Fr
?Fr
Fr

Fr
Ho

.

Sp

FrPe
Sp

Pe

Sp

oy

PrENDER 1926 b
PrexpER 1926 a,
Lemomne 1928 b
PreENDER 1926 b
PreNDER 1926 b
LEmoINE1927a, UMBGROVE 1927
STerFANINT 1921
DieTrion 1927, LEMoINE 1928 &
PreNDER 1926 8" §
PrENDER 1926 b
PreExDER 1926 b

PrENDER 1926 b,
LenoiNe} 1928 b

DieTRICH 1927

Prexper 1926 b
PrENDER 1926 b
Uumserove 1927
LEmoINE 1928 b
LemoiNg 1928 b
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Ubersicht der fossilen Artenm von Lithothamnium.
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angolense ROMANES . . . . . . . .
applanatum LEM. . . . . . . ...
asperulum GpMs. . . . . . . ...
batate DI STEF. . . . . . . . ...
bofillim.sp. . . . . . . ... ..
boleense Mun.-CaLm. . . . . . .,
bourcarti Lem. . . . . . .. ...
camarasae D.8P. . . . . . . . . .
caravellense LEM.. . . . . . . . ..
cavernosum CAPEDER . . . . . . . ,
concretum Howe . . . . . . ...
corallinaeforme LEM. . . . . . . .,
? dekinni MoRREN . . . . . . . .
douvillet LEm. . . . . . . . ..., .
effusum Goms. . . . . . . .. ..
efruscum PANTAN, . . . . . . . ..
faurai m.sp.. . . . ... ...,
florea-brassica ML) . . . . . ..
fosliet TRAB. . . . . . ... ...
fruticulosum Kbz, . .. ... ..
glomeratum Car. . . . . . . . . ..
haucki RorgpL. . . . . . . . . ..
hermineum PANTAN. . . . . . . ..
isthmi Howe . . . . . ... ...
lagroizs LEMOINE . . . . . . . .
langhianum TRaB. . . . . . . . . .

Sp
Sp
It

LemoiNE 1928 b

PrENDER 1926 a

Lemoine 1926 b

LEMOIﬁE 1928b

LeMomNe 1928 a u. b
LEmoINE 1928 b

LEMOINE 1926 b
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Iypium Rav. « . . . . . . . ...
magnum CAPED. . . . . . . . . ..
meneghinii PANTAN. . . . . . . ..
minulum PANTAN. . . . . . . . ..
montainvillense Lem. . . . . . . . .
morelt m.8Pp. . . . . . . ... ..
palmatum (GoLDpr.). . . . . . . . .
paronat (Ramw.) . . . . . . . . ..
peleense LEM. . . . . . . . . . ..
pennyi Howe . . . . . . ... ..
philippit FosLiE. . . . . . . . ..
? pliocaenum GoMB. . . . . . . . .
2 polymorphum CaPED. . . . . . .
raeemosum (GoLpr.) . . . . . . ..
ramosissimum REuss. . . . . Ce .
rhodicum UNGER . . . . . . . . .
sazorum CAPED. . . . . . . . . ..
spinosum CAPED. . . . . . . . ..
suganum ROTHPL. . . . . . . . . .
taurinense CAPED. . . . . . . . . .
tenuiseplum CAPED. . . . . . . ..
lophiforme Une. . . . . . . . . ..
trabuccot FosLIE. . . . . . . . ..
‘tuberosum GimB.. . . . . . . . ..

%

Fr
*
*
%
*

?Pe
?Pe
Fr

It

It

Lemoins 1926 b

LeMOINE 1928 a

LeEMOINE 1926 b
UmBGROVE 1927

LemoINeE 1926 b
LemoIiNe 1926 b
LemoINE 1926 b
LEmMoINE 1926 b

LemoINE 1926 b, 1928 b

DieTrIcH 1927
DieTrICE 1927
LeMoINE 1928 a

YasE u, Tovama 1928
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Ubersicht der fossilen Arten v

on Lithophyllum.

e| | o|n|E| = 2 B £ =
Lithophyllum E’;: E g g g g: §. E: E ‘gé Neues Schrifttum
B = £
albanense LEM, . . . . . . .. .. * . —
almeratm.sp. . . . . ... ... Fr Sp . || Lemomve 1928 b
arenulartum CaPED. . . . . . . . . It . LemoiNe 1926 b
capederi m, mom. . . . . . .. .. . It LemMoINE 1926 b
catalaunicum n. sp. . . . . . . . Sp . || LEMoiNE 1928 b
expansum PmEL. . . . . . . . ... * * —
fortunatum n.sp. . . . ... .. Ca Sp . | LemoinE 1928b
giraudi Lem. . . . . . . ... ., * —
Komogeneum Howe . . . . . . . . . —
koritzae LEM, . . . . . . .. ... * —
lemoini Ratv, . . . . . ... ... * —
lichenoides E1L, u. SoL. . . . . . . * * —
marbinicense Lem, . . . . . . . .. . * —
? molare Howe . . . . . .. ... L] —
ovalum (Cap.) . . . . . . .. ... . It LemoiNe 1926 b
perulatum GUMB. . . . . . . ... Ho . LemoINe 1927 a, Uubar. 1927
pfenderaen.sp. . . . . . . ... Sp LemoiNe 1928 b

1748

‘uSojojuogreg



: pisolithicum n.sp. . . . .. ..
g praelichenoides Lem. . . . . . . . .
praemoluccense LEm. . . . . . . . .
procaenum (Gtms.). . . . . . . . .
racemus (LMx.) . . . .. .. ...
raimerit M. MOM. . . . . . . . . . .
rolundum (CAPED.) . . . . . ...
simplezn.sp. . . . . ... ...
sphaeroides Lem. . . . . . .. ..
sirigtum n.sp. . . . .. ...,
symmelricum n. sp. . . . . . ..
trinitense Howe . . . . . . . . ..

‘I "066T 01819p0y 019 orFo[elomy °} qon

waria Micm.) . . ... ... ..
vignyense LEM. . . . . . . . . ..

o1

Be

Sp

Sp

Fr

SpFrilt

Fr

It

LEMOINE 1926 a

LemoINE 1928 b

Lem. 1927a, Uwmsoer. 1927
LeMoINE 1926 b

LemoINe 1926 b

LemoINE 1926 b

LeMoINE 1928 a u. b
LemoINeE 1928 b

LeMoINE 1928 a

LemoiNe 1928 b
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Ubersicht der fossilen Arten verschiedener kleinerer Corallinaceengattungen.

o g ) g
<] = 0 & = = 1 Q=
g 5 g g s |2 g g 2 Neues Schrifttum
g =} =] g: = g: = e
Dermatolith. eremae Rain. . . . . . . . * —
— dublanguy LEem. . . . . . . . . .. * —
— lovisaloi SAMSAN. . . . . . .. .. * . —
— papillosum (ZANARD.) . . . . . . . . It LemoiNE 1926 b
— praeprotototypum LEM. . . . . . . . * —
— sp.ind. . ... Fr LemoiNE 1928 a
Melobesia 2 membranacea (MassaL.) . . . * . —
— sp.ind, Rarn. . . . . . ... .. * —
— sp.ind. ..o o Lo . . Sp LemoINE 1928 b
Lithopor. melobesioides FosL. . . . . . Frp | = Sp LEmoinE 1928 a, b
PrenDER 1926 2
— 2 bisertalis D1ETR. . . . . . . .. Pe . Dierrica 1927
Amphiroa fragilissima L. . . . . . . . * —
— matliroliana Ran. . . . . . . .. . —
— praefragilissima LEM. . . . . . .. . * -
— sp.ind. WEBER. . . . . . . . .. * -
Arthrocard. cretactea RaiNn, . . . . . . . —
— mangimt LEM. . . . ... .. .. * —
Coralling cossmanni LEM. . . . . . . . . . * -
Jama nummulilica n.sp. . . . . . . FrSp LeMoINE 1928a, b
— sp.ind. . ..o Sp . LemMoiNE 1928 b
— s9p.ind. WEBER. . . . . . . . .. . M —
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Neue Arbeiten iiber fossile Solenoporaceae und Corallinacoae. 147
Geologische Verbreitung der Corallinaceengattungen.
Die Ziffern bedeuten die Anzahl der Arten.
| Q2 "S a1 % g = -9 g ;g
s|E1S|5|8|8|al2|2|€8
T g =B -] §: =] gf g: 5_;‘
Archaeolithothamnium . . . . || 1| 2| 6| 3(22| 1| 5| 5| 4| 1
Lithothammium . . . . . . . 1 21 2 101 621 11
Melobesia . . . . . . ... 1 21 .
Dermatolithon . . . . . . . 1 . 401
Lithophyllum . . . . . . . 6| 2 4| 3|17| 38
ILithoporella . . . . . . . . . (1] 1¢ .
Amphiroa . . . . . . . .. 1 1 1{ 1
Arthrocardia . . . . . . . . 1 1
Corallina . . . . . . ... . 1
Jawia . . . .. .. L. L. 2 1
Geologische Verbreilung der alrec
wichligslen flelobesieengallungen
N
N D
Ry ! 5
¥ ¥ & 3
2 2 <] 9
& & N 3
Lithothamniam
30—
j
N &0 Litgophyllum
N
3
S
7
. Archaeolitpols.
P
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