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Uber Grundbegriffe der Stratigraphie.

(Vortrag, gehalten aul der Hauptversammlung in Karlsruhe
am 4. August 1929))

Von Jurnius PiAa in Wien.

Die Vorarbeiten zu meinem heutigen Vortrag sind gegen meine
urspringliche Absicht zu einem kleinen Buch angewachsen, das in
den nichsten Monaten bei F. Deuticke in Wien erscheinen wird. Aus
seinen1 Inhalt kann ich in der mir zur Verfiigung stehenden schwachen
halben Stunde selbstverstindlich nur eine Auswahl vorbringen. Iis schien
mir besser, mich dabei auf einen wichtigen Punkt zu beschrinken, statt
vieles flichtig zu streifen. Wenn trotzdem manche meiner Bemerkungen
unklar oder wenig iberzeugend sind, bitte ich, dies durch die beschrinkic
Zeit zu cntschuldigen und mit einem abschlieBenden Urteil ein paar
Monate — bis zur Kenntnis der ausfithrlichen Arbeit — zuriickzuhalien.
ITeute méchte ich in den Mittelpunkt meiner Ausfiilhrungen die Frage
stellen, wic sich die Zonen zur geologischen Zeitrechnung verhallen.
Nur wenige Worte mull ich vorausschicken, um meinen allgemeinen
Standpunki{ zu kennzeichnen.

Die Stratigraphie modchte ich als die Lehre von der Linteilung
der Gesteine -— sowohl der Sedimente als der Erstarrungsgesteine — be-
stimmen, soweit es sich nicht um rein petrographische Untersuchungen
handelt. Diese gehoren wegen der besonderen fiir sie notwendigen
Methode zu einer eigenen Wissenschaft.

Es gibt mehrere Gesichtspunkte, nach denen die Stratigraphie die
Gesteine einteilt. Die folgenden vier scheinen mir derzeit die wichtigsten
und alle gleich unentbehrlich zu sein.

1. Die fazielle Einteilung nimm!¢ keine Riicksicht auf das Alter.
Sie faBt die Gesteine nach der lithologischen Beschaffenheit, dem Awuf-
treten in der Erdkruste, dem Fossilinhalt und der daraus erschliefbaren
Art ihrer Entstehung zusammen. Alle Merkmale der Gesteine sind ent-
weder sclche des Alters, oder der geographischen Provinz, oder der Fa-
zies, oder der Erhaltung. Beispiele fiir fazielle Einheitenr sind die Flysch-
lazies, die Adneter Fazies, die Korallriffazies usw. usw.

2. Die paldontologische Einteilung liefert — wenn man von
den zur Fazies gehorigen okologischen Einheiten absieht — biostraifi-
graphische Einheiten, die ich durchweg als Zonen bezeichne. Sie sind
teils Faunenzonen, teils Biozonen (Artzonen, Gattungszonen, Familien:
zonen usw.). Bisher wurde allgemein angenommen, daB die KFaunen-
zonen oder die Artzonen die kleinsten Einheiten des chronologischen
Systemes sind, so wie die biologischen Arten die natiirlichen kleinsten




306 Julius Pia

Einheiten des Systems der Organismen sind, obwohl sie ihrem Wesen
nach — nicht nur der GroBe nach — etwas anderes als die Gattungen
und Familien sind. Das halte ich fir unrichtig. Die biostratigraphische
Einteilung lduft vielmehr selbstindig neben der chronologischen. Ich
werde darauf sogleich naher eingehen.

3. Die zeitliche oder chronologische Einteilung sucht cin ganz
abstraktes System von Zeitabschnitten zu gewinnen, die gegen einander
durch bestimmte erdgeschichtliche Ereignisse begrenzt sind. Sie bildet das
Geriist der Erdgeschichte, gleichsam das ‘Koordinatensystem, in das alle
Beobachtungen eingetragen werden. Gegen unten ist diese Einteilung
grundsitzlich nicht begrenzt; sie kann immer mehr verfeinert werden,
hat daher keine natirlichen kleinsten Einheiten. Ihr weiterer Ausbau
und ihre bessere Sicherung ist noch fir lange Zeit eine der wichtigsicn
Aufgaben der Geologie. Es sei nur daran erinnert, dafl beispielsweisc
die paldogeographischen Rekonstruktionen in erster Linie deshalb schei-
tern, weil die zeitlichen Einheiten, auf die sie sich beziehen, zZu grof}
sind, so dafl jede von ihnen noch eine Fiille paldogeographischer Verande-
rungen enthilt.

4. Die geognostische Einteilung vereinigt den lithologischen
mit dem zeitlichen Gesichtspunkt. Wihrend die meisten faziellen Tin-
heiten in der ganzen Erdgeschichte wiederkehren, sind dier geognostischen
— die Schichtglieder — nur einmal oder allenfalls einige wenige Male,
wihrend einer beschrinkten Zeit, gebildet worden. Von allen Algen-
dolomiten der Erdrinde gind nur die anisischen als Sarldolomit zu be-
zeichnen. Am hiufigsten benennt man die Schichtglieder mit Lokalnamen,
wie Himmelwitzer Dolomit, Wettersteinkalk, Vogggensandstem Daneben
kommen auch andere Zusammensetzungen vor, wie Hauptdolomit, Haupt-
buntsandstein, Bellerophonkalk, Ecksches Konglomerat usw. Die geo-
gnostischen Einheiten sind diejenigen, mit denen der Aufnahmegeologe
zundchst wirklich zu tun hat, und deshalb sehr wichtig. Vielfach wurden
sie zwar fiir einen bloBen Notbehelf gehalten, der spiter der rein chronologi-
schen Benennung zu weichen hitte. Das ist aber ganz unrichtig. Sie sind
fir die geologische Beschreibung einer Gegend ebenso wie fiir die palio-
geographische Forschung unentbehrlich. Dariiber habe ich in einem
Vortrag vor der Wiener Geologischen Gesellschaft im Jahre 1924 ein-
gehender gesprochen. Heute will ich darauf nicht weiter zurickkommen.

Dagegen miissen wir die Zonen und die zeitlichen Einheiten etwas
niher betrachten.

1. Die Zonen. (/u-/a"m..f/. ﬁ-«éaﬁ_,y)

Zunichst miissen wir uns dariiber verstindigen, was ich unter
Zonen verstehe. Mit Diener bin ich der Meinung, daB die Zone primir
ein rdumliches, nicht ein zeitliches Gebilde ist. Die entsprechen-
den zeitlichen Elnhelten nennt man Hemeren oder Momente. Man
konnfe entweder die Zonen als die Summe der Gesteine definieren, die
wihrend der Lebensdauer (Hemeren) bestimmter Organismen gebildet
wurden; oder umgekehrt die Hemeren als die Zeiten, wahrend Welcher
Schichten mjt bestimmpen Versteinerungen (Zonen), abgesetzt wurden,
Einen der beiden Begriffe muf man aber anderweitig bestimmen, sonst
entsieht ein Zirkel. Da man nun das Vorkommen der Fossilien in der
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Erdrinde beobachten kann, die Lebensdauer ausgestorbener Arten aber
nicht, halte ich die rdumliche Zone fiir das Urspriingliche, die Hemere
fir das_Abgeleitete. Ich versuche die Zone folgendermafien zu definieren:

Eine Zone ist die Summe aller Gesteinskérper, die durch einen be-
stimmten Fossilinhalt gekennzeichnet sind, so weit es sich nicht um
Versteinerungen auf zweiter Lagerstitte handelt, samt untergeordneten
Einschaltungen ohne die Zonenfossilien.

(Es kann zwar auch eine Fazies durch die Fossilfithrung definiert
werden, doch ist sie keine Summe von Gesteinskérpern, sondern eine
Gesteinsbeschaffenheit. Ein Gestein gehdért zu einer Zone, hat aber’
eine Fazies. Man konnte gewill eben so gut von einer Zone der Hippuriten,
als von einer Hippuritenfazies sprechen. Unter dieser stellt man sich
eine bestimmte, meist rein kalkige Beschaffenheit, ein riffihnliches Aul-
treten, eine bestimmte Tiervergesellschaftung vor, unter jener aber dic
Gesamtheit aller Gesteine, die die Familie der Rudistae enthalten.)

Der Fossilinhalt, durch den eine Zone gekennzeichnet ist, kann ent-
weder durch das Auftreten einer Art Gattung, Familie, ausgezeichnef,
sein, oder durch eine Verg-esellschaftunv verschledener mit einander
nicht nidher verwandter Formen, eine Flora oder Fauna. Danach unter-
scheldef man Biozonen, und Fa.unen (Floren-) Zonen, Die Biozonen kann
man wieder in Artzonen, Gattungszonen usw. einteilen. Vielfach hat
man besonderen Wert darauf gelegt, die Artzonen aus eciner einzigen
phylogenetischen Reihe zu entnehmen. Ich glaube, dal der Vorteil cincs
solchen Vorganges iiberschitzt worden ist. Artreihen sind ungemein schwer
festzustellen. Vielfach beruht ihre scheinbare Eindeutigkeit wohl nur
darauf, daB ausschlieBlich Formen aus einem begrenzten Gebiet beriick-
sichtigt werden. Wenn man die Vergleiche iiber alle jene Teile der Erdc
erstrecken konnte, aus denen Einwanderung moéglich war, wiirden wohl
oft mehrere Verkniipfungen gleich wahrscheinlich aussehen. Dadurch
kommt in die Zonengliederung etwas Hypothetisches. AuBerdem glaube
ich nicht recht, da ein Nachkomme die Vorfahrenart iiberall zu gleicher
Zeit ablosen mufl. Man ist also auch, wenn man Artreihen verwendel,
der strengen Gleichzeitigkeit der Zonengrenzen nicht sicher.

. Auf gewisse feinere Unterscheidungen innerhalb der Biozonen, wic
die Teilzonen, Subzonen, Plethozonen, kann ich hier nicht eingehem. Sic
sind fiir stratigraphische Feingliederungen oft sehr wertvoll.

Die Faunenzonen haben zu sehr vielen Erdrterungen Anlall gege-
ben. Wihrend manche, wie DieNer, MoJssisovics usw., das ganze strati-
graphische System auf sie griinden wollten, sprechen ihnen andere, wie
WEDEKIND, jede Bedeutung ab. Das wesentliche Kennzeichen des Faunen-
zonen liegt darin, dafl der Fossilinhalt der Schichten beim Aufsteigen
im Profil sich eine Zeitlang nur wenig, dann aber plétzlich stark #ndert,
indem ungefihr gleichzeitiz Arten aus ~wverschiedenen Stimmen und
Gruppen verschwinden, andere neu auftreten. Weder das Gleichbleiben
der Organismengesellschaft innnerhalb der Zone noch ihre Umwandlung
an der Zonengrenze ist selbstverstindlich vollstindig. Es muB} aber ein
deutlicher Gegensatz zwischen beiden nachweisbar sein.

Dall es Zonen der. beschriebenen Art gibt, davon konnte ich mich
selbst iliberzeugen. Wohl das beste mir bekannte Beispiel ist das obersto
Anis der Alpen und Dinariden, Hier kommt in einer Gesteinsgruppe, die
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gur etwa dem oberen Drittel der ehemaligen Zone des Cerafites trinodosus
entsprechen mag, cine Flora aus vier Diploporenarten vor, die zu drci
verschiedenen Gattungen gehéren. Niemals ist eine dieser Arten weiter
oben oder unten gefunden worden. Es ist aber bisher auch njcht gelun-
gen, sicher nachzuweiscn, dafi irgendeine der éalteren oder jiingeren
Wirtelalgenarten in diese Zone hineinreicht, Hier scheint also die Selb-
stindigkeit der Zonenflora cine vollstindige zu sein. Das ist aber jeden-
falls eine Ausnahme, kann durch weiterc Beobachtungen auch leicht
noch etwas abgeschwicht werden.

Die besten Ausfiithrungen iiber Faunenzonen, die wir besitzen, scheinen
mir immer noch diejenigen Pomprckls aus dem Jahre 1914 zu sein. Da-
nach zeigen sich Fauncnzonen dort, wo rasche Verschiebungen in der
anorganischen Natur, wie etwa im Klima und besonders in der Gestalt
und den Verbindungen der Meere, den Lebewesen Verdnderungen aufl-
zwingen, Die in dieser Art unmittelbar bewirkten biologischen Vorgiinge
— Wanderungen, Aussterben, Anpassungen — haben dann andere, mittel-
bare zur Folge, bis die gesamte Lebewelt wieder ein Gleichgewicht ge-
funden hat. Wo dagegen unter annihernd gleichbleibenden geographischen
Verhéltnissen ruhige phylogenetische Entwicklungen und zuféllige Wan-
derungen herrschen, entstchen keine Faunenzonen. Daraus geht auch
hervor, daB solche Zonen vorwiegend in schirfer begrenzten ]Jebensbe
zirken, wie in Binnenmeercn, auftreten werden, weil hier begrenzte geo-
graphische Vorginge viel cher die ganzc Fauna und Flora beeinflussen
werden. Deshalb liegen die mcisten Musterbeispiele fiir FFaunenzonen im
Bereich der mitteleuropiischen Randmeere. Ein Irrtum war es allerdings,
das mesozoische Mittelmeer, die Tethys, als einen offenen Ozean anzu-
sehen. Auch sie war vielmehr ein richtiges Mittelmeer mit beschrinkten
und wechselnden Verbindungen zu dem Indopazifischen Weltmeer. Sie
unterscheidet sich nur durch ihre GroBe und Bestindigkeit, aber nicht
im Wesen, von den mitteleuropdischen Randmeeren. Bodenstindige phylo-
genetische Entwicklung der Lebewesen spielt in ihr cine groBere, aber
durchaus keine ausschlieBliche Rolle.

Wie durch das Offnen und SchlieBen von Meeresverbindungen Faunen-
zonen entstehen, das hat Diengr an den Ammoniten der indischen Trias,
KoENEN an denen der deutschen Unterkreide, Kaursky an den Pekiiniden
des osterreichischen Miozéns gezeigt.

Nun ‘haben aber viele ausgezeichnete Stratigraphen den Fehler be-
gangen, Faunenzonen ohne weiteres iiberall vorauszusetzen, so daB es
nur daraul ankime, sie zu finden. Wenn man aus einer Abla,gerung nur
wenige, senkrecht Weit von einander entfernte fossilfiihrende Bénke kenmt,
mull man freilich den Eindruck haben, daB deren Faunen einander wn-
vermittelt gegeniiberstehen. In vielen, ja wohl in den meisten Fillen wird
sich bei genauer Ausbeutung der Zwischenschichten aber herausstellen,
daB die Faunen recht allmihlich ineinander iibergehen. Das Vorhanden-
sein von Faunen- und Florenzonen bildet nicht eine Voraussetzung, sondern
eine . wichtige Frage der stratigraphischen Erforschung eines Gebietes.

Am weitesten in der Annahme von Faunenzonen ist wohl BUCKMAN
gegangen. Sein ,Law of dissimilar faunas“ besagt, daB alle Unterschiede
zwischen Ammonitenfaunen zeitlichel _Art sind und da[j alle Verschieden-

_—— - e
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beruhen. Dieser radikale Standpunkt kann aber nur durch recht gé-
zwungene HilfsmaBnahmen aufrecht erhalten werden — wenn cr auch
sicher einen gewissen heuristischen Wert hat.

2. Die Stufenleiter
oder das chronologische System (Formationsschema).

Die chronologischen Einheiten unserer geologischen Zeitrechnung
zeichnen sich meiner Meinung nach besonders durch zwei Merkmale aus,
durch die sie sich auch von den Zonen wesentlich unterscheiden: Sie
sind rein zeitlich und kinstlich. Mit beiden Behauptungen diirfte ich aufl
Widerspruch stoBen. Ich muf3 sie deshalb etwas ndher ausfiihren.

Sehr oft wird die Sache so dargestellt, als ob die Stufen zunichst
Gruppenr von Gesteinen wiaren und die zeitlichen Einheiten nur eine ab-
geleitete Bedeutung, eben als Bildungszeiten jener Massen, hitten. Das
Verhaltnis wiare also hier ebenso, wie ich es fir die Zonen ausgefiihrt
habe. Untersucht man aber, vermige welcher Merkmale denn Schicht-
glieder verschiedener Gebiete zur selben Stufe oder Abteilung gestellt
werden, so findet man darauf keine Antwort. Nicht nur die Gesteins-
beschaffenheit, sondern auch Flora und Fauna kénnen — wenn es sich
um verschiedene Provinzen -oder Lebensriume handelt — vollstindig
voneinander verschieden sein. Die Schichten von Pikermi und die von
Piacenza haben keine gemeinsamen Arten und werden doch beide als
unterpliozdn angesehen. Ebensowenig beruht die Ansicht, dafi das euro-
paische Produktive Karbon und die unteren Glossopteris-Schichten
der siidlichen Halbkugel zur selben stratigraphischen Einheit gehoren,
auf der Ahnlichkeit der Flora. Nur durch eine Tatsache werden idie Ge-
steine, die man zur selben Stufe, Abteilung usw. rechnet, zusammenge-
halten: Sic sind innerhalb derselben, ganz bestimmten Zeit gebildet. Wollte
man von diesem Grundsatz abgehen und die strenge Gleichzeitigkeit
durch ein relativistisches Prinzip, wie die Homotaxie, crsetzen — was
ja allerdings versucht worden ist — so wirde man allen Erérterungen
iiber Gebirgsbildungsphasen, Faunenwanderungen usw. den Boden ent-
ziehen. In der Stufenleiter sind also die rein_zeitlichen Einheiten, dio
Aecren, Perioden, Epochen, das Urspringliche. Die Gruppen, Systeme,
Serien koénnen nur durch sie definieri werden. Aus dieser Einstellung
ergibt sich auch schon die Uberzeugung, daB die stratigraphischen Ein-
heiten im engeren Sinne grundsitzlich fiir die ganze Erde, nicht nur
(w1e Larparent und Have wollten) fiir bestimmte Ablagerungsriume
oder Provinzen gelten. Zeitliche Gebilde haben keine riumlichen Grenzen.
Auferdem ist es gewily eine der wichtigsten Aufgaben der Geologie, den
Zustand der ganzen Lrdoberfliche — nicht etwa nur des Meeres allein —
fiir bestimmte Zeitpunkte darzustellen.

Noch heute findet man vielfach die Ansicht vertreten, daf3 die strali-
graphischen Einheiten im engeren Sinne irgendwie natirlich seien, dalf}
sie aus der Natur abgelesen, nicht einfach in sie hineingelegt werden.
Am haufigsten -denkt man dabei wohl an eine natiirliche paliontologische
Begrenzung, an eine Art sehr groller Faunenzonen. Es lilt sich aber
leicht zeigen, daB nicht nur dic Tiere und Pflanzen, sondern auch die
cinzelnen Gruppen innerhalb dicser Reiche sich zu ganz verschiedenen
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Zeiten rascher umbilden. Ich habe nach eingehenden Vergleichen die
Uberzeugung gewonnen, daB es so etwas wie natirliche paldontologische
LEinheiten in der Erdgeschichte nicht gibt, so bald man sich nicht auf
eng begrenzte Gebiete beschriankt. _

SéaiNpEWoOLF vermeidet diese Schwierigkeit, indem er fir jede grofere
stratigraphische Einheit eine bestimmte Gruppe von Lebewesen ermitteli,
die sich fiir den Aufbau der Zonenskala besonders eignet. Nach den
wichtigeren Verinderungen in dieser einen Gruppe — ohne Riicksicht
auf alle anderen — bestimmt er dann auch die gréBeren chronologischen
Einheiten. Eine solche Einteilung wird man aber wohl nur mehr in einem
sehr weiten Sinn eine natiirliche nennen konnen. Auflerdem behebt auch
sie nicht alle Schwierigkeiten, beispielsweise an der Grenze zweier Ab-
teilungen, fiir die die Zoncn von verschiedenen Tiergruppen genommen
werden miissen.

LEher schiene es mir denkbar, auf Grund der grofien Klimainderun-
gen und der Gebirgsbildungsphascn zu eciner natiirlichen Einteilung der.
Erdgeschichte zu gelangen. Ein abschlieBendes Urteil iiber diese Moglich-
keit konnen wir aber heute gewiB noch nicht fillen, weil unsere Kennt-
nisse dafiir noch lange nicht ausreichen. Vor allemr sind wir gerade des
entscheidenden Punktes, der Gleichzeitigkeit der betreffenden Ereignisse
iiber dic ganze Erdoberfliche hin, noch durchaus nicht sicher.

Ich habe die Stufenleiter schon eingangs mit cinem Koordinaten-
'system verglichen, in das wir unsere Ergebnisse eintragen. Es kann nicht
selbst Ausdruck dieser Ergebnisse sein. Die wichtigste Forderung ist, daf3
es eindeutig bestimmt und — soweit das bei Menschenwerk mdéglich
ist — unveranderlich sei. Dem gegeniiber miissen alle anderen Wiinsche
zuriicktreten. Gewill gibt es Aufgaben, die leichter geldést werden, wenn
man das Koordinatensystem verlegt. Wir sind aber in der Geologie sicher
noch lange nicht so weit, eine solche Kopernikanische MaBregel in Betracht
zichen zu diirfen.

Man kann Zeitspannen durch ecine auffallende Eigenschaft kenn:-
zeichnen, so wie man von ecinem Zeitalter der Pyramidenerbauer,
der Vélkerwanderung, der Kreuzziige, des Imperialismus spricht. Eine
scharfe Abgrenzung ergibt sich dabei aber nicht. Deshalb halte ich es
hicht fir_empfehlenswert, die chronologischen Einheiten etwa durch herr-
schende Organismengruppen oder derglelchen zu bestimmen. Die Grenzen
von Zeltabschmtten miissen vielmehr in bestimmten Ereignissen -gesucht
werden. Die wichtigsten stufenscheldendenjg_xp ignisse in der Stratigraphic
sind paldontologischer Art, weil diese Vorginge am oftesten weithin
verfolgt werden kénnen. Am besten hillt man sich an das erste Auftreten
von Spezies. Daneben kommen aber wohl auch andere Vorginge, wie
TLisvorstiBe. oder dhnliches, gelegentlich in Betracht.

Um ein Ereignis genau zu bestimmen, ist es notwendig, auch die
Stelle anzugeben, auf die sich dic Beobachtung bezieht, denn es koénnte
ja immer sein, dafl. seine Auswirkungen nicht uberall gleichzeitig zu
spiren waren. Wir wissen z. B. nicht, ob eine Art ihr ganzes Verbrei-
tungsvebiet im geologischen Sinn gleichzeitiv besiedelt hat — wenn dies

dle als elgentllcher Trager der Ghe;derung gilt. Sie “sollte durch eine voll
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stindige Schichtfolge und durch freie Verbindung mit anderen Meeres-
gebieten ausgezeichnet sein, damit man ihre faunistischen Anderungen
in anderen Léndern Wledererkennen kann, Durch Ereignisse in dieser
typischen Region werden die Stufen, Abteilungen, Systeme : definiert.

Bei der chronologischen Bestlmmung der Schlchtgheder auBerhalb
des typischen Gebietes ist die Aufgabe dann die, jedes Ereignis, das
sich in einem Profil ausspricht, zwischen méglichst eng beieinander
liegende Ereignisse aus dem typischen Gebiet einzuschliefen. Oft ist
dies nur auf Umwegen und nidherungsweise moglich. Stets muBl man sich
aber vor der Meinung hiiten, als konnte die Lage der chronologischen
Grenzen aubBerhalb des typischen Gebietes nach ZweckméaBigkeitsgriinden,
nach lithologischen Unterschieden oder dergleichen bestimmt werden.
Lalt sich zeigen, daB die Grenze zweier Abteilungen mitten in eine
einheitliche, fossilarme Gesteinsmasse fillt, so ist das natiirlich unbe-
quem. Wiirde man sich aber entschliefen, die Grenze an die Oberkante
oder Unterkante der Gesteinsmasse zu verlegen, obwohl man weil, dal}
diese Gesteinsinderung nicht gleichzeitig mit dem abteilungscheidenden
Ereignis im typischen Gebiet erfolgt ist, so wire das falsch. Leider 'wird
gegen diese Regel noch auf Schritt und Tritt gefehlt.

Gewisse Zwischenlosungen, die nicht selten notwendig sind, kann
ich heute nicht besprechen. Ich mufl diesbeziiglich auf mein Buch ver-
weisen,

3. Zonen und Chronologie.

Nun kehre ich zu der eingangs aufgestellten Frage zuriick: Welche
Rolle spielen die Zonen in der geologischen Chronologie? Wie schon er-
wihnt, wurde meist angenommen, daf die Zonen die kleinsten Einheiten
des chronologischen Systems sind. Man wollte dieses gleichsam aus Zonen
zusammensetzen, Ein solches Verfahren halte ich nicht nur in diesem
Fall, sondern ganz allgemein fir wenig ersprieBlich. Bei einer Einteilung
mufl man — in Ubereinstimmung mit dem Wortsinn — vom Ganzen aus-
gehen und dieses entsprechend den Fortschritten der Kenntnisse immer
mehr zerlegen. (Auch bei der systematischen Arbeit in der Paliontologie
hat es sich nicht bewihrt, wenn Gattungen dadurch aufgelost wurden,
daB man einzelne auffallende Arten herausgriff und zu Typen neuer,
kleinerer Genera machte. Man muf vielmehr von der Gesamtheit der
Formen ausgehen und zusehen, wo sich eine natiirliche Trennungslinie
zeigt. Dann erst kann man fiir diese neuen Gruppen typische Arten
suchen.) i

Es 1aBt sich aber uperdigs zeigen, daf die Zonen etwas wesentlich
anderes sind, als die Stufen ufid Unterstufen.

Die ghronologlsc_hgn E;n}:;eitgg der stratigraphischen Stufenleiter
sind Schichten, die wihrend eines Zeitabschnittes gebildet wurden, der
durch Ereignisse begrenzt wird. Die Zonen dagegen sind Gesteine mit
bestimmten Fossilien,

Jede Gesteinsbank gehdrt nur einer Stufe an, aber zahlreichen Zonen,
je nach der Art der Organismen, von der diese genommen wurden. Nur in
willkiirlicher Weise kann man bestimmten Zonen einen Vorrang vor den
anderen geben. Ihrem Wesen nach sind alle Artzonen gleich.

Die wirklichen Einheiten der chronologischen Einteilung schlieBen —
wie die jedes Mafstabes — linear aneinander. Sie k6nnen einander weder
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ibergreifen, noch Liicken zwischern einander lassen. Die Zonen tun beides
in ausgiebigster Weise. Auch bei den Faunenzonen und bei den Artzonen
aus einer einzigen Stammreihe ist das Ubergreifen nicht ausgeschlossen.

Dal die Zonen keine den Stufen untergeordneten kleineren REin-
heiten sind, geht schon daraus hervor, daB sie unter Umstinden auch einen
groBeren Umfang als diese haben konnen. Das gilt z. B. fiir die Zonen
vieler karbonischer Landpflanzenarten.

Es leuchtet schlieBlich ein, daB eine stratigraphische Einteilung in
grollere Einheiten auch fir jene Formationen gegeben werden muf, in
denen noch keine befriedigende Zonengliederung erreicht ist. Wie wire
das moglich, wenn die héherca Einheiten durch Zusammenfassen von
Zonen entstinden? Dafi die Abteilungen und Stufen in verschiedenen
Systemen ihrem Wesen nach verschieden sind, wird man ja doch nicht
behaupten wollen.

In welchem Verhiltnis stehen dann aber die Zonen zu dem chronolo-
gischen Schema der Stratigraphie? Sie sind zwar nlcht die Einheiten
dieser Skala, aber sie sind Strichmarken, die paralle-l mit den elgenthchen
Teilstrichen an bestimmten Stellen iiber die Skala verlaufen. Sie haben
aen grofien Vorzug, daB jede einzelne von ihnen wiedererkannt werden
kann. Da man die Grenzen der Stufen nicht unmittelbar sehen kann,
bieten dic Zonen den wichtigsten ‘Anhaltspunkt, um sie zu erschliefen.
Ahnlich geht man in der Spektralanalyse vor, wenn man neben ein zu
untersuchendes Spektrum ein- Sonnenspektrum photographiert und die
Linien vergleicht, statt die Wellenldngen jedesmal unmittelbar zu messen.

Die Zonen sind also keine chron%ﬂ%hen Einheiten der Strati-
graphie, aber sie zeigen uns die wichtigste “Gruppe jener Ereignisse an,
durch die die Einheiten der stratigraphischen Zeitrechnung bestimmt
werden.
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