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— Ein bohmischer Erdwissenschafter als Inhaber des ersten
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Abstract

The genealogy of the Zippe family goes back to the late 16" century, as a family
belonging to the middle class in northern Bohemia, in the districts of Mimon,
Cvikov and Kytlic. F.X.M. Zippe was born in Kytlic on the 15th of January, 1791
and began his studies in 1807 at the University of Prague with the philosophical
propaedeutikum. He continued his studies at the Polytechnical Institute in Prague,
studying chemistry and mineralogy. From 1819 on, he worked at the Bohemian
National Museum in Prague as well as teaching at the Polytechnical Institute,
where he was appointed as full professor in 1835. Until 1848, he stayed in this
post, and it was in the same year that he got a call as a director of the Mining
Academy in Pfibram, and that he was appointed as full professor at the University
of Vienna while declining the offered post of a director at the Mining Academy.

After 1849, his activities were focussed on the foundation of the Austrian Acad-
emy of Sciences in Vienna, before he founded the first Institute for mineralogy at
the University of Vienna. During the following years of his life, he spent most of
his time and energy teaching mineralogy in Vienna. He died on the 22™ of Febru-
ary, 1863.

In Vienna, F.X.M. Zippe earned great merits for bringing the education in min-
eralogy and geology not only at the university, but also at the grammar schools to
the public mind. Together with the academic teachers Eduard Suess and Carl
Ferdinand Peters, he organized instruction courses for more or less everybody on
these topics. Beyond that, he was the academic teacher of the great Gustav
Tschermak, the first professor for petrography in Vienna.

Zippe was honoured by the University of Prague as a honorary doctor, by the
emperor Franz Joseph 1. as a knight of the Franz-Josephs-Orden, and he became
a foundation member of the Austrian Academy of Sciences. Even a mineral, »Zip-
peit«, was named in honour of this great scientist.

Zur Genealogie der Familie Zippe

Uber die Genealogie der Familie Zippe sind wir durch die an verschiedenen
Archiven und Pfarren insbesondere in Bohmen durchgefiihrten Studien von Frau
Brigitte Zippe hervorragend unterrichtet. Dankenswerterweise hat Frau Zippe
zahlreiche Abschriften von Dokumenten sowie danach erstellte Stammb&ume in
den Jahren 1992 und 1996 dem Archiv der Universitat Wien' kostenlos zur Verfii-
gung gestellt. Diese wertvollen Materialien wurden von der Referentin Frau Ag-
nes L6BI?> zusammen mit Originalakten aus dem Archiv der Universitit Wien,
welche Zippes akademische Laufbahn an der Alma Mater Rudolphina beleuchten,

1 Archiv der Universitdat Wien (in der Folge abgekiirzt UA Wien), Archivakten, GZ 327
ex 1992, GZ 1096 ex 1992 und GZ 1406 ex 1996.
2 agnes.loessl@univie.ac.at. UA Wien, Postgasse 9, A-1010 Wien.
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zu einem 457 Blitter starken Personalakt® zusammengefasst, wofiir die Autoren
vorliegender Studie ganz herzlich danken. Die wesentlichsten und aussagekraftig-
sten Stiicke daraus werden in dieser Arbeit inhaltlich erstmals einem interessierten
Fachpublikum vorgestellt und dienen als Quellengrundlage fiir die folgenden
Ausfiithrungen.

Die Familie Zippe ist im spaten 16. Jahrhundert in Niemes (tschech. Mimon,
GB, Bohmen, Tschechien)* nachweisbar und wurde im friihen 18. Jahrhundert in
Zwickau (tschech. Cvikov, GB, Bohmen, Tschechien) sesshaft, wo ein Georg
Zippe (1669-1720) eine Fleischerei besaB und das Biigerrecht der Stadt erwerben
konnte’. Von der Berufslaufbahn der miannlichen Mitglieder der Familie Zippe,
die, soweit die Quellen dariiber Auskunft geben, zumeist das Fleischhauerhand-
werk ausiibten, weicht zunéchst Johann Augustin Zippe® ab. Geboren am 1. De-
zember 1747 in Zwickau, verwaiste er friilh. Nach entbehrungsreicher Kindheit
besuchte er das Jesuitengymnasium in Neu-Titschein (tschech. Novy Jiéin, GB,
Maihren, Tschechien), um danach an der Universitiat Prag philosophische und
theologische Studien zu betreiben, die er auch erfolgreich abschloss. Nachdem er
1771 ordiniert worden war, trat er als Erzieher zunidchst in die Dienste des Grafen
Wallis, danach in diejenigen des Grafen von Waldeck. Nach einer geistlichen
Titigkeit als Pfarrer in Bohmisch Kamnitz (tschech. Ceska Kamenice, GB, Boh-
men, Tschechien) ernannte ihn Maria Theresia 1779 zum Kanoniker an der Kolle-
giatkirche bei Allerheiligen ob dem Prager Schloss. Durch seine Tatigkeit als
Prediger in Bohmisch-Kamnitz erreichte er 1781 die Errichtung einer Armenver-
sorgungsanstalt. Unter Joseph II. wurde Augustin Zippe 1783 zum Rektor des neu
errichteten Generalseminars in Prag emnannt. 1785 wurde er nach Wien berufen,
wo er zum Hofrat der Bohmischen Hofkanzlei sowie zum Direktor der theologi-
schen Studien der Universitat Wien ernannt wurde. Augustin Zippe, ein Kleriker
in echt josephinischem Geist, verlor in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts seine
bedeutenden Stellungen. Am 10. Mirz 1816 verstarb er in Wien’. Johann Augu-

3 UA Wien, philosophischer Personalakt Nr. 3836, Box Nr. 277; in der Folge abgekiirzt:
phil. PA Zippe.

4 Die tschechischen Ortsnamen wurden aufgeldst nach: Heribert STURM (Hrsg.), Ortslexi-
konder bohmischen Lander 1910~1965 (Miinchen/Wien 1965).

5 UA Wien, phil. PA Zippe, fol. 292 (Stammbaum).

6 Johann Augustin war mit Franz Xaver Maximilian Zippe entfernt verwandt (GroBcou-
sin). Franz Xavers GroBvater Johannes Zippe und Johann Augustins Vater Augustin
Bemhard Zippe waren Briider (Auskunft Brigitte Zippe).

7 Die biographische Darstellung Augustin Zippes erfolgte nach einer gedruckten Wiirdi-
gungsschrift im phil. PA Zippe (fol. 337r), die leider keine bibliographischen Angaben
enthilt; es findet sich lediglich der Hinweis: »Gemeinde-Gedenkbuch der Stadt Zwi-
ckau; siehe auch Friedrich LAUCHERT, Zippe Augustin. In: Allgemeine Deutsche Bio-
graphie (in der Folge ADB abgekiirzt), hrsg. durch die historische Commission bei der
konigl. Akademie der Wissenschaften, Bd. 45 (Leipzig 1900), S. 358; Anton WAPPLER,
Geschichte der Theologischen Fakultat der k.k. Universitit zu Wien. Festschrift zur Ju-
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stin Zippe verfasste einige Schriften zur moralischen und sittlichen Bildung der
Jugend und angehenden Geistlichen, einige Predigten sind gedruckt erhalten®.

Familie, Kindheit und Jugend

Der Vater von Franz Xaver Zippe, Anton Zippe, war am 26. Janner 1771 in
Zwickau geboren worden und hatte am 17. August 1789 Anna Elisabeth Rosler
(Rossler), Wirtstochter aus Falkenau (Kittlitz-Falkenau, tschech. Kytlice-Falknov,
GB Haida, Bohmen, Tschechien) geheiratet®. Er hatte, wie die meisten seiner
Vorfahren, das Fleischerhandwerk gelernt und betrieb im Hause Falkenau Nr. 1
eine Gastwirtschaft, die seine Gemahlin in die Ehe mitgebracht hatte. Diesem
Gasthaus, das den Namen »Zum Lamm« oder »Lammelschenke« trug, war auch
eine Fleischhauerei angeschlossen; zusitzlich war Anton Zippe auch als Holz-
handler tatig. Am 15. Janner 1791 wurde dem Ehepaar der erste Sohn geboren, der
auf den Namen Anton Franz Xaver getauft wurde!®. Wieso Zippe in spéteren Jah-
ren den ersten Taufnamen weglieB und einen anderen, niamlich Maximilian, zu-
sitzlich annahm, ist ungeklirt. Moglicherweise war Maximilian sein Firmname!'.

Die Ortschaft Falkenau, in der Franz Xaver seine Kindheit verbrachte, liegt in
einer dicht bewaldeten Landschaft der Lausitzer Berge. Das Gebiet wurde im
Spatmittelalter von wahrscheinlich aus Schlesien stammenden Kolonisten besie-
delt, die sich der Glaserzeugung widmeten, welche im 18. und 19. Jahrhundert

belfeier ihres fiinfhundertjahrigen Bestehens (Wien 1884), S. 215 mit Anm. 3; Biogra-
phie universelle, ancienne et moderne, Bd. 52 (Paris 1828), S. 371.

8 Augustin ZIPPE, Predigt iiber die Worte: Der Mensch ist nach dem Ebenbilde Gottes er-
schaffen. Gehalten am 27. des Christmonats im Jahr 1775 in der St. Peters Kirche in der
Neustadt Prag, bey der Einfiihrung der zwo6lf von Ihrer Majestdt der Kaiserin Konigin in
dem Verpfleghause zu St. Johann dem Taufer fundirten Kinder (Prag 1776); DERS., Anlei-
tung in die Sittenlehre der Venunft und Offenbarung zum Privatunterricht der Jugend
(Prag 1778); DERS., Predigt iiber das Evangelium vom Sidemanne, Luc. VIII, 4. Gehalten
vom Augustin Zippe, Dechiandten in Bohmisch-Kamnitz, bey dem Antritte seines Seelsor-
geramts, am Sonntage Sexagesima 1778 (Prag 1779); DERS., Von der moralischen Bildung
angehender Geistlichen [sic!] in dem Generalseminario in Prag (Prag 1784).

9 Phil. PA Zippe, fol. 173" und fol. 231"

10 Siehe Taufmatrikel Falkenau in phil. PA Zippe, fol. 62: Beglaubigte Abschrift vom 15.
Juli 1813.

11 Norbert KRUTSKY, Frantifek Xaver Zippe — rodék z Kytlic v severnich Cechéch [Franz
Xaver Zippe - ein Landsmann aus Kittlitz in Nordbohmen). In: MEGA - membrény,
geologie, analytika 14, Heft 3 (1990), S. 17-22. Der in tschechischer Sprache abgefasste
Beitrag wurde den Autoren freundlicherweise von Dr. Krutsky in deutscher Ubersetzung
zur Verfiigung gestellt. — Am 8. Miarz 1792 kam ein zweiter Sohn zur Welt, der auf den
Namen Johann getauft wurde. In spateren Jahren erlemnte er gemaB der Familientradition
das Fleischhauerhandwerk und fiihrte die elterliche Gastwirtschaft bis zu seinem Tode
am 5. Dezember 1842 fort (vgl. phil. PA Zippe, fol. 173" und fol. 2317, Stammbaume der
Familie Zippe).
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ihren Hohepunkt erreichte, nach dem Ende des 2. Weltkrieges aber zum Erliegen
kam. In diesem bauerlich-kleinbiirgerlichen Ambiente verbrachte der kleine Franz
Xaver seine Kindheit. Die Dorfschule besuchte er in der Nachbargemeinde Kitt-
litz, an der er bis 1804 verblieb. In diesem Jahr wurde er von seinen Eltern nach
Dresden geschickt, wo er das vom sdchsischen Kurfiirsten fiir katholische Chor-
knaben eingerichtete Gymnasium besuchte.

Prag

Im Jahre 1807 iibersiedelte Zippe dann nach Prag, wo er an der Karlsuniversitat
die philosophischen Jahrginge absolvierte!2. 1809 schloss er sich einem Prager
Studentencorps an, das sich am Kampf gegen Napoleon Bonapartes Truppen be-
teiligte. Nachdem mit dem Frieden von Schonbrunn eine Waffenruhe im Kampf
gegen Frankreich eingetreten war, setzte Zippe seine Studien fort, war jedoch
infolge seiner nicht allzu giinstigen pekunidren Verhiltnisse gezwungen, sich
seinen Lebensunterhalt durch Nachhilfeunterricht und durch Cellospiel in Orche-
stern zu verdienen'?. Zippe setzte seine Studien nach einiger Zeit am Polytechni-
schen Institut (heute Technische Universitit) in Prag fort, wo er in den Jahren
1814 und 1815 insbesondere Vorlesungen iiber Chemie bei Karl August Neumann
(1771-1866) horte'4, der den jungen Mann auch in die Anfangsgriinde der Minera-
logie einfiihrte'S. Unter Neumanns Nachfolger Josef Johann Steinmann (1779-
1833)!6, der die Lehrkanzel fiir Chemie 1817 iibernommen hatte, wurde Zippe
1819 zum Adjunkten der Lehrkanzel ernannt”. Im gleichen Jahr trat der junge

12 Dass Zippe in Prag auch Medizin studiert hatte, weiB lediglich Karl von ZITTEL in seiner
Kurzbiographie zu berichten: Zippe, Franz Xaver Mathias [sic/]. In: ADB 45 (Leipzig
1900), S. 358-359.

13 Franz WURM, Zur Erinnerung an F. X. M. Zippe. In: Mittheilungen des nordbohmischen
Excursions-Clubs 15 (1892), S. 158-164.

14 Zu Neumann siehe Wilfried OBERHUMMER, in: Osterreichisches Biographisches Lexi-
kon 1815-1950 (in der Folge OBL abgekiirzt), hrsg. von der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 7, (Wien 1978), S. 93; Carl JELINEK (Red.), Das stiandisch-
polytechnische Institut zu Prag. Programm zur fiinfzigjahrigen Erinnerungs-Feier an die
Eroffnung des Institutes (Prag 1856), besonders S. 205-209.

15 Siehe dazu FrantiSek CECH, Franz Xaver Maximilian Zippe a jeho vyznam pro rozvoj
¢eské mineralogie a geologie [Franz Xaver Maximilian Zippe und seine Bedeutung fiir
die Entfaltung der bohmischen Mineralogie und Geologie]. I MEGA — membrény,
geologie, analytika 14, Heft 3 (1990), S. 7-16; auch dieser Artikel wurde den Autoren in
deutscher Ubersetzung von Dr. Norbert Krutsky zur Verfiigung gestelit.

16 J. C. POGGENDORFF, Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte der
exacten Wissenschaften 2, M — Z (Leipzig 1863), S. 999.

17 JELINEK, Polytechnisches Institut (Anm. 14), S. 216. Ganz im Gegensatz zu seinen
spateren, stark von Mohs beeinflussten Ansichten von der Mineralogie als Teil der Na-
turgeschichte arbeite Zippe hier tatsdchlich auch chemisch. Die starke Hinwendung zu
rein duBerlich sichtbaren Merkmalen und ihre systematische Verwertung in der Minera-
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Zippe erstmals in Kontakt mit dem 1818 provisorisch gegriindeten Museum des
Konigreiches Bohmen, an dem er fiir die nachsten drei Jahrzehnte wirken sollte.
Die Sammlungen des Museums waren zu dieser Zeit noch nicht iibersichtlich
zusammengestellt und auch noch nicht katalogisiert. Mit den Ordnungsarbeiten
war dann seit Ende Mirz 1819 neben Wenzel (Vaclav) Hanka (1791-1861) Franz
Xaver Maximilian Zippe gegen eine spirliche Jahresremuneration betraut'®.
Aufgrund eines Dekretes der bohmischen Stdnde erhielt Zippe ab dem Jahre
1822 die Erlaubnis, am Polytechnikum Vortrage iiber Mineralogie und Geognosie
zu halten, die sich bald groBer Beliebtheit bei der Studentenschaft erfreuten's.
Diese Vorlesungstitigkeit setzte er auch noch fort, als er 1824 eine Stelle als Ku-
stos der Mineralien- und Petrefaktensammlung® am bohmischen Museum er-
hielt?!. Zippes Einkommensverhiltnisse blieben aber nach wie vor ziemlich karg-
lich. Dieser Umstand belastete ihn umso mehr, als er nach der Heirat mit Josefine
Huber (1805-1896) aus Prag, Tochter des Gastwirtes Georg Huber und dessen
Gemahlin Anna, am 11. Juli 18242 nunmehr fiir zwei Personen zu sorgen hatte.
Der Ehe mit Josefine entsprangen acht Kinder, vier Séhne und vier Tochter. In
dieser Zeit schwerer finanzieller Entbehrungen vermochte Zippe die finanzielle
Not durch die Herstellung und den Verkauf von Kristallmodellen aus Gips zwar
etwas zu lindem?, sah sich aber trotzdem 1824, im Jahre seiner fixen Anstellung
am Nationalmuseum, gezwungen, seine 2.800 Stiick umfassende Mineralien-
sammlung an das Museum zu verkaufen?*. Unter Zippes Kustodiat wurde die
Sammlung durch die Munifizenz bohmischer Adeliger, allen voran des Grafen
Kaspar von Sternberg (1761-1838), bestandig erweitert und in zwei groBe Teile
geteilt. Zum einen in eine allgemeine, systematische Sammlung, welche weltweit
aufgesammelte Exponate umfasste und die ab 1824 nach dem Mineralsystem von

logie erfolgte somit vornehmlich erst spater unter Mohs’ Einfluss. Allerdings muss be-
merkt werden, dass Zippe bei der mit Steinmann gemeinschaftlich durchgefiihrten Be-
schreibung des Cronstedtits aus Pfibram die dufere Charakteristik des Minerals bear-
beitete, Steinmann iibemahm die chemische Untersuchung (Werke-Verzeichnis 1820).

18 Vgl. hiezu Wenzel NEBESKY, Geschichte des Museums des Konigreiches Bohmen (Prag
1868), S. 25.

19 August Emanuel REUSS, Eine Lebensskizze F. X. Zippe’s. In: Almanach der kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften [in Wien] 14 (1864), S. 88-107, besonders S. 90;
vgl. auch WURM, Erinnerung (Anm. 13), S. 159.

20 »Petrefakt« ist ein veralteter Ausdruck fiir versteinerte tierische und pflanzliche Objekte.

21 WURM, Erinnerung (Anm. 13), S. 159; Adalbert WRANY, Die Pflege der Mineralogie in
Bohmen. Ein Beitrag zur vaterldndischen Geschichte der Wissenschaften (Prag 1896),
S. 95; NEBESKY, Museum (Anm. 18), S. 51.

22 Phil. PA Zippe, fol. 69: Auszug aus dem Trauungsschein der Pfarre S. Trinitatis i n Prag
vom 6. Mirz 1863.

23 WRANY, Mineralogie (Anm. 21), S. 94; REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 93; Wilhelm
HAIDINGER, Zur Erinnerung an Franz Zippe. In: Jahrbuch der k.k. geologischen Reichs-
anstalt [Wien] 13 (1863), S. 143-146, besonders S. 143.

24 WRANY, Mineralogie (Anm. 21), S. 93; NEBESKY, Museum (Anm. 18), S. 71.
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Friederich Mohs? (1773-1839) aufgestellt wurde?; sie wuchs unter Zippes Ver-
waltung auf 9.000 Nummem an. Noch bedeutsamer war der zweite Sammlungs-
teil, eine lokale bohmische Sammlung, die ein nahezu vollstandiges Bild der Mi-
neralvorkommen Bohmens bot und rund 2.000 Stiick umfasste?’. Zippe stellte die
Erkenntnisse, die sich aus dieser Aufstellung der Mineralien ergaben, in mehreren
Abhandlungen dar, die unter dem Titel »Die Mineralien Béhmens nach ihren
geognostischen Verhiltnissen und ihrer Aufstellung in der Sammlung des vater-
landischen Museums geordnet und beschrieben« in den Verhandlungen des boh-
mischen Museums in den Jahren 1837-1842 publiziert wurden?.

Waihrend seiner Téatigkeit am bohmischen Nationalmuseum erwarb sich Zippe
auch groBie Verdienste um die geologische Erforschung Bohmens. Durch zahlrei-
che Exkursionen in alle Teile des Konigreiches vermehrte er einerseits die geolo-
gische Sammlung des Nationalmuseums bedeutend, andererseits gelang es ihm,
die Kenntnisse um den geologischen Aufbau Bohmens entscheidend zu erwei-
tern?®. Bereits 1831 konnte Zippe in seiner Darstellung »Ubersicht der Gebirgs-
formationen in Bohmen«® einen allgemeinen Uberblick iiber den geologischen
Bau des Konigreiches geben, dem detaillierte Studien in Sommers Topographie
von Bohmen folgten?'.

Seine eingehende Beschiftigung mit den geologischen Verhiltnissen Bohmens
fiihrte schlieBlich auch zu der fiir die Industrialisierung des Konigreiches wesentli-
chen Entdeckung der tiefer gelegenen Steinkohlenlager im Kladnoer Becken. In
einer im Jahre 1835 verfassten Schrift® lieferte Zippe den wichtigen Hinweis auf
tiefer gelegene Kohleflotze und gab somit den Ansto8 zur wirtschaftlichen Nutzung
dieser michtigen Steinkohlenlager. Fiir den ersten Band des Buches »Prag, wie es

25 Zu Friederich Mohs siehe weiter unten mit den Anmerkungen 138 bis 149.

26 Vgl. hiezu Claudia SCHWEIZER, Johann Wolfgang von Goethe und Kaspar Maria von
Sternberg. Naturforscher und Gleichgesinnte (= Schriften der dsterreichischen Goethe-
Gesellschaft 2, Wien 2004), besonders S. 139.

27 WRANY, Mineralogie (Anm. 21), S. 93f. Diese Sammlung, die zunichst nach geognosti-
schen Vorkommen aufgestellt wurde, folgte spater den Ordnungsprinzipien von Alex-
andre BRONGNIART, Tableau des terrains qui composent 1’ecorce du globe, ou essai sur
la structure de la partie connue de la Terre (Paris 1829); siche dazu SCHWEIZER, Stern-
berg (Anm. 26), S. 139, mit Anm. 612; vgl. auch F. X. M. Zippe, Ubersicht der Gebirgs-
formationen in Bohmen (Prag 1831), Vorwort S. [1] und [7]; Werke-Verzeichnis 1831b.

28 Werke-Verzeichnis 1837a, 1838a, 1839c, 1840b, 1841, 1842a und 1842b.

29 Siehe hiezu besonders REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 96f.; Gustav C. LAUBE, Franz
Xaver Maximilian Zippe. Ein Gedenkblatt zum hundertsten Geburtstag eines verdienst-
vollen deutschen Gelehrten in Bohmen. In: Beilage zur Bohemia Nr. 15 (Prag, 15. Jan-
ner 1891), S. 1-3, besonders S. 2.

30 Werke-Verzeichnis 1831b und Anm. 186.

31 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen, statissisch-topographisch dargestellt,
16 Bde. (Prag 1833--1849); dazu siehe auch Werke-Verzeichnis 1833aund Anm. 188.

32 Die Flotzgebirge Bohmens mit besonderer Hinsicht auf ihre Kohlenfiihrung; Werke-
Verzeichnis 1837b und Anm. 191.
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war und wie es ist« von Julius Max Schottky (1797-1849), erschienen 1831, schrieb
Zippe eine »Geognostische Skizze der Gegend von Prag«; ihr folgte dann 1836
eine umfangreichere »geologisch-historische Skizze« von Bohmen, welche
FrantiSek Palacky (1798-1876) in den ersten Band seiner »Geschichte von Boh-
men« aufnahm?. In Julius Vincenz Krombholz’ (1782-1843) »Topographische[m]
Taschenbuch von Prag« (1837) findet sich schlieBlich nochmals eine Betrachtung
von Zippe iiber die »geognostischen Verhiltnisse der Gegend von Prag«.

Es ist zuvor von der prekiren finanziellen Lage der Familie Zippe die Rede
gewesen. Diese besserte sich im Jahre 1835, als Franz Xaver Maximilian eine
ordentliche Professur fiir Naturgeschichte und Warenkunde am Polytechnischen
Institut in Prag erhielt®, die er bis zum Ende des Studienjahres 1848/49 innehatte.
Es sei erwihnt, dass Zippe seine Stellung als Kustos am bohmischen Nationalmu-
seum bis zum Jahre 1843 weiter versah, wobei er allerdings auf seine bisherigen
Beziige als Museumskustos verzichtete’.

Zippe erwarb sich aber nicht nur um die industrielle Entwicklung Bohmens
hochste Verdienste, er befasste sich iiberdies auch mit Problemen der Landwirt-
schaft. Besonders trat dieses Interesse zutage, als Zippe 1842 zum Sekretar der
»k k. patriotisch-okonomischen Gesellschaft im Konigreiche Bohmen«*® gewihlt
wurde. Er hatte diese Funktion in der 1769 ins Leben gerufenen Institution, die
sich die Verbreitung von wissenschaftlich gesicherten Kenntnissen im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft zum Ziel gesetzt hatte und die in engem Kontakt mit
dem bohmischen Nationalmuseum stand, bis zum Jahre 1849 inne?. Wihrend
seiner Tatigkeit fiir diese Gesellschaft legte Zippe mehrere Arbeiten vor®, unter

33 Werke-Verzeichnis 183lc.

34 Werke-Verzeichnis 1836c¢.

35 Werke-Verzeichnis 1837c.

36 JELINEK, Polytechnisches Institut (Anm. 14), S. 216; siehe auch Otto VOGEL, Prager
Techniker. Biographisches Verzeichnis aller Lehrer (Professoren, Dozenten und Assi-
stenten) der Deutschen Technischen Hochschule in Prag und ihrer Vorlaufer (Wien, 2.,
erweiterte Zusammenstellung, 1976; maschinschriftl. Manuskript), S. 252.

37 JELINEK, Polytechnisches Institut (Anm. 14), S. 216; 1843 wurde Zippe in den Aus-
schuss des Museums gewihlt, dem er bis zum Jahre 1851 angehorte; vgl. dazu NE-
BESKY, Museum (Anm. 18), S. 254.

38 Siehe hiezu: Albert NOSTITZ & Franz Xaver ASSENBAUM, Kurzer Beitrag zur Geschichte
der kk. patriotisch-6konomischen Gesellschaft im Konigreiche Bohmen mit Riickblick
auf die Thatigkeit und den geistigen Fortschritt derselben wahrend des letzten Decenni-
ums (Prag 1862); Claudia SCHWEIZER, Kaspar Sternberg (1761-1838) und das vaterlén-
dische Museum in Prag als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Netzwerke. In: Mensch —
Wissenschaft — Magie. (Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissen-
schaftsgeschichte) 24 (2006), S. 95-109, besonders S. 107f.

39 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 98f.

40 Die kleineren Arbeiten sind groBteils in den beiden »Neuen Wirthschaftskalendern« der
kk. patriotisch-6konomischen Gesellschaft enthalten; sieche dazu Anm. 189 und Werke-
Verzeichnis 1844a—c, 1845a—g, 1846¢c—h und 1849a.
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denen seine »Anleitung zur Gesteins- und Bodenkunde [...] fiir Landwirthe,
Forstmanner und Bautechniker«* hervorragt. Diese 1846 publizierte Studie, die
auf die Bodenbeschaffenheit Bohmens abgestimmt war, blieb fiir langere Zeit ein
viel gebrauchtes Handbuch. Zippe iibernahm fiir die Gesellschaft auch redaktio-
nelle Aufgaben; so gab er die 1848 in beiden Landessprachen erscheinenden
»Monatblitter fiir Landwirthe«*?, ebenso wie die Verhandlungen der Gesell-
schaft*® fiir die Jahre 1847 und 1848 heraus.

Von der Bergakademie Pfibram andie Universitit Wien

Die Folgen des Revolutionsjahres 1848 sollten fiir Zippes weiteren Karriere-
weg schlieBlich die entscheidende Weichenstellung bringen: Der groBe Druck, den
die Magyaren auf die Berg- und Forstakademie in Schemnitz (ungar. Selmecba-
nya, slowak. Banska §tiavnica) ausiibten, fiihrte zu einem Exodus nichtungari-
scher Studenten an die steiermirkisch-stindische berg- und hiittenménnische
Lehranstalt in Vordernberg, die einem solchen gewaltigen Ansturm von Horer-
massen jedoch nicht gewachsen war. Aus diesem Umstand resultierte einerseits
die Verlegung dieser Lehranstalt von Vordernberg nach Leoben, wo zu Anfang
1849 eine Montanistische Lehranstalt geschaffen wurde, und andererseits die
Neugriindung einer zweiten solchen Institution im bdhmischen Pfibram. Mit der
provisorischen Leitung dieser Montanistischen Lehranstalt wurde mit kaiserli-
chem Erlass vom 23. Jdnner 1849 Alois Lill von Lilienbach (1802-1871)* be-
traut, dem am 31. August dann Franz Xaver Maximilian Zippe als wirklicher
Direktor nachfolgte**. Zippe, der mit den Organisationsarbeiten fiir die neu errich-
tete Montanlehranstalt beschiftigt war, erhielt jedoch knapp nach Beginn des
ersten Studienjahres (12. November 1849) am 16. November 1849 einen Ruf als
ordentlicher Professor fiir Mineralogie an die Universitdit Wien. Allerdings sollte
Zippe erst nach Beendigung seiner Aufbauarbeit in Pfibram seine neue Stellung

41 Werke-Verzeichnis 1846a.

42 Werke-Verzeichnis 1848b und Anm. 202.

43 Werke-Verzeichnis 1850c.

44 Alois Lill von Lilienbach (9. August 1802, Wieliczka—28. Februar 1871, Wien) und sein
Bruder Karl Lill von Lilienbach (4. November 1798, Wieliczka-21. Mirz 1831, Hallein)
waren Kinder aus der ersten Ehe des Josef Lill (1769-1832), k.k. Gubemialrat und Sali-
nen-Administrator in Wieliczka, mit Elisabeth von Prokopowics. Josef Lill wurde am
17. Oktober 1818 von Kaiser Franz 1. das Adelsdiplom mit dem Pradikat »Edler von Li-
lienbach« verliehen; siehe Genealogisches Taschenbuch der adeligen Hiuser Oster-
reichs 3, 1908/09 (Wien 1909), S. 340-342.

45 Josef HRABAK, Gedenkbuch zur Feier des fiinfzigjahrigen Bestandes der k.k. Bergaka-
demie Pfibram 1849 bis 1899 (Pfibram 1899), besonders S. 6ff., S. 27, S. 30-32; siehe
auch Hans Jorg KOSTLER, Zur Entstehung der k.k. Montan-Lehranstalten in Leoben und
in PHibram 1848/49. In: Res montanarum 22 (1999), S. 43f.
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antreten, welche bis zum Ende des Studienjahres 1849/50 von Moritz Hoernes
(1815-1868) suppliert wurde“.

Der Besetzung Zippes waren iiberaus weitreichende Reformen des osterreichi-
schen Universitiatswesens unmittelbar vorangegangen, welche die groBSten und
nachhaltigsten Auswirkungen auf die Organisation und Gestaltung des Studienbe-
triebes nach sich ziehen sollten. Es handelte sich hierbei um die groBe, von Unter-
richtsminister Leo Graf Thun-Hohenstein (1811-1888) unter Mitarbeit des Prager
Philosophieprofessors Franz Serafin Exner (1802-1853) ins Werk gesetzte Re-
form fiir die 6sterreichischen Universititen, die nunmehr nach deutschem Vorbild
im Sinne des Humboldt'schen Bildungsideals dauerhaft umgestaltet wurden?’.
Eines der Kemnstiicke der Reform sah die Umgestaltung der philosophischen Fa-
kultédten, die vordem bloB eine Art Propadeutikum fiir die drei hoheren Fakultéaten
gebildet hatten, in gleichberechtigte, insbesonders Forschungsaufgaben gewidmete
Fakultédten vor. In diesem Zusammenhang ist wesentlich, dass die Reformer einen
Transfer der Lehrkanzeln der Chemie und der naturgeschichtlichen Ficher, also
der Mineralogie, Botanik und Zoologie, von den medizinischen an die philosophi-
schen Fakultiten ins Auge fassten. Diesem Reformplan gab Kaiser Franz Joseph I.
per ah. EntschlieBung vom 16. November 1849 seine Zustimmung*.

Franz Xaver Maximilian Zippe wurde somit zum ersten Ordinarius fiir Minera-
logie an der philosophischen Fakultit der Universitdit Wien ernannt. Wie bereits
erwihnt, konnte er seine Lehrtitigkeit erst mit Beginn des Studienjahres 1850/51
aufnehmen. Noch im Wintersemester 1850/51 begann Zippe seinen Unterricht mit
einer fiinfmal die Woche je eine Stunde dauernden Vorlesung iiber Mineralogie*°.
Diese Vorlesung sowie alle bis zum Wintersemester 1862/63 folgenden Lehrver-
anstaltungen fanden im Gebiude des Akademischen Gymnasiums statt.

Im Sommersemester 1851 folgte eine Vorlesung iiber spezielle Mineralogie
und Geognosie, wobei der mineralogische Teil als Fortsetzung der Vorlesung des
Wintersemesters 1850/51 fungierte. Auch diese Lehrveranstaltung wurde fiinfmal
pro Woche (Montag bis Freitag) je eine Stunde abgehalten. Ab diesem Semester
bot Zippe auch in jedem Sommersemester bis 1862 zweimal pro Woche »Ubun-
gen im Untersuchen, Beschreiben und Bestimmen von Mineralien« fiir Lehramts-

46 Phil. PA Zippe, fol. 71: siehe Edition im Anhang.

47 Allgemein siehe: Hans LENTZE, Die Universitétsreform des Ministers Graf Leo Thun-
Hohenstein (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts; Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse 7) (= Beitrage zur Geschichte der Universitat Wien 5) (= Sitzungsbe-
richte / Osterreichische Akademie der Wissenschaften [Wien], Philosophisch-Histo-
rische Klasse 239, 2), Graz/Wien 1962.

48 Herbert H. EGGLMAIER, Naturgeschichte. Wissenschaft und Lehrfach. Ein Beitrag zur
Geschichte des naturhistorischen Unterrichts in Osterreich (= Publikationen aus dem
Archiv der Universitédt Graz 22, Graz 1988), besonders S. 219ff.

49 Siehe hiezu und zum folgenden: Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universitit zu
Wien (Wintersemester 1850/51 bis Wintersemester 1862/63).
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kandidaten und in der Mineralogie Fortgeschrittene an®. Gerade in diesen prakti-
schen Ubungen, welche die Vorstellungskraft der Studenten erhohen sollten, tritt
Zippe als durchaus modern Lehrender in Erscheinung. Das padagogische Prinzip
der Anschaulichkeit, das auch und gerade im naturgeschichtlichen Unterricht von
so iiberragender Bedeutung ist, wurde von Zippe also sehr friih in seinen akademi-
schen Unterricht eingefiihrt’'.

Schon im Wintersemester 1851/52 iibernahm Zippe auch den mineralogischen
Unterricht fiir Studenten der Medizin und Pharmazie. Er las fiinfmal wochentlich
je eine Stunde »Mineralogie und zwar Terminologie und chemische Mineralogie
mit besonderer Riicksicht auf die Horer medizinischer und pharmaceutischer Stu-
dien«*2. Diese Vorlesung war bis zu Zippes letztem Semester, 1862/63, die einzige
Lehrveranstaltung, die er in den Wintersemestern las. In seinen letzten Lebensjah-
ren diirfte ihm aber die Last der Vorlesungen und Ubungen zu groB geworden
sein, sodass er am 3. November 1860 beim Ministerium fiir Kultus und Unterricht
ansuchte, ihm einen Assistenten an die Seite zu stellen*’. Zippe begriindete diesen
Schritt mehrfach: Zum einen betonte er die Breite des Lehrfaches Mineralogie, das
damals auch die Geographie einschloss; zum zweiten verwies er darauf, dass auch
die Lehrkanzelinhaber der Facher Chemie, Physik und Botanik eine Assistenten-
stelle fiir die Unterstiitzung bei demonstrativen Ubungen hitten. In weiterer Folge
trat Zippe fiir die Besetzung der Assistentenstelle mit Gustav Tschermak> (1836—

50 Ab dem Sommersemester 1858 lautete der Titel der Ubung »Anleitung zum Bestimmen
der Mineralien nach der Charakteristik des naturhistorischen Mineralsystems«. Die
Lehrveranstaltung wurde fiir Lehramtskandidaten unentgeltlich angeboten. Im Sommer-
semester 1862 trug die Lehrveranstaltung einen anderen Titel: »Praktische Ubungen im
Beschreiben und Bestimmen der Mineralien, auf Grundlage des naturhistorischen Mine-
ralsystems«.

51 Auch Friederich Mobhs trat schon dringend fiir die direkte Anschauung am Material ein,
wenn er sagt: »[...] empfehle ich meinen Herren Zuhérem vormehmlich den fleiBigen
Besuch des k.k. Hof-Mineralienkabinetes, auch auBer den Vorlesungen und besonders
nach Beendigung derselben. Dieses reichhaltige Kabinet ist, seiner iibrigen Vorziiglich-
keit nicht zu gedenken, eine so unerschopfliche Quelle der Belehrung fiir die Naturge-
schichte des Mineralreiches, da8 kein Buch und kein Vortrag damit verglichen werden
konnen, denn hier redet die Natur selbst [...]« (Friederich MOHS, LeichtfaBliche An-
fangsgriinde der Naturgeschichte des Mineralreiches, Wien 1832, Vorrede S. X).

52 Ab dem Wintersemester 1854/55 hieB die Lehrveranstaltung »Mineralogie mit besonde-
rer Riicksicht auf die Horer medicinischer und pharmaceutischer Wissenschaften, all-
gemeiner Theil«.

53 Phil. PA Zippe, fol. 99™".

54 Hans BAUMGARTEL, in: Dictionary of Scientific Biography (in der Folge DSB ab-
gekiirzt), ed. Charles Coulston GILLISPIE, Bd. 13 (New York 1981), S. 475-477; Wil-
liam A. S. SARJEANT, Geologists and the History of Geology. An international Biblio-
graphy from the Origins to 1978, Bd. 3 (New York 1980), S. 2294-2295; Bemhard
FRITSCHER, Mineralogie und Kultur im Wien der Donaumonarchie — Zu Leben und
Werk Gustav Tschermaks. In: Tillfried Cemajsek, Johannes Seidl (Hrsg.), Zwischen
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1927) ein, den er fiir besonders geeignet fiir diese Position hielt. Tschermak, der
1860 zum Privatdozenten fiir Chemie und Mineralogie habilitiert worden war>3,
wurde vom Ministerium fiir Kultus und Unterricht am 29. Janner 1861 die Assi-
stentenstelle, zunichst fiir die Dauer vom 1. Dezember 1860 bis 31. Juli 1861,
gewihrt. Gegen eine Remuneration von jahrlich 400 fl. OW sollte Tschermak vor
allem fiir den demonstrativen Unterricht, insbesondere fiir die Studenden der
Pharmazie, herangezogen werden*®. Tschermaks Vertrag wurde am 5. Juli 1861
um ein Jahr verlangert®’.

Neben seiner Vorlesung iiber Mineralogie fiir die Horer medizinisch-pharma-
zeutischer Studien las Zippe ab dem Sommersemester 1853 auch »Physiographie
der in technisch-pharmaceutischer und geognostischer Hinsicht wichtigen Mine-
ral-Species, verbunden mit Demonstrationen«. Diese Lehrveranstaltung, die sich
mit dem &@uBeren Erscheinungsbild der Mineralien befasste, wurde dreimal wo-
chentlich, je einstiindig, gehalten, und zwar in dieser Form jeweils in den Som-
mersemestern von 1853 bis 1856.

Ab dem Sommersemester 1853 begann Zippe auch eine zweistiindige Vorle-
sung iiber Geognosie, die er dann in jedem Sommersemester bis 1861 hielt. Erst
mit der Ernennung von Eduard Suess (1831-1914) zum auBerordentlichen Profes-
sor fir Geologie im Jahre 1862 beendete Zippe seine diesbeziigliche Vorlesungs-
tatigkeit.

Ganz allgemein fillt auf, dass Zippe — von Beginn seiner Lehrtatigkeit an der
Universitdt Wien bis zu deren Ende — in den Wintersemestern jeweils nur die
erwihnte fiinfstiindige Vorlesung hielt, wiahrend er in den Sommersemestern ab
1852 zumindest zwei (Sommersemester 1852: sieben Stunden), ab dem Sommer-
semester 1853 jeweils sogar drei Lehrveranstaltungen mit ebenfalls sieben Wo-

Lehrkanzel und Grubenhunt. Zur Entwicklung der Geo- und Montanwissenschaften
vom 18. bis zum 20. Jahrhundert (= Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 144, Heft
1, Wien 2004), S. 67-175.

55 UA Wien, phil. Dekanatsakten GZ 114 ex 1859/60, fol. 4™"; siehe besonders den Be-
richt von Zippe an das Dekanat der philosophischen Fakultit der Universitit Wien vom
16. April 1860, in dem er als Berichterstatter die Verleihung der Venia legendi fiir Mi-
neralogie an Gustav Tschermak befiirwortet; der zweite Berichterstatter iiber Tscher-
maks Habilitation fiir Chemie war Josef Redtenbacher (1810-1870), ein treuer Schiiler
des Friederich Mohs: ebenda, fol. 2"-3".

56 Vgl. phil. PA F. X. M. Zippe, fol. 17: »Uber den vom Dekanate mit Bericht vom 16.
November 1860, Z. 30, unterstiitzten Antrag des Regierungsrathes und Professors der
Mineralogie, Dr. Franz X. Zippe, bewilligt man, dass dem Letzteren der Privatdozent
Dr. Gustav Tschermak zu dem Ende zur besonderen Verwendung beigegeben ‘werde,
um namentlich bei dem demonstrativen Unterrichte entsprechende Beihilfe zu leisten
und insbesondere den Pharmaceuten behufs der Vorbereitung fiir die strenge Priifung
zweckmiBige Unterweisung zu ertheilen«.

57 Phil. PA Zippe, fol. 105 (Abschrift).
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chenstunden abhielt. Seit dem Jahre 1854 leitete Zippe als Direktor der Lehramts-
priifungskommission die Priifungen der Lehramtskandidaten fiir die Realschulen®.

In seiner Stellung als Ordinarius fiir Mineralogie kam Zippe auch die Funktion
eines Berichterstatters bei Habilitationsansuchen nicht nur fiir Mineralogie, son-
demn fiir alle geowissenschaftlichen Fachgebiete zu. Dies deshalb, da in den SOer
Jahren des 19. Jahrhunderts fiir Erdwissenschaften nur ein einziger Lehrstuhl,
namlich der fiir Mineralogie, geschaffen worden war. Damit kam Zippe fiir die
Zulassung von Privatdozenten der neuen erdwissenschaftlichen Fiacher Geologie
und Palaontologie eine entscheidende Schliisselposition zu. Zippe entschied wih-
rend seiner Tétigkeit an der Alma Mater Rudolphina iiber mehrere Habilitations-
gesuche, auf die im folgenden kurz eingegangen werden soll: Lukas Friedrich
Zekeli* (1823-1881) im Jahre 1853 fiir Paldontologie und Geologie; Karl Ferdi-
nand Peters®® (1825-1881) fiir Petrographie und Paldontologie®'; Joseph Grailich®?
(1829-1859) fiir Kristallographie und Physik der Kristalle®>; Ferdinand Hochstet-
ters4 (1829-1884) fiir Petrographie und Geognosie (1856)%; Ferdinand Freiherr
von Richthofen® (1833-1905) fiir Geognosie (1857)%7; Eduard Suess®* (1831-

58 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 103; Z1pPE, Lehramtspriifungen (Anm. 73) , S. 20.

59 Zu Lukas Friedrich Zekeli siehe Patrick GRUNERT, Lukas Friedrich Zekeli (1823—1881).
Leben und Werk eines nahezu vergessenen Pioniers des paldontologischen Unterrichts in
Osterreich. In: Tillfried CERNAJSEK, Johannes SEIDL (HRSG.), Die Anfinge der université-
ren erdwissenschaftlichen Forschung in Osterreich: Eduard Sue8 (1830 [!]-1914) zum 90.
Todestag (= Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 146/3—4, 2006), S. 195-215.

60 Siehe Helmut W. FLUGEL in OBL Bd. 7, (Wien 1978), S. 444-445; Bemhard HUBMANN,
Carl Ferdinand Peters (1825-1881). Familidres Umfeld und beruflicher Werdegang des
ersten Mineralogie- und Geologieprofessors an der Grazer Karl-Franzens-Universitat.
In: Blatter fiir Heimatkunde 76 (2002), S. 100-118; Karin FRENCL, Carl Ferdinand Pe-
ters (1825-1881) und sein Wirken in Wien. In; Tillfied CERNAJSEK, Bernhard HUB-
MANN, Johannes SEIDL, Lisa VERDERBER (Hrsg.), Eduard SueB (1831-1914) und die
Entwicklung der Erdwissenschaften zwischen Biedermeier und Sezession (= Berichte
der Geologischen Bundesanstalt 69, Wien/Graz 2006), S. 20-22.

61 UA Wien, phil. PA Nr. 5291, Box Nr. 370: Carl Ferdinand Peters, fol. 23.

62 Siehe den Beitrag von Daniela Angetter in diesem Band.

63 Vgl. den Bericht Zippes an das Professorenkollegium der Philosophischen Fakultit der
Universitat Wien vom 29. Dezember 1854: UA Wien, phil. PA Nr. 3862, Box Nr. 282:
Joseph Grailich, fol. 19™".

64 Siehe OBL Bd. 2, (Wien 1959), S. 345; Gerhard HOLZER, Ferdinand von Hochstetter,
insbesondere als Neuseelandforscher (Phil. Diplomarbeit, Univ. Wien 1984); Andrea
BEDO, Die Beurteilung Ferdinand von Hochstetters in der deutsch- und englischsprachi-
gen Zeitschriftenliteratur (Phil. Diplomarbeit, Univ. Wien 1986).

65 Bericht Zippes vom 5. April 1856: UA Wien, phil. PA Nr. 3853, Box Nr. 280: Ferdi-
nand Hochstetter, fol. 39-40.

66 Uta LINDGREN, in: Neue Deutsche Biographie, hrsg. v. Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 21 (Berlin 2003), S. 543f.
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1914) fiir Paldontologie (1857); die bereits erwidhnte Habilitation von Gustav
Tschermak® fiir Mineralogie im Jahre 1860 und schlieBlich die Habilitation von
Albrecht Schrauf” (1837-1897) fiir physikalische Mineralogie (1862)"".

el
(N
s

Abb, 2: Eduard Suess

67 Bericht Zippes vom 31. Mérz 1857: UA Wien, phil. PA Nr. 5290, Box Nr. 280: Ferdi-
nand Paul Wilhelm Freiherr von Richthofen, fol. 9.

68 Alexander TOLLMANN, Eduard Suess — Geologe und Politiker. In: Giinther HAMANN
(Hrsg.), Eduard Suess zum Gedenken (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Ge-
schichte der Mathematik, Naturwissenschaften und Medizin; Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. K1. 41 = Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Sitzungsberichte der phil.-hist. K1. 422, Wien 1983) 27-78; Tillfried CERNAISEK, Johan-
nes SEIDL, Christoph MENTSCHL, Eduard SueB (1831-1914). Ein Geologe und Politiker
des 19. Jahrhunderts. In: Gerhard HEINDL (Hrsg.), Wissenschaft und Forschung in Oster-
reich. Exemplarische Leistungen osterreichischer Naturforscher und Techniker (Frank-
furt am Main/Berlin/Bemn u. a. 2000), S. 59-84.

69 Siehe oben mit Anm. 54, 55.

70 Haymo HERITSCH, in OBL Bd. 11, (Wien 1999) 181-182; Franz PERTLIK, Synopsis der
unter der Anleitung von Albrecht Schrauf an der Universitat Wien verfassten Doktorar-
beiten. In: Tillfried CERNAJSEK, Johannes SEDL (Hrsg.), Die Anfange der universitdren
erdwissenschaftlichen Forschung in Osterreich: Eduard SueB (1830 [!]-1914) zum 90.
Todestag (= Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 146/3—4, 2006), S. 245-252.

71 Bericht Zippes vom 14. November 1862: UA Wien, phil. PA Nr. 3366, Box Nr. 235:
Albrecht Schrauf, fol. 19-21.
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Alle Gutachten Zippes zu den Gesuchen der genannten Habilitanden sind
durchaus positiv ausgefallen, mit einer einzigen Ausnahme: Das Habilitationsge-
such von Eduard Suess ist von Zippe zuriickgewiesen worden. Der Ordinarius
machte vor allem zwei Griinde fiir die Abweisung geltend. Zum einen verfiigte
Suess iiber kein Doktorat, zum anderen lieB Zippe Suess’ Argumentation, es fan-
den paldontologische Lehrinhalte an der Wiener Universitit zu geringe Beachtung,
nicht gelten. Zippe verwies dabei insbesondere auf Zekelis Venia legendi fiir Pa-
ldontologie, hielt in seinem Gutachten aber auch fest, dass insgesamt geniigend
erdwissenschaftliche Inhalte angeboten wiirden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Zippe dabei an seine eigenen, bereits zuvor besprochenen Lehrveranstaltungen
iber Geognosie dachte. Nach einer Immediateingabe bei Unterrichtsminister Leo
Graf Thun-Hohenstein wurde Suess dennoch zum unbesoldeten auBerordentlichen
Professor fiir Paldontologie emannt und nahm im Wintersemester 1857/58 seine
Vorlesungstitigkeit an der Universitit Wien auf’2.

Trotz seines spiter noch zu besprechenden wissenschaftlichen Konservativismus
forderte Zippe die Mineralogie an der Universitdt Wien erheblich. So wurde die
mineralogische Sammlung durch sein Wirken ganz entscheidend aufgebaut. Bei
seinem Amtsantritt im Herbst des Jahres 1850 fand Zippe, wie er 1862 selbst
schreibt”, sehr wenig an mineralogischem Sammlungsmaterial vor’‘. Um den mine-
ralogischen Unterricht iiberhaupt gewihrleisten zu kénnen, musste Zippe anfangs
seine Zuflucht zu den Sammlungen der 1849 gegriindeten k.k. Geologischen
Reichsanstalt nehmen. Spéter konnte er eine groSere Geldsumme erlangen, mit
deren Hilfe es ihm gelang »[...] eine terminologische Sammlung von 600 ausge-

72 Zu den Vorgiangen um die Verleihung der auBerordentlichen Professur fiir Paldontologie
an Eduard Suess siehe Johannes SEIDL, Einige Inedita zur Friihgeschichte der Paldonto-
logie an der Universitiat Wien. Die Bewerbung von Eduard SueB um die Venia legendi
fiir Paldontologie (1857). In: Geschichte der Erdwissenschaften in Osterreich (Tagung,
17. und 18. November 2000 in Peggau) (= Berichte der Geologischen Bundesanstalt 53,
Wien 2001), S. 61-67; samtliche relevanten Aktenstiicke finden sich gedruckt bei
DERS., Die Verleihung der auBerordentlichen Professur fiir Paldontologie an Eduard
SueB im Jahre 1857. Zur Friithgeschichte der Geowissenschaften an der Universitit
Wien. In: Wiener Geschichtsblitter 57, Heft 1 (2002), S. 38-61.

73 F. X. M. ZippE, Die Lehramtspriifungen der Kandidaten fiir das Lehrfach der Naturge-
schichte an Oberrealschulen. In: Zeitschrift fiir Realschulen und Gymnasien, und ver-
wandte Lehranstalten 6 (1862), S. 11-27, besonders S. 14f.; Werke-Verzeichnis 1862a.

74 Zumindest im Jahr 1830 hatte hingegen am »k.k. Universitdts-Museum« eine ansehnli-
che Mineraliensammlung existiert, deren Inventarliste noch heute erhalten ist (Inventa-
rium der Mineralien-Sammlung an dem kk. Universitats-Museum 1830, Archiv der
Universitdit Wien, R 72.3). Die Sammlungen des Universitdts-Museums unterstanden
der »Speziellen Naturgeschichte« (im Rahmen der maedizinischen Fakultit), mithin von
1806-1833 Johann Ritter von Scherer (1755-1844); siehe dazu auch Luitfried SALVINI-
PLAWEN, Maria MiZzZARO, 150 Jahre Zoologie an der Universitit Wien. In: Verhandlun-
gen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Osterreich 136 (1999), S. 1-76, beson-
ders S. 9—11 mit Anm. 7 und 8.
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zeichneten Exemplaren, eine systematische Mineraliensammlung von 2.300 Exem-
plaren, eine Sammlung von 2.200 zwar kleinen, aber durchaus charakteristischen
Exemplaren zusammenzubringen; diese letztere Sammlung dient insbesondere zu
den praktischen Uebungen im Beschreiben und Bestimmen, wiahrend die systemati-
sche Sammlung zu Dokumentationen bei Vortragen der speciellen Mineralogie
verwendet wird«,

Zu diesen drei Mineraliensammlungen erwarb Zippe auch noch eine geognosti-
sche Sammlung mit 700 Stiick, eine petrographische mit mehreren 100 Stiick und
mehrere hundert charakteristische Fossilien. Diese Sammlungen dienten dem geo-
gnostischen Unterricht, waren aber, wie Zippe selbst einrdumt, fiir die Abhaltung
von Vorlesungen und Ubungen aus Geologie als speziellem Lehrfach nicht ausrei-
chend. Zudem hatte er eine Sammlung von 700 Kristallmodellen zum Zweck des
demonstrativen Unterrichts ebenso wie weitere 700 Kristallmodelle, die er selbst
angefertigt hatte, zum systematischen Studium der Kristallographie zusammenge-
stellt sowie eine terminologische Sammlung eingerichtet, die sich in Aufsatzkasten
mit Glasdeckeln befand’. SchlieBlich hatte Zippe auch mehrere Apparaturen, darun-
ter Gerate zur chemischen Mineralienuntersuchung, angekauft”’.

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang, dass Zippe bereits im Jahre 1852
einen Teil seiner privaten Sammlung an die Universitdt Wien verkaufte. In einem
Schreiben des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht an das Professorenkollegi-
um der Philosophischen Fakultdt der Universitit Wien vom 12. Februar 18527
wird mitgeteilt, dass das Ministerium dem Ankauf von 750 Stiick Kristallmodel-
len, die Zippe selbst angefertigt hatte, sowie seiner eigenen, katalogisierten und
inventarisierten Mineraliensammlung von 2.130 Nummern, die zum Teil sehr
seltene Exemplare enthielt, um 2.000 fl. OW. fiir den mineralogischen Unterricht
an der Wiener Universitit zustimmt. Die Zippe’sche Sammlung, die vom Kustos
des k.k. Hofmineralienkabinettes und beeideten Sachverstindigen Paul Maria
Partsch (1791-1856) und dem Professor fiir Mineralogie am Wiener Polytechni-
kum Franz Leydolt (1810-1859) gepriift und wegen ihrer Volistandigkeit, insbe-
sondere aber wegen ihres Reichtums an bohmischen Objekten, fiir wertvoll erach-
tet wurde, sollte von der niederosterreichischen Statthalterei aus den Mitteln des
niederosterreichischen Studienfonds angekauft werden. Der von Zippe selbst er-
stellte Katalog der Mineraliensammlung sollte dem jeweiligen Vorstand der
Sammlung zur Verfiigung gestellt werden, wihrend eine Abschrift des Inventars
dem Statthalter von Niederdsterreich fiir die niederosterreichische Provinzial-
staatsbuchhaltung zu iibergeben war.

75 Zippe, Lehramtspriifungen (Anm. 73), S. 14f.

76 EBD,, S. 15.

77 EBD.

78 UA Wien, phil. Dekanatsakten, GZ 99 ex 1851/52; Edition dieses ministeriellen Schrei-
bens im Quellenanhang.
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Rund elfeinhalb Jahre spiter, etwa fiinf Monate nach Zippes Tod, war der er-
wihnte Katalog jedoch nicht mehr auffindbar. In einem Schreiben vom 22. Juli
18637° wendet sich Karl Ferdinand Peters (1825-1881) an das Dekanat der Philo-
sophischen Fakultit der Universitdt Wien und beklagt, »[...] dass sich unter den
Catalogen und Inventarien der mineralogischen Universitats-Sammlungen, welche
mir [...] aus dem Nachlasse des verewigten Herrn Regierungsrathes Prof. Zippe
iibergeben wurden, der Catalog der interessanten kleinen Sammlung nicht befin-
det, welche ehedem aus dessen Privatbesitz in das Eigenthum der kaiserlichen
Wiener Universitédt iiberging.« Da die Peters vorliegenden Inventarbiicher auf
diesen Katalog Bezug nehmen und die Mineraliensammlung nicht etikettiert ist,
driangt der Professor auf eine rasche Beschaffung des Kataloges. In Unkenntnis
des Ministerialerlasses vom 12. Februar 1852% vermutet Peters das Original im
Besitz des Ministeriums fiir Kultus und Unterricht und ersucht das Dekanat, das
Ministerium um Ubergabe des Kataloges zu bitten.

Am 17. September 1863 erfolgte die Antwort des Ministeriums an das philoso-
phische Dekanat der Universitat Wien®'. Unter Bezugnahme auf den Ministerialer-
lass vom 12. Februar 1852 weist das Ministerium das Philosophische Dekanat an,
»sich an die genannte Staatsbuchhaltung wegen Ausfolgung einer beglaubigten
Abschrift des dort autbewahrten beziiglichen Inventar-Exemplares zu wenden.«
Tatsédchlich hatte sich nicht nur die in Rede stehende Kopie, sondern auch das
Original des Zippeschen Kataloges in der niederdsterreichischen Staatsbuchhal-
tung befunden®2. Am 7. November 1864 wurde dieses von der niederosterreichi-
schen Statthalterei der Universitit Wien iiberreicht®?,

Zippe und der Geologieunterricht in Osterreich

Das Festhalten an veralteten wissenschaftlichen Lehrmeinungen und Methoden
ebenso wie die konsequente Vertretung einer Suprematie der Mineralogie gegen-
tiber den ibrigen erdwissenschaftlichen Fiachern Geologie und Paldontologie
brachten Zippe schlussendlich in Konflikte mit seinen jiingeren und moderner
denkenden akademischen Kollegen. Ein Grundsatzstreit um das Verhaltnis zwi-
schen der Mineralogie und der damals fachlich noch sehr jungen Geologie ent-
brannte im Jahre 1862. Die Debatte wurde ausgeldst durch einen Beschluss des
osterreichischen Reichsrates vom 2. August 1861, der eine Revision des Lehrpla-
nes fiir die Mittelschulen vorsah®!. Den Beginn in dieser akademischen Auseinan-
dersetzung markiert eine von Eduard Suess im Jahre 1862 verfasste kleine Schrift,

79 UA Wien, phil. Dekanatsakten, GZ 162 ex 1862/63.

80 Siehe Anm. 78.

81 UA Wien, phil. Dekanatsakten, GZ 162 ex 1862/63.

82 UA Wien, Konsistorialakten, Prot. Nr. 290 ex 1864 (21. Februar 1864).

83 UA Wien, Konsistorialakten, Prot. Nr. 1512 ex 1864.

84 Helmut W. FLUGEL, Geologie und Paldontologie an der Universitidt Graz 1761-1976 (=
Publikationen aus dem Archiv der Universitiat Graz 7, Graz 1977), S. 23.
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die sich mit der Umgestaltung des naturgeschichtlichen Unterrichts an den Oster-
reichischen Gymnasien befasst!>. In dem Biichlein, in dem die Hoffnung auf eine
starkere Gewichtung der Naturgeschichte im Rahmen des Gymnasiallehrplanes
zum Ausdruck kommt, beschiftigt sich Suess vorzugsweise mit einer Neugestal-
tung des naturwissenschaftlichen Unterrichts in den letzten beiden Klassen des
Gymnasiums. Im 1. Semester der 7. Klasse will er Astronomie und physische
Geographie, im 2. Semester Geologie unterrichtet sehen, im 1. Semester der 8.
Klasse sollte Zoologie, im 2. Semester Botanik unterrichtet werden®®.

Weiters tritt Suess fiir eine verbesserte Ausbildung der Gymnasiallehrer ein, die
durch vermehrte Einbeziehung von gro8en offentlichen Sammlungen in die Leh-
rerausbildung erlangt werden soll. Fiir die Erreichung dieses Zieles hilt Suess die
Anstellung von Assistenten an den Lehrkanzeln der Hauptfacher der Naturge-
schichte fiir ein unausweichliches Desideratum®’,

SchlieBlich fordert Suess eine Wiederaufnahme der Naturgeschichte in den Ka-
non der Ficher fiir die Maturititspriifungen®®.

o )

e
VRS
* Gl Sotaro.
Abb. 3: Carl Ferdinand Peters

85 Eduard Suess, Bemerkungen iber den naturgeschichtlichen Unterricht an unseren
Gymnasien (Wien 1862).

86 EBD., S. 8und S. 11.

87 EBD,, S. 13f.

88 Im Jahre 1855 war das Fach Naturgeschichte, das im Organisationsentwurf fiir die Osterrei-
chischen Gymnasien von 1849 noch zu den Fichemn fiir die Maturitétspriifungen gezéhlt hat-
te, aus der Reihe der Priifungsgegenstinde eliminiert worden; siehe hiezu H. POKORNY, Uber
die Begrenzung und Vertheilung des naturwissenschaftlichen Lehrstoffes an Gymnasien. Ein
Vortrag, gehalten in dem Vereine »die Mittelschule« am 11. December 1861. In: Zeitschrift
fiir die osterreichischen Gymnasien 13 (1862), S. 1-28, besonders S. 4.
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Die Ausfiihrungen von Suess wurden von Carl Ferdinand Peters aufgegriffen,
der ebenfalls 1862 mit einer (anonym erschienenen) Schrift iiber den geologischen
Unterricht an den osterreichischen Mittelschulen®® eine polemische Note in die
nun bald entstehende Diskussion einbrachte. Der Verfasser wendet sich in dieser
Publikation mit aller Schirfe gegen die »naturhistorische Methode« von Friede-
rich Mohs, die den Fortschritt der modernen Geologie in Osterreich entscheidend
gehemmt hitte®, Zudem hitte Mohs, dem die geologischen Arbeiten seiner engli-
schen und franzosischen Zeitgenossen zu wenig bekannt gewesen seien, die Geo-
logie als ein Spiel von Theorien und Hypothesen denunziert®!, dafiir aber eine von
den Ideen Abraham Gottlob Werners (1749-1817) durchdrungene Geognosie als
»eine Art Gesteinskunde« etabliert®. An dieser Stelle wird auch Zippe attackiert,
indem »seine Mohs’sche Orthodoxie« als »dem weiteren Fortschritt nicht giinstig«
qualifiziert wird®3. In weiterer Folge hebt Peters die Definition der modernen Geo-
logie als historischer, die Verdnderungen der Erdkruste im zeitlichen Ablauf un-
tersuchender Wissenschaft hervor, die im krassen Gegensatz zur beschreibenden
Geognosie Werner’scher Pragung stiinde®. Genau diese historische Komponente
der Geologie sieht Peters auch fiir die in der Praxis tatigen Bergleute und Techni-
ker als wesentliche Voraussetzung ihrer Arbeit an, wenn er sagt: »Kann der Berg-
bau, kann das Bauwesen (StraBen-, Eisenbahn-, Wasserbau) rational geleitet wer-
den, ohne KenntniB von den Schichten des Bodens, von den Gesteinen, von den
Veridnderungen, welche die Erdoberfldche in absehbaren Zeiten durch die Gewis-
ser und Atmosphirilien erleidet? Nein®.«

89 [Carl Ferdinand PETERS], Die Geologie und der Unterricht in Oesterreich. Ein Beitrag
zur Losung der Frage iiber den naturwissenschaftlichen Unterricht an den Mittelschulen
(Wien 1862).

90 EBD., S. 5f; zur naturhistorischen Methode siehe: Marianne KLEMUN, »Die Gestalt der
Buchstaben, nicht das Lesen wurde gelehrt«. Friederich Mohs’ »naturhistorische Me-
thode« und der mineralogische Unterricht in Wien. In: Mensch — Wissenschaft — Magie.
Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte 22 (2002),
S. 43-60.

91 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 6.

92 Mit groBter sprachlicher Eleganz formuliert Mohs seine Ansichten zur damals modermnen
Geognosie (hier eher gleichlautend mit »Geologie« im heutigen Sinn) in einem Brief an
Zippe vom 25. April 1838: »Es ist wirklich eine fast hoffnungslose Sache, Vernunft in
die Geognosie zu bringen, weil diese Wissenschaft ohne Prinzipien so viele Verehrer
hat, die weder Vernunft noch Prinzipien besitzen«. Zitiert nach Claudia SCHWEIZER,
Wissenschaftspolitik (Anm. 12), S. 54.

93 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 6, Anm. 1. In der Tat agierte Zippe lange Zeit als »gei-
stiger Nachfolger« Friederich Mohs’, erst in Zippes spiten Publikationen (um das Jahr
1858) zeigt sich ein leichtes Abweichen von den strengen systematischen Methoden
Mohs’; zum Briefwechsel von Mohs und Zippe siehe SCHWEIZER, Wissenschaftspolitik
(Anm. 12).

94 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 14.

95 EBD, S. 15.
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Im zweiten Teil seiner Schrift geht Peters auf die Moglichkeiten der Einfiih-
rung des geologischen Unterrichts an den osterreichischen Mittelschulen ein®. Fiir
das Untergymnasium, in dem der Anschauungsunterricht im Mittelpunkt stehen
soll, schlagt der Verfasser statt des bisher erteilten, von Systematik iiberlasteten
Naturgeschichtsunterrichts »eine wohl iiberdachte Zusammenstellung von [...]
Vegetations- und Thierbildern« vor, »aus denen die Einzelformen in hinreichend
groBer Menge als eigentlicher Unterrichtsgegenstand heraustreten« sollen. Im
Obergymnasium soll der naturgeschichtliche Unterricht in der 8. und letzten Klas-
se stattfinden, wobei das 1. Semester der Zoologie, das 2. Semester der Botanik zu
widmen wire®’. Den Mineralogieunterricht will Peters erst im 2. Semester der 4.
Klasse des Untergymnasiums erteilt sehen. Erneut duBert er in diesem Zusam-
menhang Kritik an Zippe, dessen 1859 in Wien erschienenes Lehrbuch der Mine-
ralogie® »in vieler Beziehung« wohl »vortrefflich« wire, das darin vertretene
System und die Nomenklatur aber nicht brauchbar wiren®. Fiir den Bereich der
Kristallographie empfiehit Peters, sich eher an die Grundsédtze Carl Friedrich
Naumanns (1797-1873)'® als an diejenigen Zippes zu halten!?’.

Im Anschluss geht Peters auf den geologischen Unterricht an den Gymnasien
ein, den er in engem Konnex mit der Unterweisung in physischer Geographie
sieht. DemgemiB sollte die physische Geographie im ersten, die Geologie im
zweiten Semester der 7. Klasse gelehrt werden. Im Zusammenhang mit dem Un-
terricht aus Geologie kritisiert Peters das seiner Auffassung nach nahezu vollstén-
dige Fehlen von geologischen und paldontologischen Sammlungen an der Univer-
sitdit Wien!%2. Nach einer Erlduterung der Lehrinhalte des Geologieunterrichts, der
vor allem Petrographie, Stratigraphie (»Ablagerungen«), Vulkanismus und Tekto-
nik (»Hebung und Senkung«) beinhalten sollte, spricht sich Peters fiir die Abfas-
sung und Publikation eines den Unterricht unterstiitzenden Lehrbuches fiir Geolo-
gie aus, da er keines der vorliegenden Handbiicher fiir geeignet ansieht'’>.

96 EBD., S. 16ff.

97 EBD., S. 20.

98 F. X. M. ZIppPE, Lehrbuch der Mineralogie mit naturhistorischer Grundlage (Wien 1859);

Werke-Verzeichnis 1859.

99 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 23 mit Anm. 1.

100 Carl Friedrich NAUMANN, Elemente der Mineralogie (Leipzig 1846).

101 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 23 mit Anm. 1.

102 EBD., S. 24. Dies entsprach durchaus nicht den Tatsachen, hatte doch der Zoologe
Rudolf Kner (1810-1869) bereits im Jahr 1858 seine Fossilien-Sammlung mit insge-
samt 1390 Objekten dem Zoologischen Museum der Universitat Wien verkauft; dazu
siche Matthias SvOITKA, Eindriicke aus der Friihzeit der geologischen Erforschung
Ostgaliziens (Ukraine): Leben und erdwissenschaftliches Werk von Rudolf Kner
(1810-1869). In: Geo.Alp, Sonderband 1 (2007), S. 145-154, besonders S. 151. Die
mineralogische Sammlung, welche Zippe angelegt hatte, wurde bereits besprochen.

103 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 27 mit Anm. 2. Anscheinend hélt Peters auch den
»Leitfaden zum Studium der Geologie mit Inbegriff der Palaeontologie« von Rudolf
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Die nichsten Seiten von Peters’ Darlegungen waren dem Geologieunterricht an
den osterreichischen Realschulen gewidmet. An diesen waren die Voraussetzungen
dafiir giinstiger, da hier sowohl an den unteren wie auch den oberen Schulstufen
Mineralogie und Geognosie gelehrt wurden. Zudem verfiigten die Realschulen iiber
geeignetere Lehrmittel fir den Geologieunterricht als die Gymnasien!®. Der geolo-
gische Unterricht sollte nahezu die gleichen Lehrinhalte haben wie an den Gymnasi-
en und wie dort mit der physischen Geographie in Zusammenhang stehen!%.

Franz Xaver Maximilian Zippe musste sich durch Peters’ mehrfache Attacken
auf die Lehre der Geowissenschaften ebenso wie auf seine eigene Person angegrif-
fen fiihlen. Er antwortete auf die kritischen Aussagen nur wenig spiter in einem
Artikel in der Zeitschrift fiir Realschulen und Gymnasien!%. Zippe gibt darin der
von Peters geduBerten Kritik an der schlechten Ausbildung der Naturgeschichts-
lehrer an den Gsterreichischen Gymnasien Recht, sieht die Ursachen aber nicht in
den gegenwirtigen Zustdnden, sondern in den schlechten Ausbildungsgegebenhei-
ten der Zeit vor der Thun-Hohensteinschen Universititsreform von 1849. An den
mehr als 200 Gymnasien der Monarchie wire es nicht moglich gewesen, naturge-
schichtlich ausgebildete Lehrkrifte in geniigender Zahl aufzubringen'"’. Giinstiger
wire die Lage bei den Realschulen, fiir die, da ihre Zahl wesentlich geringer war
als die der Gymnasien, mehr geeignete Naturgeschichtslehrer zur Verfiigung stiin-
den'“®. Da sich Zippe auch personlich angegriffen fiihlte, hebt er in weiterer Folge
die Verdienste seiner Lehrtatigkeit, die er durchaus auch auf die Bediirfnisse der
angehenden Mittelschullehrer abgestimmt hatte, ebenso wie seine Obsorge um die
Lehrmittelsammlungen hervor'®. Zippe fahrt fort, indem er die naturhistorische,
von Friederich Mohs entwickelte Methode als Grundlage fiir seine eigene Lehrtd-
tigkeit auf das Entschiedenste verteidigt. Als Basis fiir die praktischen Ubungen
im Bestimmen der Mineralien diene Zippe sein Werk von 1858 iiber die Charakte-
ristik des naturhistorischen Mineralsystems'!¢.

Die Kiritik von Peters'!!, mineralogische Untersuchungen miissten primar che-
misch ausgerichtet sein, weist Zippe insofern zuriick, als er eine rein merkmals-

Kner fiir den Unterricht fiir unzulanglich, obwohl dieses Werk im Auftrag des Unter-
richtsministeriums »zum Gebrauche fiir Studirende an Ober-Gymnasien und techni-
schen Lehranstalten« geschrieben worden war und in Erstauflage 1851, in einer weite-
ren 1855 erschien; siehe dazu auch SVOITKA, Friihzeit (Anm. 102), S. 150.

104 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 29.

105 EBD,, S. 30.

106 ZippE, Lehramtspriifungen (Anm. 73).

107 EBD, S. 12f.

108 EBD,, S. 13.

109 EBD, S. 14f.

110 EBD,, S. 15f.; F. X. M. ZippPE, Die Charakteristik des naturhistorischen Mineral-Sys-
temes als Grundlage zur richtigen Bestimmung der Species des Mineralreiches (Wien
1858); Werke-Verzeichnis 1858a.

111 PETERS, Geologie (Anm. 89), S. 10.
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miBige Bestimmung nach der naturhistorischen Methode von Mohs fiir die einzig
angebrachte erachtet!'2.

Zippe geht sodann auf Peters’ Darlegungen zur Einfitlhrung der Geologie als
Lehrfach an den Mittelschulen ein. Er erklirt in seinen Ausfiihrungen die Geolo-
gie als fiir den Unterricht iberhaupt ungeeignet, da sie als Wissenschaft auf zu
vielen hypothetischen Annahmen beruhe!''3. Demgegeniiber hilt er die »Geogno-
sie, als welche sich lediglich auf Beobachtung von Thatsachen und Verhiltnissen
im Baue unserer Erdrinde stiitzt, die sich zu konkreten Begriffen gestalten, dazu
fiir geeignet, nicht aber Geologie in der Auffassung, wie sie aus dem Schriftchen
(sc. die Arbeit von Peters) sich entnehmen ldsst, als die Wissenschaft, welche die
Erforschung des Werdens, Seins und Vergehens der organischen und unorgani-
schen Natur zum Ziele hat«!'4. Zippe lehnt also den historischen Aspekt der mo-
dernen Geologie mit allen Modellvorstellungen zu Entstehung und Entwicklung
der Formationen ab, den er wenig spater sogar als »geologischen Schwindel«
bezeichnet! . Weiters weist Zippe den Vorwurf, an der Universitat Wien wiirde
ein zu geringes Bildungsangebot fiir angehende Lehramtskandidaten zur Verfii-
gung stehen, entschieden zuriick, es wiirden doch neben Mineralogie Vorlesungen
iiber Paldontologie, Petrographie, Physik der Kristalle und Geologie gehalten.
Diese wiirden aber von so wenigen Studenten frequentiert, dass einige dieser Vor-
lesungen hitten eingestellt werden miissen!'s. Seine Ausfiihrungen beendet Zippe
mit einer Darlegung seiner Funktion als Direktor der Priifungskommission fiir
Realschullehramtskandidaten sowie als Priifer fir die Lehramtspriifungen aus
Naturgeschichte, bei denen es ihm vor allem um die an den Bediirfnissen der
Wirtschaft ausgerichteten Fragestellungen zu tun ist''’. Eine Auflistung der Lehr-
amtspriifungsthemen beschlieBt den Aufsatz''®.

112 ZippE, Lehramtspriifungen (Anm. 73), S. 16-18.

113 EBD,, S. 18.

114 EBD,, S. 18f. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass Zippe sehr wohl ei-
nen Zeitbegriff im Sinne unterschiedlicher Formationsalter und ungleichzeitiger Abla-
gerung fiir die Geognosie zulieB. Das Faktum einer »Geschichte« der Erde war ihm
wohl bekannt, wie einige Arbeiten (Werke-Verzeichnis 1831b, 1831c, 1836¢, 1837c)
belegen. Der Vorwurf an die Geologie, zu sehr philosophisch-spekulativ zu sein, zielt
daher wohl eher auf die Erklarungsmodelle hinsichtlich Erd- und Formationsentste-
hung, welche diese junge Wissenschaft zu geben versuchte. Kritisiert wurde mithin die
Interpretation von existierenden Fakten.

115 EBD,, S. 19, Anm.: »[...] in der Schule [...] kann sie (sc. die Geologie) sehr leicht die
Grundlage zu einer schiefen Geistesrichtung werden, welche bei ihrer weiteren Aus-
bildung mit der Benennung geologischer Schwindel bezeichnet wird und als solcher
die Wissenschaft gewiss nicht fordert, im Gegentheile mancherlei Unheil zu veranlas-
sen geeignet ist«.

116 EBD,, S. 19f.

117 EBD,, S. 20f.

118 EBD,, S. 21-27.
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Knapp nach Zippes Schrift schaltete sich erneut Eduard Suess, seit dem Win-
tersemester 1862/63 ao. Prof. fiir Geologie, in den Gelehrtenstreit ein'!®. In seiner
Darstellung iiber die Einfithrung des geologischen Unterrichts an den sterreichi-
schen Gymnasien nimmt er vornehmlich zur Kontroverse zwischen Peters und
Zippe Stellung. Zunichst geht Suess auf die Notwendigkeit der Einfiilhrung des
Geologieunterrichts an den Gymnasien ein. Fiir ihn ist der hohe Bildungswert der
Geologie vor allem aus dem Umstand gegeben, dass diese Wissenschaft zahlrei-
che Ankniipfungspunkte mit den iibrigen Naturwissenschaften, wie der Astrono-
mie, der Physik, der Chemie, der Mineralogie, der Zoologie und der Botanik bietet
und auf diese Weise dem gesamten naturwissenschaftlichen Unterricht »nach allen
Seiten hin Zusammenhang und Festigkeit« bietet!2°,

In weiterer Folge wendet sich Suess der Schrift von Peters zu, dessen negative
Meinung iiber die naturhistorische Methode von Mohs er vollauf teilt'2!. Suess
leitet sodann zur Besprechung des Beitrags von Zippe'?? iiber, dem er vorwirft, die
Diskussion zu sehr auf ein personlich-individuelles Feld getragen zu haben. Wei-
ters geht er auf das Verhiltnis zwischen Geologie und Mineralogie ein. Als frisch
gebackener Extraordinarius fiir Geologie tritt er ganz entschieden gegen die Auf-
fassung ein, die Geologie wire ein bloBer spekulativer Annex, »gleichsam eine
Unterabteilung oder ein Anhang der Mineralogie'?.« Ganz ausdriicklich stellt sich
Suess gegen die rein deskriptive Mohs’sche Mineralogie, welcher er die auf der
Ergriindung der Erdgeschichte fuBende Geologie gegeniiberstellt!*.

In der Frage der Anwendung chemischer Methoden in der Mineralogie konze-
diert Suess Zippe aber eine zeitgemaBe, durchaus moderne Lehre!?,

Nachdem Suess in weiterer Folge auf die bisher eher stiefmiitterliche Behand-
lung der erdwissenschaftlichen Ficher an der Universitit Wien verweist!26 — es
wurde bislang lediglich ein Lehrstuhl fiir Paldontologie im Jahre 1857 geschaf-
fen'??, den Suess selbst bis zu seiner Ernennung zum Extraordinarius fiir Geologie
im Jahre 1862 innehatte — geht er sodann auf den groBen praktischen Nutzen der
Geologie im Montanwesen ein!?8.

119 Eduard Suess, Bemerkungen iiber die Einfilhrung des geologischen Unterrichts an
unseren Gymnasien. In: Zeitschrift fir die osterreichischen Gymnasien 13, Heft 3
(1862), S. 165-177.

120 EBD,, S. 166.

121 EBD,, S. 168.

122 EBD,, S. 169.

123 EBD,, S. 169.

124 EBD,, S. 170.

125 EBD,, S. 171f.

126 EBD,, S. 172.

127 Vgl. SEIDL, AuBerordentliche Professur (Anm. 72).

128 SUESS, Bemerkungen (Anm. 119), S. 173f. Suess fiihrt Fehlschiirfungen im Rosalien-
gebirge, in Ottakring und Dombach an, die groBe Mengen an Kapital verschlungen
hatten, ohne den gewiinschten Erfolg zu zeitigen. Als Grund fiir diese Fehlinvestitio-
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Zum Abschluss seiner Darlegungen untarzieht Suess die deskriptive Mineralo-
gie nochmals einer herben Kritik und spricht ihr jede weitere Entwicklungsmog-
lichkeit ab; zudem weist er dem geologischen Unterricht an den Mittelschulen
einen ganz bedeutenden Stellenwert zu, da dieser das gesamtheitliche Erfassen
naturgeschichtlicher Zusammenhinge erst erméglicht'?.

Angestachelt von dieser neuerlichen Kritik an seinem mineralogischen Unter-
richt meldete sich Zippe 1862 nochmals zu Wort!*. Er beginnt seine Darlegungen,
indem er seine personliche Betroffenheit iiber die von Peters getitigten Aussagen
zum Ausdruck bringt: »... ich wurde durch die Angriffe auf mein Lehramt, auf die
Artder Verwaltung desselben dazu genéthigt, da sonst diese Angriffe als gerecht-
fertigt erschienen wiren, wenn ich dazu geschwiegen hitte.«'3! Zudem fiihle er
sich durch Anspielungen Peters’ auf sein fortgeschrittenes Alter personlich getrof-
fen'?2. Im weiteren geht Zippe auf die von Eduard Suess und Karl Ferdinand Pe-
ters geduBerten Ansichten iiber die Einfiilhrung des geologischen Unterrichts an
Mittelschulen ein. Als Kemnpunkt seiner Aussage empfiehlt er — wie schon in
seiner ersten Schrift — Geognosie anstatt Geologie zu lehren. Bei der Erlauterung
dieser beiden Begriffe stiitzt sich Zippe auf das Werk »Lehrbuch der Geognosie«
von Carl Friedrich Naumann®3?. Nach Naumann ist die Geognosie »die Wissen-
schaft von der Natur des Erdkorpers nach seiner gegenwirtigen Erscheinungswei-
se«, wiahrend die Geogenie — dieser Terminus wird von Zippe mit dem Begriff
Geologie semantisch gleich gesetzt — »die Wissenschaft von den fritheren Zustéan-
den, von der urspriinglichen Bildung und allmiligen Entwicklung des Planeten«!'3*
ist. Gegen die Geogenie im Sinne Naumanns, also gegen die mit modernen Wor-
ten bezeichnete mehr historische und prozessuale Komponente der Geologie,
wendet sich Zippe. Sie erscheint ihm fiir den naturgeschichtlichen Unterricht un-
geeignet, da sie mit zu vielen wissenschaftlichen Hypothesen behaftet sei!*>. Den

nen sieht er den Mangel an fundierten geologischen Kenntnissen im osterreichischen
Montanwesen.

129 EBD,, S. 176f.

130 F. X. M. ZippE, Uber die Einfiihrung des geologischen Unterrichtes an unseren Gym-
nasien. In: Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien 13 (1862), S. 394-397; Wer-
ke-Verzeichnis 1862c.

131 EBD,, S. 394.

132 EBD.

133 Carl Friedrich NAUMANN, Lehrbuch der Geognosie. Bd. 1 (Leipzig 1850) und Bd. 2
(Leipzig 1854). Definition des iibergeordneten Begriffes »Geologie« und der subordi-
nierten Begriffe »Geognosie« und »Geogenie« in Bd. 1, S. 1-3.

134 Carl Friedrich NAUMANN, Lehrbuch der Geognosie. Bd. 1 (Leipzig, 2. Aufl., 1858), S.
SundS. 6.

135 ZippE, Einfithrung des geologischen Unterrichtes (Anm. 130), S. 396: »Die Geologie
(als gleichlautend mit Geogenie) kann nicht die Grundlage fiir Naturgeschichte und
Geographie bilden, ohne in diese Wissenschaften Hypothesen einzuflechten, welche
beim Unterrichte in den Mittelschulen iiberhaupt vermieden werden miissen« — F. X.
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Abschluss von Zippes Darlegungen bildet eine neuerliche Verteidigung der natur-
historischen Methode von Mohs'3.

So tiefe Einblicke diese Kontroversen auch in die gegensiatzlichen personlichen
und wissenschaftlichen Positionen der Gelehrten geben, an der Entwicklung des
naturgeschichtlichen Unterrichts an den Osterreichischen Gymnasien haben sie
nichts dndern konnen. Noch im Jahre 1869 muss Mathias von Wretschko feststel-
len, dass »an dem bestehenden Lehrplane bisher nicht das mindeste geéndert wor-
den [ist]«?7.

Abb. 4: Friederich Mohs

M. ZippE, Lehrbuch der Naturgeschichte und Geognosie (Wien 1846; siche auch Anm.
165), Vorerinnerung S. IV: »Die Geognosie [...] ist moglichst frey von allen theoreti-
schen Spekulationen, welche in das Gebieth der Geologie und Geogenie gehoren, und
zum Theile nach eigenen Ansichten behandelt worden, weil es dem Verfasser scheint,
daB diese Wissenschaften nicht in den Bereich der Schule [...] gehéren und die Geo-
gnosie nur dann einen praktischen Nutzen gewihren konne, wenn sie von diesen frem-
den Zuthaten entkleidet, als selbststandige Wissenschaft behandelt wird.«

136 EBD,, S. 397.

137 Mathias WRETSCHKO, Ueber die Reform des naturwissenschaftlichen Unterrichtes an
Mittelschulen. In: Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gymnasien 20 (1869), S. 636-654.
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Wissenschaftliche Werke der Wiener Zeit

Nachdem einige erdwissenschaftliche Arbeiten Zippes in seiner bohmischen
Periode bereits kurz besprochen wurden, wollen wir uns nunmehr seinen Haupt-
werken, die er wihrend seiner mineralogischen Forschungszeit in Wien schuf,
zuwenden. Von Beginn an war Zippe von der »naturhistorischen Methode« des
Friederich Mohs beeinflusst, ohne je dessen Student gewesen zu sein. Mohs, ein
Schiiler Abraham Gottlob Werners an der Bergakademie in Freiberg in Sachsen,
wurde 1812 zum Professor fiir Mineralogie am Joanneum in Graz ernannt und trat
1818 die Nachfolge Werners in Freiberg an. 1826 wurde er als Professor fiir Mine-
ralogie an die Universitit Wien berufen und ordnete auf Veranlassung Kaiser
Franz 1. (I). die mineralogische Sammlung des kk. Hofmineralienkabinetts'®.
Mohs war vor allem seit dem Erscheinen seines Werkes »GrundriB der Mineralo-
gie«'® (1822-1824) die Autoritit auf dem Gebiet der Mineralogie in Osterreich
schlechthin geworden. Ahnlich Wemers empirisch-deskriptiver Methode schuf er
eine systematische Betrachtung einzelner Mineralien'*? auf der Grundlage der von
ihm weiter entwickelten Kristallographie. Mohs’ Methode war ein aus der Botanik
und Zoologie entlehntes »Verfahren der Heranziehung duBerlich sichtbarer
Merkmale fiir die Systematik, die er auf die Mineralogie ibertrug«'#'. Ein Mine-
ral, als homogener Teil der Erdkruste, sollte ohne Zerstorung charakterisiert wer-

138 Zu Friederich Mohs’ Biographie siehe Josef ZEMANN, in OBL Bd. 6, (Wien 1975), S.
345; John G. BURKE, in: DSB 9 (New York 1981), S. 447-449; Frank RICHTER, in: Die-
ter HOFFMANN, Hubert LAITKO & Staffan MOLLER-WILLE (Hrsg.), Lexikon der bedeuten-
den Naturwissenschaftler, Bd. 3 (Miinchen 2004), S. 34f. Mohs’ Autobiographie (bis
zum Jahr 1830 ausgefiihrt) ist enthalten in: Wilhelm FucHS, Georg HALTMEYER, Franz
LEYDOLT & Gustav ROSLER, Friedrich Mohs und sein Wirken in wissenschaftlicher Hin-
sicht (Wien 1843), S. 27-60.

139 Friederich MOHS, GrundriB der Mineraloge (Dresden 1822-1824). Tl. 1: Terminolo-
gie, Systematik, Nomenklatur, Charakteristik (1822). T1. 2: Physiographie (1824).

140 Da die einzelnen Mineralien, und nicht polymineralische Gesteine, Objekt und Angel-
punkt der Mineralogie (als Teil der Naturgeschichte) sind, war Mohs konsequenter-
weise wesentlich mehr Mineraloge als Geognost. Wemner hingegen widmete sich der
Klassifizierung von Mineralien und Gesteinen (Gebirgsarten), wobei diese Bereiche
natiirlich nicht scharf voneinander zu trennen waren (alle Gebirge bestehen aus Mine-
ralien, aber nicht alle Mineralien sind Gebirge). Der Aufbau von Goethes Sammlung
mineralogischer Objekte, die nach Wemers System geordnet war, illustriert gut diese
Denkart: Die Steinwelt, mithin Goethes Sammlung, war damals nach vier groBen Ka-
tegorien geordnet: Systematische Mineraliensammlung, systematische Gesteinssamm-
lung, systematische Fossiliensammlung sowie eine Sammlung lokaler Suiten. Siehe
auch Abraham Gottlob WERNER, Kurze Klassifikation und Beschreibung der verschie-
denen Gebirgsarten. In: Abhandlungen der B6hmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten, Jg. 1786, S. 272-297; Emst P. HAMM, Unpacking Goethe’s collections: the public
and the private in natural-historical collecting. In: British journal for the history of sci-
ence 34 (2001), S. 275-300.

141 KLEMUN, Buchstaben (Anm. 90), S. 48.
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den konnen. Als »Naturhistorische Eigenschaft« definierte Mohs »jede Eigen-
schaft, die an irgend einem Minerale in seinem urspriinglichen Zustande erkannt
und wahrgenommen werden kann, ohne daB8 durch deren Betrachtung und Unter-
suchung das Mineral diesen, seinen urspriinglichen Zustand, verldBt, oder die
wenigstens gestattet, daB es, wenn es ihn verlassen, wieder in denselben zuriick-
kehrt«'*2, Die nach dieser Definition am Mineral erfassbaren naturhistorischen
Eigenschaften sind: Kristallgestalt (Kristallsystem), Teilbarkeit, Hirte, »eigen-
thimliches Gewicht« (= spezifisches Gewicht / Dichte), Glanz, Farbe, Strich
(Strichfarbe), Geruch, Geschmack und Aggregatzustand. Von chemischen Eigen-
schaften wurde dabei vollig abstrahiert, da es nach Mohs moglich sein musste, die
Mineralogie nur iiber Untersuchung der naturhistorischen Eigenschaften der Mine-
rale als Teil der Naturgeschichte (Botanik, Zoologie und Mineralogie) zu definie-
ren und zu etablieren. Eine Mischung von Ergebnissen aus verschiedenen natur-
wissenschaftlichen Disziplinen zum Erkenntnisgewinn schloss Mohs zwar nicht
prinzipiell, strikt jedoch fiir die Definition der Mineralogie innerhalb der Naturge-
schichte, aus. Auf dem Niveau der Charakteristik, die nach Mohs die Begriffe fiir
die systematischen Einheiten erstellt'*3, werden dann die »naturhistorischen Ei-
genschaften« zu »Merkmalen«'#. Ob dabei ein Merkmal ein »bedingtes« oder ein
»unbedingtes« Merkmal darstellt, entscheidet sich im konkreten Fall daran, ob es
in der jeweils betrachteten »Sphire allgemein unterscheidend« ist (unbedingtes
Merkmal) oder nicht (bedingtes Merkmal)'4>. Bedingte Merkmale bediirfen da-
nach einer zusitzlichen Bedingung (eines weiteren Merkmals), um auf dem be-
trachteten Niveau (Sphire) systematisch wertvoll (scheidend) zu sein'. Aus die-
sen unbedingten und bedingten Merkmalen erstellte Mohs ein System von »Clas-
sen, Ordnungen, Geschlechter[n] und Arten«'¥’, in das nahezu alle damals bekann-

142 Friederich MOHS, LeichtfaBliche Anfangsgriinde der Naturgeschichte des Mineralrei-
ches. Zum Gebrauche bei seinen Vorlesungen iiber die Mineralogie an dem k.k. Hof-
Naturalienkabinete (Wien 1832), besonders S. 28 — GemiB dieser Definition ist es also
moglich, ein Mineral zu Untersuchungszwecken zu fragmentieren oder mit Hilfe von
Druck, Magnetismus, Reibung oder Elektrizitdt zu untersuchen und die erhaltenen Er-
gebnisse im Rahmen der naturhistorischen Eigenschaften auszuwerten. Ein An- oder
Auflosen in Sauren ist jedoch nicht moglich, da sich hier das Mineral verandert und
nicht mehr in seinen urspriinglichen Zustand zuriickkehren kann.

143 »Die Charakteristik ist das Hauptstiick der Begriffe. Sie lehrt die Begriffe fiir die
systematischen Einheiten erzeugen, diese Einheiten durch die erzeugten Begriffe den-
ken, und das Einzelne der Wahmehmung nach seinen Eigenschaften, vermittelst der-
selben bestimmen« (MOHS, Anfangsgriinde, Anm. 142, S. 420).

144 Ein Merkmal ist nach Mohs also eine naturhistorische Eigenschaft, der auf dem je-
weils betrachteten Niveau (»Sphire«) ein systematischer Wert zukommt.

145 MoHSs, Anfangsgriinde (Anm. 142), S. 427. Der Begriff der »Species« darf dabei,
logisch deduziert, keine bedingten Merkmale enthalten (S. 430).

146 EBD.

147 MOoHS, Anfangsgriinde (Anm. 142), S. 453-546.
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ten Mineralspezies eingereiht werden konnten. Zu schwierig — und in der minera-
logischen Literatur in Folge auch kaum akzeptiert'® — war dabei die systematische
Namensgebung der einzelnen Mineralien: »Prismatischer Lasur-Malachit« sollte
beispielsweise das Mineral Azurit heiBen. Der dreiteilige Name'*® bestand dabei
stets aus einer Kombination aus Ordnungsbezeichnung (Ordnung Malachite),
Geschlecht (Lasur-Malachit) und Artbezeichnung (prismatisch).

Franz Xaver Maximilian Zippe wurde wohl durch seine kristallographischen
Studien, denen er von Beginn an sein Hauptinteresse zuwandte, zu einem Adepten
der Mohs’schen Auffassungen's®. So richtete Zippe nicht nur die Sammlung am
Bohmischen Nationalmuseum nach den Mohs’schen Ordnungskriterien ein, son-
dem hielt auch seine Vorlesungen nach dessen Methode. Zippe wurde iiberhaupt
zu einem der weuesten Anhidnger der Mohs’schen Ideen, der »zu ihrer Verbreitung
in Osterreich nicht wenig beitrug«, wie August Emanuel Reuss's' (1811-1873),
der wohl beriihmteste Schiiler Zippes aus dessen bohmischer Zeit, in seinem
Nachruf schreibt'32. Der groBe Eindruck, den Mohs auf Zippe machte, wurde wohl
am deutlichsten manifest, als Zippe 1839 den 2. Teil, namlich die Physiographie,
fiir das von Friederich Mohs in 2. Auflage publizierte Werk iiber die Naturge-
schichte des Mineralreiches's* besorgte.

148 Siehe Anm. 159.

149 Es sollte dringend vermieden werden, bei Mohs in Anlehnung an Linné von einer
»trindren Nomenklatur« (SCHWEIZER, Wissenschaftspolitik, S. 9, Anm. 12) zu spre-
chen, da bei beiden Systemen vollig andere systematische Hierarchien verwendet wer-
den. Die binominale Nomenklatur nach Linn€é setzt einen Artnamen aus Gattungsna-
men und Art-Beinamen (z.B. Corvus corone / Rabenkrihe) zusammen. Werden unter-
schiedliche (geographische) Rassen, also Unterarten definiert, wird dieser Binomen
dann trindr (z.B. Corvus corone corone / eigentliche Rabenkrahe und Corvus corone
cornix / Nebelkrahe). Die Nomenklatur nach Linné ist also prinzipiell binar, wohinge-
gen Mohs’ Nomenklatur immer dreiteilig ist; dies zusitzlich unter Einschluss eines
Namensteiles, der ein systematisches Niveau oberhalb der Gattung (und nicht unter-
halb der Art, wie fallweise bei Linné) bezeichnet.

150 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 91f.

151 Helmuth ZAPFE in OBL Bd. 9, (Wien 1988), S. 97, Norbert VAVRA, August Emanuel
Ritter von Reuss — der Begriinder der Mikropaldontologie in Osterreich. In: Bernhard
HUBMANN (Hrsg.), Geschichte der Erdwissenschaften in Osterreich (2. Tagung, 17.
und 18. November 2000 in Peggau) (= Berichte der Geologischen Bundesanstalt 53,
Wien 2001), S. 68-72; DERS., August Emanuel Ritter von Reuss (1811-1873). Mine-
raloge, Arzt und Paldontologe. In: Daniela ANGETTER & Johannes SEIDL (Hrsg.),
Gliicklich, wer den Grund der Dinge zu erkennen vermag — Osterreichische Mediziner,
Naturwissenschafter und Techniker im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
u.a. 2003, S. 45-71.

152 REuUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 97.

153 Werke-Verzeichnis 1839a. Zur Entstehungsgeschichte des Bandes siehe die zahlrei-
chen Briefe in SCHWEIZER, Wissenschaftspolitik (Anm.12).
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Als Zippe 1850 an die Wiener Universitit iibersiedelte, bemiihte er sich, die Mi-
neralogie in Lehre und Forschung nach der naturhistorischen Methode von Mohs
fortzufilhren. Wie Reuss'* richtig bemerkt, lag dies einerseits an Zippes @uBerst
loyaler Haltung zu Mohs; andererseits kam ihm die Mohs’sche Methode, die Er-
kenntnisse der anderen Naturwissenschaften fiir die Mineralogie als Naturgeschichte
des Mineralreiches negierte, gerade bei der Befestigung seiner Stellung als Ordina-
rius fiir Mineralogie sehr gelegen. Indem er etwa den wissenschaftlichen Resultaten
insbesondere der Geologie nicht den ihnen entsprechenden Stellenwert zukommen
lieB, versuchte er die Suprematie der Mineralogie im Bereich der Erdwissenschaften
zu verfestigen. Diese Haltung musste zwangsldufig — ebenso wie Zippes allzu langes
Festhalten an der Mohs’schen Methode — zu Zerwiirfnissen mit seinen jiingeren
Kollegen Karl Ferdinand Peters und Eduard Suess fiihren.

In den spéteren Jahren seiner universitdren Laufbahn musste Zippe jedoch er-
kennen, dass ein allzu rigides Festhalten an der Mohs’schen Methode nicht mehr
aufrecht zu erhalten war. Besonders deutlich trat dies in Zippes Buch »Charakteri-
stik des naturhistorischen Mineral-Systems«'3> zutage, das im Jahre 1858 als
Nachbearbeitung zu Mohs’ 1820 erschienenem Werk »Die Charaktere der Klas-
sen, Ordnungen, Geschlechter und Arten des naturhistorischen Mineral-Systemes«
erschienen ist. Zippe lockerte in diesem Werk die Prinzipien von Mohs doch ein
wenig auf. Durch die Entdeckung zahlreicher neuer Mineralien sah er sich ge-
zwungen, eine neue Charakteristik, die aber prinzipiell auf den Kriterien von
Mohs basieren sollte, zu verfassen'¢. In die Darstellung Zippes wurde daher eine
groBe Anzahl neuer Mineralspezies einbezogen, wodurch das Mohs’sche System
eine deutliche Erweiterung erfuhr. Dariiber hinaus verlieB Zippe auch das sehr eng
gezogene methodische Konzept von Mohs, das er als mit den modernen For-
schungsergebnissen nicht mehr vollig kompatibel erachtete, indem er einige che-
mische Merkmale zu systematischen Prinzipien erklarte'”.

Ebenso sah sich Zippe zu Anderungen in seiner Betrachtungsweise der Kristal-
lographie'*® und der Mohs’schen Nomenklatur'* veranlasst, die sich in der mine-
ralogischen Wissenschaftsliteratur nicht durchgesetzt hatte.

154 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 100.

155 Werke-Verzeichnis 1858a.

156 ZippE, Charakteristik (Anm. 110), Vorwort, S. If., S. Vf.

157 Vgli. EBD,, S. 7: »Durch die Beschrankung des Begriffes der naturhistorischen Eigen-
schaften [...] wollte Mohs die Anwendung der sogenannten chemischen Merkmale in
der Charakteristik ausgeschlossen wissen [...] iiber die Unzuldnglichkeit derselben (sc.
Merkmale) fiir den gegenwartigen Stand der Wissenschaft hat jedoch die Zeit ent-
schieden.« ~ Zippe lasst fiir die Bestimmung der Mineralien lediglich Warmezufuhr
sowie die Anwendung »dtzender Fliissigkeiten«, vor allem Salzséure, zu (ZIPPE, Cha-
rakteristik, Anm. 110, S. 10; 13f.). Vgl. dazu auch Anm. 142.

158 EBD,, S. 15-27.

159 EBD,, S. 27: »Von nicht geringem Umfange sind die mit der Mohs’schen Nomenklatur
vorgenommenen Umiénderungen, deren Nothwendigkeit theils durch den vielseitigen
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Ein zaghaftes Abgehen von der Mohs’schen Methodik lasst sich weiters auch
in Zippes 1859 erschienenem »Lehrbuch der Mineralogie«'s* erkennen. Zunichst
tritt Zippe auch in diesem Werk fiir eine selbstindige Mineralogie nach der
Mohs’schen naturhistorischen Methode ein'®'. In weiterer Folge weist er wissen-
schaftliche Resultate der Physik, Chemie und Mathematik in Bezug auf die Mine-
ralogie einer hoheren Mineralogie zu'$?, wihrend er die mit konkreten Begriffen
arbeitende und ihre Erkenntnisse aus unmittelbaren Wahmehmungen schépfende
Wissenschaft als elementare Mineralogie bezeichnet's’. Dieser Dichotomie zwi-
schen Mineralogie als Elementarwissenschaft und héherer Mineralogie entspricht
auch die Zweiteilung von Zippes Methode. Ist ein Mineral durch unmittelbare
Wahrnehmung bestimmt, so kénnen daran Resultate anderer Naturwissenschaften,
speziell der Chemie, angefiigt werden's.

Abgesehen von diesen rein mineralogischen Arbeiten sind noch zwei von Zip-
pe verfasste Schulbiicher der Erwihnung wert: Einerseits das fiir Realschulen
konzipierte »Lehrbuch der Naturgeschichte und Geognosie«'®>, dessen Manuskript
schon 1841 in Prag fertiggestellt worden war, andererseits das »Lehrbuch der
Naturgeschichte fiir Unterrealschulen«'%, das, erstmals 1853 in Wien erschienen,
in Folge zahlreiche weitere Auflagen erlebte und von dem unterschiedliche Teile
auch in andere Sprachen (Polnisch, Ungarisch, u.a.) iibersetzt wurden'’.

Ehrungen und Auszeichnungen

Zippes wissenschaftliche Leistungen trugen ihm zahlreiche Anerkennungen im
In- und Ausland ein. 1848 verlieh ihm die Universitdt Prag die Ehrendoktorwiirde
der Philosophie und der Medizin'é. Im gleichen Jahr wurde er von Kaiser Ferdi-
nand zum Mitglied der eben erst gegriindeten kaiserlichen Akademie der Wissen-

Tadel, welchen diese erfahren hat, welcher sich insbesondere auch dadurch kundgab,
dass sie in keinem grosseren mineralogischen Werke angenommen, ja in den neueren
Werken nicht einmal unter den Synonymen aufgefiihrt wurde, theils auch durch den
betrachtlich verdnderten Inhalt der Ordnungen und vieler Genera, welcher eine mit
derselben iibereinstimmende Bezeichnung nothwendig machte, begriindet wird.«

160 ZipPE, Lehrbuch (Anm. 98).

161 EBD,, S. Vf.

162 EBD, S. VL.

163 EBD,, S. VIL

164 EBD., S. 7; zu Zippes mineralogischer Spatphase siehe auch REUSS, Lebensskizze
(Anm. 19), S. 100-102; WRANY, Mineralogie (Anm. 21), S. 97, WURM, Erinnerung
(Anm. 13), S. 160.

165 Werke-Verzeichnis 1846b und Anm. 200.

166 Werke-Verzeichnis 1855 und Anm. 205.

167 Werke-Verzeichnis 1856b—e und 1857c—e.

168 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 103; eine Fotokopie des medizinischen Ehrendok-
torates findet sich auch im phil. PA Zippe, fol. 66.
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schaften in Wien ernannt'é®. Kaiser Franz Joseph 1. verlieh ihm 1851 das Ritter-
kreuz des Franz Joseph-Ordens'”® und zeichnete ihn 1855 mit dem Titel eines
Regierungsrates aus'’'. Fiir das Studienjahr 1852/53 wurde er zum Dekan der
philosophischen Fakultit der Universitit Wien gewihlt'’2. Weiters war Zippe
Mitglied der Gesellschaft des Bohmischen Museums, der k. k. patriotisch-6kono-
mischen Gesellschaft, des Bohmischen Gewerbevereins, der Naturforschenden
Gesellschaft in Halle, des Naturwissenschaftlichen Vereins des Harzes, der Schle-
sischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur zu Breslau, der k. k. Landwirt-
schaftsgesellschaft (in Steiermark, Krain, Oberosterreich und Salzburg, Tirol und
Vorarlberg sowie Galizien) und der bohmischen Gartenbau-Gesellschaft. Die k. k.
Gesellschaft der Arzte zu Wien, der Naturhistorische Verein »Lotos« in Prag und
der Geognostisch-montanistische Verein fiir Inner- und Oberosterreich wiahlten
ihn zu ihrem Ehrenmitglied.

Zudem wurden Zippe auch mehrere erdwissenschaftliche Ehrungen und Aus-
zeichnungen zuteil. So benannte Wilhelm Haidinger (1795-1871) die zuerst von
Zippe entdeckte Joachimsthaler Uranblite mit »Zippeit«!”>; August Emanuel
Reuss nannte eine kretazische Foraminifere Nodosaria zippei (1844), einen fossi-
len tierischen Schwamm Scyphia zippei (1846), sowie eine Schnecke aus den
tertidren SiiBwasserkalken Bohmens Helix zippei (1860). Bereits 1828 hatte Chri-
stian Peder Bianco Boeck (1798-1877) einen Trilobiten unter dem Namen Trilobi-
tes zippei (heute: Placoparia zippei) beschrieben, auf den er wéhrend eines liange-
ren Aufenthaltes in Prag aufmerksam wurde und welchen Custos Zippe mit Si-
cherheit fiir eine neue Art gehalten hatte'’*. Ihm folgte 1846 Joachim Barrande
(1799-1883) mit der Benennung eines weiteren Trilobiten, Bronteus zippei (heute:
Microscutellum zippei). Louis Jean Rudolphe Agassiz (1807-1873) schlieBlich
benannte zwei Reste fossiler Fische mit Beryx zippei (1834) und Oxyrhina zippei
(1843). Im Bereich der Paldobotanik erinnert der kretazische Fam Pecopteris
zippei (= Gleichenia zippei), 1846 von August Josef Corda (in Reuss) beschrieben,
ehrenvoll an Franz Xaver Maximilian Zippe.

Auch das Nationalmuseum, das 1891 am Prager Wenzelsplatz, wo es sich noch
heute befindet, erbaut wurde, ehrte Zippe: So befindet sich eine von dem tschechi-
schen Bildhauer Bohumil VI¢ek in den Jahren 1899-1900 angefertigte Bronzebii-
ste auf dem Niveau des 2. Geschosses, die an Zippe als bedeutenden Mineralogen
erinnert und dessen Verdienste um die Griindung und Verwaltung der mineralogi-

169 UA Wien, phil. PA Zippe, fol. 68 (Emennungsdekret vom 14. Mai 1847); siehe auch
LAUBE, Zippe (Anm. 29), S. 2.

170 REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 103.

171 UA Wien, phil. PA Zippe, fol. 4.

172 Uebersicht der academischen Behorden [...] an der k.k. Universitit zu Wien (Wien
1852 und 1853).

173 WRANY, Mineralogie (Anm. 21), S. 100.

174 Siehe dazu Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen
11 (1833), S. 50.
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schen Sammlung des Museums hervorhebt. Zudem wurde Zippe auch durch die
Errichtung einer Gedenktafel aus rotem Marmor, die an der Fassade des Museums
angebracht ist, geehrt'?>.

SchlieBlich lieB auch Zippes Heimatgemeinde Kittlitz ihrem groBen Sohn, der
nach seiner Berufung zum Professor in Wien die Schule des Ortes mit zwei Stif-
tungen bedacht hatte, eine Ehrung zuteil werden, indem sie im Jahre 1891 eine
Gedenktafel an seinem Geburtshaus anbringen lieB'7S. Anstelle dieses Gebiudes
wurde 1995 ein kleines Denkmal errichtet, dessen tschechische Aufschrift besagt,
dass an dieser Stelle bis 1963 das Haus stand, in dem Zippe geboren wurde'”’.
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Abb. 5: Parte von F X.M. Zippe

175 Anna POUSTECKA, Das Gebzude des Nationalmuseums in Prag. Architektur, kiinstleri-
sches Schmuckwerk und urspriinglich kunstgewerbliche Ausstattung. 1891-1991
(Prag 1991), S. 5f.

176 LAUBE, Zippe (Anm. 29), S. 2f.

177 Briefliche Mitteilung von Norbert Krutsky vom 11. Janner 2005.

192



Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863)

Zippe verstarb am 22. Februar 1863 in Wien'”. Er wurde am Friedhof von St.
Marx bestattet'”. Mit Franz Xaver Maximilian Zippe verstarb ein Pionier der
geognostischen, vor allem aber der mineralogischen Forschung in Bohmen. Seine
Feldforschungen ebenso wie sein segensreiches Wirken am Bohmischen Natio-
nalmuseum und anderen wissenschaftlichen Stitten des Konigreiches belegen
Zippes diesbeziigliche Bedeutung. Auch leistete er durch seine publizistische
Titigkeit im Bereich der Erdwissenschaften fiir Bohmen iiberaus Fruchtbares.

Abb. 6: Grabstein von F.X.M. Zippe, Friedhof St. Mar, Wien I11.

178 UA Wien, phil. PA Zippe, fol. 47; siehe auch die Abb. Nr. 5. Kurze Nachrufe finden
sich u.a. auch in Sitzungsberichte der konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen, Jg. 1863 (1), S. 347f.; Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien 14
(1863), S. 232.

179 Siehe das Bild des Grabsteines, Abb. Nr. 6.
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Zwiespiltig sind seine Leistungen als Ordinarius fiir Mineralogie an der Uni-
versitdt Wien zu beurteilen. Zippe entfaltete hier zwar eine rege Vorlesungstitig-
keit und erwarb sich auch um die Erweiterung einer mineralogischen Sammlung,
die er auch mit eigenen Objekten bereicherte, groBe Verdienste; die starke Hin-
wendung zu seinem groBen Vorbild Friederich Mohs jedoch, dessen nicht mehr
zeitgemiaBer »naturhistorischer Methode« Zippe Zeit seines Lebens anhing, hat die
Wiener Mineralogie in ihren Fortschritten eher mehr gehemmt als geférdert,
wenngleich doch in Zippes Spitwerken eine gewisse methodische Offnung vor
allem zu chemischen Methoden hin, die Mohs fiir die Mineralogie noch vollig
ausgeschlossen hatte, sichtbar wird. Insbesondere nahm Zippe die noch junge
Wissenschaft der Geologie mit ihren historischen Aspekten und Komponenten zu
wenig zur Kenntnis, er stellte sie sogar als hypothesenhafte, in ihren Ergebnissen
nicht nachpriifbare Disziplin dar. Mdglicherweise war Zippe bereits zu alt, um den
Geltungsanspruch und die Tragweite dieser damals jungen Erdwissenschaft zu
erfassen; vielleicht aber wollte er diesen auch nur nicht anerkennen, zumal er stets
um die Aufrechterhaltung einer Suprematie der Mineralogie iiber die anderen
Geowissenschaften bemiiht war. Das Emporblithen von Geologie und Paldontolo-
gie, vornehmlich unter Eduard Suess, mit dem er gegen Ende seines Lebens mehr-
fach in Kontroversen verstrickt war, konnte dadurch jedoch nicht wesentlich ver-
zbgert werden.

Quellenanhang
1) 1849, November 22, Wien

Der Minister fiir Kultus und Unterricht Graf Leo von Thun-Hohenstein teilt
Franz Xaver Maximilian Zippe mit, dass er gemiB allerhochster EntschlieBung
vom 16. November d. J. zum ordentlichen Professor fiir Mineralogie an der Uni-
versitit Wien ernannt wurde

Archiv der Universitat Wien, phil. PA Zippe, fol. 71

Seine k.k. Majestit haben iiber meinen allerunterthanigsten Vortrag mit aller-
hochster EntschlieBung vom 16. November d. J. Sie zum ordentlichen Professor
der Mineralogie an der Wiener Universitit mit dem fixen jahrlichen Gehalte von
2000 fl. d. i. zweytausend Gulden nebst einem Quartiergeldsbeitrage von jahrli-
chen 150 fl. CM allergnadigst zu ernennen geruht.

Sie haben dagegen die Verpflichtung, wenn es der Umfang dieses von Ihnen
vorzutragenden Faches erfordert, fiinf Stunden wochentlich unentgeltliche Vortra-
ge zu halten.

Nachdem aber zufolge Riicksprache mit dem k.k. Ministerium fiir Landeskultur
und Bergwesen die Errichtung und Leitung der montanistischen Lehranstalt in
Przibram Ihre Anwesenheit und Thatigkeit an Ort und Stelle wihrend des laufen-
den Schuljahres nothwendig macht, so haben Sie fiir diese Zeit dort zu verbleiben,
jedenfalls aber mit Beginn des kiinftigen Studienjahres Ihre neue Bestimmung
anzutreten.
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Bis dahin wird die Supplierung der Lehrkanzel durch Dr. Moritz Homes erfolgen.

Indem es mir zum Vergniigen gereicht, Ihnen diese allerhéchste Ernennung be-
kannt zu geben, erlasse ich unter einem die Weisung an den Herrn Landeschef von
Nieder-Osterreich, Ihnen seiner Zeit Ihre Beziige aus dem n. 6. Studienfonde an-
zuweisen.

Wien, am 22. November 1849

Thun

2) 1852, Februar 12, Wien

Der Minister fiir Kultus und Unterricht Graf Leo von Thun-Hohenstein teilt
dem Professorenkollegium der philosophischen Fakultit der Universitidt Wien mit,
dass die Franz Xaver Maximilian Zippe gehorige und von ihm wissenschaftlich
geordnete und katalogisierte Mineraliensammlung um 2000 fl. kauflich erworben
werden soll. Ebenso wird der Ankauf seiner privaten Modellsammlung befiirwor-
tet, wobei diese 750 Stiick umfassende Kollektion, die um weitere, von dem Mo-
dellschneider Becker hergestellte Modelle bereichert werden soll, den Gesamt-
preis von 390 fl. nicht iiberschreiten darf.

Archiv der Universitdt Wien, phil. Dekanatsakten, GZ. 99 ex 1851/52

Laut meines Erlasses vom 10. April 1851, Z 78/7, wurde fiir den hoheren und
den demonstrativen Unterricht in der Mineralogie an der Wiener Universitét nebst
Anderen auch die Beischaffung einer Sammlung kleiner aber ausgezeichneter
Exemplare von Krystallen und Mineralien im hochsten Preise von zweitausend
Gulden, dann einer gleichformigen Sammlung von 730 Stiick Krystalimodelle
vom hiesigen Modellschneider Becker aus Holz angefertiget, im Preise von drei-
hundert Gulden, endlich die Anschaffung von 30 Stiick Krystallmodellen im gro-
Beren Formate von Pappendekl um neunzig Gulden CM, bewilliget.

Laut einer Anzeige des Professors der Mineralogie an der Wiener Universitat
Franz Zippe hat Becker bisher bloB einen Theil der groBeren Krystallmodelle
geliefert, den bisher angefertigten geringen Theil der kleineren Modelle aber nicht
in entsprechender Weise ausgefiihrt.

Unter diesen Verhiltnissen hat sich Professor Zippe bereit erklart, seine eigene,
von ihm selbst angefertigte Modellensammlung von 750 Stiick anstatt der Be-
cker’schen Sammlung zur Beischaffung zu iiberlassen und seine eigene wissen-
schaftlich geordnete und katalogisirte Mineraliensammlung, welche in 2130
Nummern, 500 Stiick Krystalle und 407 Spezies des Haidinger’schen Mineralsy-
stems in lehrreichen, theils auch seltenen Exemplaren enthilt, um den Preis von
zweitausend Gulden abzulassen.

Die in meinem Auftrage durch den Vorstand des Hof-Mineralien-Kabinets und
beeideten Schitzmeister, Kustos Paul Partsch, und den Professor der Mineralogie
am hiesigen politechnischen Institute, Dr. Leydolt, vorgenommenen Lustrirung
dieser Sammlungen hat die dem Unterrichte an der Universitat entsprechende
Beschaffenheit und Vollstandigkeit dieser Sammlungen, insbesondere auch den
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Reichthum der Mineraliensammlung an bohmischen Vorkommnissen, worunter
eine schone Reihe des werthvollen Rothgiltigerzes, so wie die Maissigkeit der
Preise konstatirt. // [Seite 2]

Ich finde demnach den Ankauf dieser Sammlungen fiir die Zwecke des hoheren
und demonstrativen Unterrichtes an der Wiener Universitat, und zwar der Minera-
liensammlung mit den zugehorigen, zugleich als Grundlage des Bestandes bei der
Uibergabe und Uibernahme dienenden Katalogen um den Preis von zweitausend
Gulden und der Modellensammlung unter der Voraussetzung zu bewilligen, daB
durch den Ankauf der letzteren mit Zurechnung der Auslagen fiir die vom Modell-
tischler Becker bisher gelieferten, wenn auch nicht vollkommen entsprechenden
Modelle, die fiir die Beischaffung solcher Modelle bereits bewilligte Gesammt-
summe von dreyhundert und neunzig Gulden nicht iiberschritten wird.

Hievon ist Professor Zippe in vollstdandiger Erledigung seiner Eingabe vom 8.
Janner 1. J. mit Beziehung auf das unmittelbar an ihn ergangene Ministerialdekret
vom 13. v. M. Z. 251/27 zu verstdndigen und das Geeignete einzuleiten, damit die
Uibergabe und Uibernahme der fraglichen Sammlungen fiir die Zwecke der Wie-
ner Universitét vorschriftmiBig bewerkstelliget und die Sammlungen auf Grund-
lage der vom Professor Zippe angefertigten Kataloge gehorig inventirt werden,
wonach ein Exemplar des Inventars fiir den jeweiligen Vorsteher dieser Samm-
lung bestimmt ist, ein zweites aber dem Statthalter fiir Nieder-Oesterreich zur
Uibergabe an die n. 6. Provinzial-Staatsbuchhaltung mitzutheilen sein wird.

Was die Auszahlung der Anschaffungskosten an den Professor Zippe aus dem
n.d. Studienfonde anbelangt, so ist der Statthalter fiir Nieder-Oesterreich bereits
zur Fliissigmachung derselben, unter der oben angedeuteten Beschrinkung, er-
méchtiget.

Wien am 12. Februar 1852

Thun

Verzeichnis der Abbildungen:

— Abb. 1: Franz Xaver Maximilian Zippe: UA Wien, fotoarchiv, 106.1.2701: foto
einer Lithographie von Adolf Dauthage, 1860.

— Abb. 2: Eduard Suess: Foto entnommen aus: Eduard Suess, Erinnerungen
(Leipzig 1916), zwischen S. 64 und S. 65.

— Abb. 3: Carl Ferdinand Peters: Archiv der Universitat Wien, Fotosammlung
»Universitdtsgeschichte: 106.1.25000-135 (Fotoalbum fiir Eduard Suess anliss-
lich seiner Emeritierung 1901).

— Abb. 4: Friederich Mohs (Lithographie von Josef Kriehuber): Archiv der Uni-
versitat Wien, Sammlung der Stiche, Zeichnungen und Kunstdrucke: 135.265.

— Abb. 5: Parte von Franz Xaver Maximilian Zippe: Archiv der Universitat
Wien, Partensammlung, Z

— Abb. 6: Grabstein von Franz Xaver Maximilian Zippe: Privatsammlung Mat-
thias Svojtka, Wien
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Werke-Verzeichnis

1819

Mineralogische Notiz iiber den Bucholzit, Faserkiesel und Fibrolith. — Hesperus,
ein Nationalblatt fiir gebildete Leser, 1819 (24), August, No. 47, S. 376, Prag
(Friedrich Tempsky).

1820

AeuBere Charakteristik des Cronstedtit’s [S. 5-8]). In: STEINMANN, J. (1820),
Chemische Untersuchung des Cronstedtit’s, eines neuen Fossils von Pfibram in
Bohmen!'®. — 46 S., In: Abhandlungen der koniglich bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften, 7 (fiir 1820/21), Prag (Gottlieb Haase).

1824

In: Beitrage zur Kenntnis des bohmischen Mineralreichs. — Verhandlungen der
Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 2, S. 81-104, Prag (k. k.
Hofbuchdruckerey).

1825

Charakteristik und Analyse des am 14. Oktober 1824 bei Zebrak im Berauner
Kreise gefallenen Meteorsteines. — Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlan-
dischen Museums in Bohmen, 3, S. 62-68, Prag.

1827

(a) Beschreibung des Sternbergits, einer neuen Mineralspecies. Aus dem Engli-
schen des Hrn. W. v. Haidinger iibersetzt mit einem Nachtrage.In: Monatschrift
der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 1 (11), S. 39-48, Prag.
(b) Die Varietdten des dodekaedrischen Granates, deren Daseyn in Bohmen bis
jetzt bekannt geworden, nach den Felsarten, in welchen sie vorkommen, gereiht'8!.

180 Die Autorenschaft Zippes fiir den Abschnitt »AeuBere Charakteristik« wird im Vor-
wort S. [3] erwidhnt.

181 Die anonym erschienenen Arbeiten iiber die bohmischen Granaten werden offenbar
traditionell F. X. M. ZIPPE zugeschrieben, allerdings kommt durchaus auch Kaspar
Graf Sternberg als Autor in Betracht. In der »Rede des Présidenten« (in: Verhandlun-
gen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen 1828, Heft 6, S. 15)
sagt Sternberg: »Wir haben im entwichenen Jahre die Lagerstatten des dodekaedri-
schen Granats in Bohmen nachgewiesen; wir haben ferner bemerkt, daB der Pyrop in
Komem im leitmerizer Kreise allenthalben auf secunddren Lagerstitten gefunden
werde; die Lagerstatten des hexaedrischen Pyrops waren uns jedoch noch nicht hinrei-
chend bekannt; diese zu erforschen [...] wurde der Custos der mineralogischen Samm-
lungen, Hr. Zippe, in den bidschower Kreis abgeschikt [sic/]«. Andererseits spricht fiir
die Autorenschaft Zippes die Besprechung der Arbeit »Ueber den Pyrop« in den »An-
nalen der Physik und Chemie« (Werke-Verzeichnis 1833d), in der Zippe eindeutig als
Autor aufscheint, wie auch eine Erwahnung von Zippe in einem Briefkonzept an Frie-
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In: Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 5,
S. 3640, Prag!®2.

(c) Schema des hexaedrischen Granates'®!. In: Ebenda, 5, S. 40, Prag'®2.

(d) Die Mineralien, welche den hexaedrischen Granat im Mittelgebirge beglei-
ten'®!. — Ebenda, S: 41, Prag (Schonfeld)'2

1828

(a) Ueber den EinfluB der mineralogischen Wissenschaften auf Kiinste und Ge-
werbe, und ihren frilheren und gegenwirtigen Zustand in Bohmen.In: Monat-
schrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Boéhmen, 2 (7), S. 3-21,
Prag (J. G. Calve).

(b) Chemische Untersuchung der Sternbergits. — Ebenda, 2 (8), S. 151-156, Prag
{d. G. Calve).

1829

Beilage A. [Beitriage zur Kenntniss des bohmischen Mineralreiches. Nachtrag]. In:
Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 7, S.
27-32, Prag'®?,

1830

(a) Beschreibung der Bohumilizer Meteormasse. In: Verhandlungen der Gesell-
schaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 8, S. 26-29, Prag!®*.

(b) Ueber das Vorhandenseyn der salzfiihrenden Gebirgs-Formation in B6hmen.
In: Jahrbiicher des bohmischen Museums fiir Natur- und Lianderkunde, Geschich-
te, Kunst und Literatur, 1 (3), S. 280-292, Prag.

(c) Die Krystallgestalten der Kupferlasur. — 53 S., 5 Taf., In: Abhandlungen der
koniglich bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1833 (= N.F,, 3, fir
1831/32), physikalisch-mathematischer Theil, Prag'ss.

derich Mohs (in SCHWEIZER, Wissenschaftspolitik, Anm. 12, S. 35): »Fiir die neue
Spezies hexandrischer Granat, womit ich den Pyrop schon vor mehreren Jahren be-
zeichnete, bitte ich, als fir mein Kind, um Pardon [...J«. Moglicherweise ist Kaspar
Graf Sternberg Autor der Arbeit 1827b, F. X. M. Zippe jener der Werke 1827c und
1827d.

182 Die Verhandlungen [...], S. Jahrgang (1827) sind zur Ganze auch in der Monatschrift
der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen 1, Heft 5 (1827), S. 48-86
enthalten. Alle Arbeiten finden sich hier somit nochmals (1827a: S.81-85; 1827b: S.
85; 1827c: S. 86).

183 Die Arbeit findet sich ebenfalls in: Monatschrift der Gesellschaft des vaterlandischen
Museums in Béhmen 3, Heft 4 (1829) 307-312.

184 Die Arbeit findet sich ebenfalls in: Jahrbiicher des bohmischen Museums fiir Natur-
und Linderkunde, Geschichte, Kunst und Literatur 1, Heft 2 (1830) 230-233.

185 Eine Besprechung dieses Werkes ist in Isis, 1831 (12), S. 1309 enthalten.
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1831

(a) Die Krystallgestalten der Kupferlasur. In: Annalen der Physik und Chemie
(Hrsg. J. C. Poggendorff), 22 (3), S. 393-394, Leipzig (Johann Ambrosius Barth).
(b) Ubersicht der Gebirgsformationen in Bohmen. — 88 S. + 6 S. Index, In: Ab-
handlungen der koniglich bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1833 (=
N.F,, 3, fiir 1831/32), physikalisch-mathematischer Theil, Prag (Gottlieb Haase
Sohne)ids,

(c) Geognostische Skizze der Gegend von Prag. — 33-39, In: SCHOTTKY, J. M.,
Prag wie es war und wie es ist, nach Aktenstiicken und den besten Quellenschrif-
ten geschildert. Erster Band. Prag (J. G. Calve).

1832

(a) Ueber einige in Bohmen vorkommende Pseudomorphosen. In: Verhandlungen
der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, 10, S. 43-61, Prag
(Schonfeld).

(b) Verschiedene hemiedrische Abtheilungen des pyramidalen Crystall-Systemes.
— 114-115, In: JACQUIN, J. F. / LITTROW, J. J., Bericht iiber die Versammlung
deutscher Naturforscher und Arzte in Wien im September 1832, Wien, S. 114f.
(Friedrich Beck’s Universitits-Buchhandlung)'¥.

1833

(a) 1833-1849: Allgemeine Uebersicht [spater: Uibersicht] der physikalischen und
statistischen Verhiltnisse des [jeweiligen] Kreises. — In: SOMMER, J. G., Das Ko-
nigreich Bohmen; statistisch-topographisch dargestellt. Band 1-16, Prag (Bd. 1-8:
J. G. Calve; Bd. 9-16: Friedrich Ehrlich)!#8,

Bd. 1 (1833): Leitmeritzer Kreis, XIII-XL; Bd. 2 (1834): Bunzlauer Kreis, XI-
XXXVI; Bd. 3 (1835): Bidschower Kreis, IX-XLIV; Bd. 4 (1836): Koniggritzer
Kreis, IX-XL; Bd. 5 (1837): Chrudimer Kreis, VII-XXXIV; Bd. 6 (1838): Pilsner
Kreis, I-XXVI; Bd. 7 (1839): Klattauer Kreis, I-XXVIII; Bd. 8 (1840): Prachiner
Kreis, IX-XLIV; Bd. 9 (1841): Budweiser Kreis, I-XXXV; Bd. 10 (1842): Tabo-
rer Kreis, [-XXVIII; Bd. 11 (1843): Caslauer Kreis, I-XXXII; Bd. 12 (1844):

186 Besprochen in Isis, 1831 (12), S. 1309f.. Die Arbeit wurde auch von Alexandre Bron-
gniart der Sitzung der Société Géologique de France vom 6. Juni 1831 vorgelegt; siche
dazu Bulletin de la Société Géologique de France 1830, Heft 1, S. 212.

187 Der gesamte Bericht iiber die Versammlung in Wien ist nochmals in Isis, 1833 (4)
abgedruckt. Der Aufsatz Zippes (S. 389) kann daher auch in Isis datierend mit 1833 zi-
tiert gefunden werden.

188 Den Einzelbanden ist jeweils nach dem Vorwort die »Allgemeine Uebersicht« von
Zippe vorangestellt, sie ist in romischen Zahlen paginiert. Zippe verfaBte noch andere
Teile des Gesamtwerkes, die allerdings schwer abgrenzbar sind; dazu siehe auch
REUSS, Lebensskizze (Anm. 19), S. 107. In Band 16, 1849, schrieb Zippe auch das
Vorwort, welches zugleich eine kurze Biographie des mittlerweile verstorbenen Jo-
hann Gottfried Sommer (1783-1848) enthilt.
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Kaurimer Kreis, [-XXXIV; Bd. 13 (1845): Rakonitzer Kreis, - XXXVI; Bd. 14
(1846): Saazer Kreis, - XXXVIII; Bd. 15 (1847): Elbogner Kreis, I-LIV; Bd. 16
(1849): Berauner Kreis, I-LXIIL

(b) Ueber den Steinmannit, eine neue Species des Mineralreiches. — Verhandlun-
gen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Béhmen, 11: 39-44, Prag
(Schonfeld).

(c) Chemische Untersuchung des Sternbergits. —Annalen der Physik und Chemie
(Hrsg. J. C. Poggendorff), 27 (4): 690-691, Leipzig (Johann Ambrosius Barth).

(d) Ueber den Pyrop. — Ebenda, 27 (4). 692-693, Leipzig (Johann Ambrosius
Barth).

1834

(a) Uiber [sic!] einige Krystallformen des Skapolithes und des Gelbbleierzes. —
Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Bohmen, 12:
55-65, Prag (Gottlieb Haase S6hne).

(b) Uiber [sic!] die artesischen Brunnen, und die Moglichkeit ihrer Einfiihrung in
Bohmen. — Neuer Wirthschaftskalender der k. k. patriotisch-6konomischen Ge-
sellschaft im Konigreiche Bohmen fiir das Jahr 1834 in Quart-Format, Prag!®S.

1835

Beitrdage zur Geognosie einiger mittleren, dstlichen und nordéstlichen Gegenden
Bohmens. — Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in
Bohmen, 13: 44-78, Prag (Gottlieb Haase Sohne).

1836

(a) Chemische Untersuchung des Comptonits vom Seeberge bei Kaaden. — Ver-
handlungen der Gesellschaft des vaterlandischen Museums in Bohmen, 14: 39-50,
Prag (Gottlieb Haase Séhne).

189 Die k.k. patriotisch-6konomische Gesellschaft im Konigreiche Bohmen gab zwei
inhaltlich verschiedene »Wirthschaftskalender« (»in Quart-Format« und »in kleinem
Format«) heraus; siehe dazu auch NOSTITZ & ASSENBAUM, Kurzer Beitrag (Anm. 38).
Diese Wirthschaftskalender sind heutzutage offenbar duBerst selten (ein ehemals gro-
Berer Bestand an der sterreichischen Nationalbibliothek ist aktuell nicht mehr auf-
findbar), weswegen sie hier nicht direkt benutzt werden konnten, sondern auf Inhalts-
iibersichten zuriickgegriffen werden muBte, die in den Verhandlungen der k.k. patrio-
tisch-6konomischen Gesellschaft (im Folgenden: Verh. patr.-6k.) enthalten sind. Ab
dem Jahr 1847 enthalten diese Verhandlungen keine Inhaltsiibersicht fiir die
Wirthschaftskalender, daher kann die von REUSS (Lebensskizze, Anm. 19, S. 107) an-
gegebene Arbeit »Uber den Mergel, dessen Vorkommen in Béhmen und seine An-
wendung in der Landwirthschaft« (1847) nicht neu zitiert werden. Fiir die Arbeit
1834b siehe Verh. patr.-6k. 1834, S. 12, In: Neue Schriften der kk. patriotisch-
o6konomischen Gesellschaft im Konigreiche Bohmen (im Folgenden: Neue Schr.) 6,
Heft 1 (1838).
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Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863)

(b) Joseph Steinmann; sein Leben und wissenschaftliches Wirken. — 19 S., IN:
Abhandlungen der koniglich bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1837
(=N.F, 4, fiir 1833/36), Prag (Gottlieb Haase Sohne).

(c) [Geognostisch-historische Skizze]”?. — 10-17, In: PALACKY, F., Geschichte
von Bohmen. GroBtentheils nach Urkunden und Handschriften. 1. Band: Die Ur-
geschichte und die Zeit der Herzoge in Bohmen bis zum Jahre 1197. Prag (Kron-
berger & Weber).

1837

(a) Die Mineralien Bohmens nach ihren geognostischen Verhiltnissen und ihrer
Aufstellung in der Sammlung des vaterlindischen Museums geordnet und be-
schrieben. [Einfilhrung]. I. Abtheilung. Mineralien des Basaltgebirges, oder der
vulkanischen Trappformation, (sonst auch Flotztrappgebirge genannt). II. Abthei-
lung. Mineralien des Mandelstein-Gebirges. — Verhandlungen der Gesellschaft des
vaterldndischen Museums in Bohmen, 15: 41-67, Prag (Gottlieb Haase S6hne).
(b) Die Flotzgebirge Bohmes mit besonderer Hinsicht au