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Der postglaziale Vulkan wou Kofels im Otatale,

Von ALBRECHT PENCK.

Mitte des vorigen Jahrhunderts kamen durch den Kuraten TrientL zu Kofels
im Otztale von dort Stiicke eines schfackigen pordsen Gesteins an das Museum
zu Innsbruck, das die Tischler wie Bimsstein gebrauchten. 1863 hat Aporr
Picaer' das Vorkommen untersucht und beschrieben. Es liegt an der linken
Seite des Otztales auf der Terrasse, welche sich neben der Maurachschlucht
erstreckt. Hier finden sich einzelne Bimssteinbrocken zwischen dem groben
Blockwerke des Maurach, und nordlich vom Weiler Kofels tritt ein Bims-
steingang im festen Gesteine auf. Das Maurach ist ein mehr als 400 m hoher
Wall, welcher die Talweitungen von Lingenfeld und Umhausen scheidet.
v. Sonkrar® und Sueax® deuteten ihn als Felsriegel, Lowr* hingegen als End-
morine eines Otztalgletschers; daB sich Morine an seinem Aufbau beteiligt,
hat auch PicaLEr angenommen. Aber Braas® konnte keine ganz sicheren
Glazialprodukte finden; er stellte in der Enge des Maurach anstehendes Gestein
fest und fand Griinde fiir Annahme eines linksseitigen Bergsturzes. Aus den"
Geldndeformen schloB ich auf einen groBen Bergsturz und wies auf eine groBe
Ausbruchnische an der linken Seite des Otztales zwischen Wurzberg und
Wenderkogl hin. Bimssteinfragmente habe ich bei meinem Besuche der Gegend
(1884) nicht gefunden und deswegen zu den Angaben von PicHLER iiber deren
Vorkommen nicht Stellung genommen®. Eine einschligige Notiz des Pfarrers
TrientL” in einer Tageszeitung war mir nicht zuginglich.

Seither hat O. Awererer das Vorkommen besichtigt und 1915 von der
Wiener Akademie der Wissenschaften eine Subvention fiir dessen ErschlieBung
erhalten®. Der Krieg hat sie vereitelt. Die Neuaufnahme des Blattes Otztal
fiihrte den dermaligen Direktor der geologischen Bundesanstalt WiLneLn Hammer
abermals auf das Problem. Er fand 1922 in der Gegend von Koéfels Bims-

! Zur Geognosie Tirols. Jabrb. k. k. geol. Reichsanstalt XIII. 1863. S. 589. II. Die vul-
kanischen Reste von Kéfels. S. 591. — Verhandlungen. 8. 77.

* Die Otztaler Gebirgsgruppe. Gotha 1861. S. 28.
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4 Uber den Terrassenbau der Alpentiler. Petermanns Mitteilungen 1882. S. 132, 142.

5 Notizen {iber diluvio-glaziale Ablagerungen im Inntale. Bericht d. naturw.-mediz. Vereins
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die Tiroler und Vorarlberger Alpen. Innsbruck 190z. S. 438.
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steinlava’, wovon sich auch G. Gever vergewisserte, und erhielt 1923 von
der Akademie in Wien eine Unterstiitzung?® um das Anstehende bloBlegen
zu konnen. Dariiber hat er 1924 berichtet®.

Es war iiberaus dankenswert, daB anliBlich des Naturforschertages in Inns-
bruck Septemter 1924 WureLny Hammer eine Exkursion nach Kéfels (unweit
Umbhausen) fiihrte, um den bloBgelegten Bimssteingang zu zeigen; denn das
Vorkommnis ist rdumlich so beschrinkt — es ist 10 m lang und 0.4 m breit —
und liegt im Walde so versteckt, daB man es ohne Fithrung nicht zu finden
vermdchte. Die nicht gerade groBe Zahl von Teilnehmern hatte gleich mir
das Empfinden, daB nur durch die iiberaus sorgfiltige Begehung des Ge-
lindes durch Hammer das wichtige Vorkommen neuerlich festgestellt werden
konnte, wobei es sich aller Wahrschemhchkelt nicht um denselben Gang
handelt, den PicuLer bereits bloBlegen lieB. Der Beschreibung der Ortlich-
keit durch Hammer ist nichts hinzuzufiigen als vielleicht der Wunsch, da@3
die fir die Alpengeologie so hervorragend wichtige Stelle als Naturdenkmal
geschiitzt werden mochte. Wird sie so hiufig besucht, wie sie es verdiente,
und nimmt jeder Besucher Bimssteinstiicke mit, so wird der Vorrat binnen
kurzem erschopft sein.

Beim Besuche von Kofels dringte sich mir die Frage auf, welche Be-
ziehungen zwischen dem Bimssteinvorkommen und dem Walle des Maurach
bestehen. Um sie zu kliren, trennte ich mich von der Exkursion, um das
Gebiet neuerlich zu durchstreifen. Hr. Direktor Hammer forderte meine Absicht
ganz wesentlich, indem er mir die Wege angab, welche die Moglichkeit zu
erfolgreichen Beobachtungen gewihrten. Er hat mir dann weiter eine Kopie
seiner geologischen Aufnahme des Maurach zur Verfiigung gestellt und ge-
stattet, sie in der beiliegenden Karte zu verwerten. Dafiir sowie fiir seine
Fibrung und seine Ritschlige sei ihm auch hier auf das wirmste gedankt.
Mein Vortrag iber das Antlitz der Alpen auf dem Naturforschertage bot mir
Gelegenheit, iiber die gewonnenen Ergebnisse kurz zu berichten®.

Ob man von Norden her aus dem Umhausener Becken im Otztale auf-
wirts blickt oder von Siiden aus der Gegend von Lingenfeld talabwirts schaut,
beide Male sieht man einen Damm, der sich — vergl. unsere Karte — wie ein
Fremdkorper quer iiber das Tal legt und nicht wie ein Ausliufer des einen
oder andern Talgehinges erscheint. Das ist das Maurach, d. h. Blockwerk oder
Steingertimpel. Im Osten schiebt es sich, bis auf beinahe 1700 m ansteigend, in
das Tal von Niederthei des Hairlachbaches, dessen Hinge steil neben ihm an-
steigen. In der Mitte senkt es sich im Tauferer Berge auf 1450 m herab. Hier
durchbricht ihn die Otztaler Ache in wilder Schlucht. Im Westen lehnt es sich
als Terrasse von Kéfels an das linke Gehiinge des Otztales, ebenso hoch an-
steigend wie am Tauferer Berge. Diese Terrasse hat keinerlei Ahnlichkeit
mit den Felsterrassen, die sonst im Otztal, z. B. am Burgstein bei Lingenfeld,

! G. Gever. Jahresbericht f. 1922. Verh. geol. Bundesarstalt 1923. 8. 10 u. S. 12.

® Anzeiger der Akademie d. Wissensch. Wien. 66. Math.-naturw. KL S. 168,

¢ Uber das Vorkommen jungvulkanischer Gesteine im Otztal (Tirol) und ihr Alter. Sitzungs-
berichte d. Akademie d. Wissensech. Wien. Math.-naturw. KL, Abt. I. Bd. 132. 1923. S. 3209.

* Das Antlitz der Alpen. Die Naturwissenschaften. XII. 1924. Heft 47.
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Wandungen des Sprengtrichters = Diese groBe Schliffidche kann méglicherweise auch eine Felsgleitfléiche sein.
AL Y A

Der Vulkan von Kofels im Otztale. 1:60000.

Die Wandungen des Sprengtrichters sind durch Bergschraffen hervorgehoben, das ausgesprengte Material
des Maurach durch Ringel und Kreuzschraffen dargestellt.

auftreten. Da gibt es keine Rundhocker, die sich in Schwirmen anordnen,
sondern wir haben es ebenso wie auf dem Tauferer Berge mit Triimmer-
haufen zu tun, die sich nicht an das Talgehinge anschlieBen, sondern von
diesem durch eine flache Einsenkung getrennt sind. Nach Norden zu tritt
der Rand der Terrasse bis an diese Einsenkung heran. Hier liegen an deren
Saum die Hiuser von Kofels. Nordostlich von ihnen, dort wo die Terrasse
sich auf die schmale Fliche des Naderberges am Fule des Wenderkogls be-
schrinkt, tritt mit leicht nach Norden von West abweichendem Streichen der
Bimssteingang auf, und in seiner Nachbarschaft klafft weithin eine offene
schmale Spalte. Das umgebende Gestein ist Gneisgranit, der auch das Ma-
terial des Maurach liefert; ihm ist in der Nachbarschaft des Ganges eine
Scholle von glimmerreichem Schiefergneis eingeschaltet.

Die Umgrenzung des Maurachwalles ist nach Norden, Osten und Siiden
eine sehr scharfe. Steil fillt der Tauferer Berg im Norden gegen die Tal-

(1%
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weitung von Umhausen ab. Gleiches tut der Riicken des Wolfsecks gegen
Osten; er streckt in das Tal von Niederthei mehrere Zungen vor. Vom
rechten felsigen Otztalgehéinge ist er durch den tiefen Einschnitt des Hairlach-
baches getrennt, der sich neben unsermWalle tiber festen, unzerriitteten Gneis-
granit im Stuibenfalle 1 50 m tief herabstiirzt und dann Stuibenbach hei3t. Weiter
siidlich setzt sich der bis 1699 m ansteigende Wall scharf vom FuBe des Him-
mererkogls ab. Der Weg von Niederthei iiber das Wiesle ins Otztal gegen Au
fiihrt weiterhin an der Grenze entlang, im Osten fester Fels, im Westen zer-
‘triimmertes Gestein, dazwischen an einer Stelle ein Seelein, an' einer andern
die Wiesenfliche des Wiesle. Im Siiden scharfes Absetzen des Maurach gegen
den fast ebenen Boden des Otztales unterhalb Lingenfeld. Der Abfall erfolgt
links der Ache in Absitzen, der obere liegt 1365 m, der untere 1236 m hoch,
er wird vom oberen durch einen talartigen Einschnitt getrennt- und fillt mit
einem 50 m hohen Steilrande zur Talsohle ab. Ebenso grenzt der Saum des
Maurach scharf ab gegen die unteren Partien des Wurzberges, und zwar in
derselben Weise, wie es der Damm siidlich von Wolfseck gegen den Abfall
des ITdmmererkogls tut. Im Westen ist das Gelinde zwischen Wurzberg
und Wenderkogls anders geformt als die gegeniiberliegenden Seiten des Otz-
tales. Es fehlt hier die glaziale Rundung. Mit konkav bogenférmigem Ver-
laufe steigt es jihe an. Am FuBle erstrecken sich Schutthalden, wie man sie
auf der Ostseite nirgends sieht. Diese losen schiittigen Halden begrenzen
zwischen Kofels und Wurzberger Alp das Maurach. »

Dieses hat in seiner ganzen Ausdehnung aufféllige Formen. Es ist iiber-
schiittet mit grobem Blockwerk, zwischen dem sich die Waldwege vorsichtig
durchwinden. So ist es zwischen Kéfels und Piirsting, so auf dem Tauferer
Berg zwischen Umhausen und Au. Namentlich gegen das Wiesle hin sieht
man Riesenblécke von 50 m Hohe auf dem Kopf stehen, dazwischen tiefe
Locher. Manche Blocke zeigen auf einer Seite glazidle Rundung und erweisen
sich als Tritmmer einer zersprengten Rundhéckerlandschaft. Weiter gegen
Norden am Wolfseck hingegen finden sich ausgedehntere Felspartien, wie
Hammer richtig bemerkt, mit Rundhéckerformen. Aber diese Felspartien sind
unzusammenhéngend und von zahlreichen Rissen und Kliiften durchsefft,
welche beim Durchsteigen zu groBer Vorsicht nétigen. Bldécke und Gesteins-
partien bestehen aus Gneisgranit, nur am Ostsaum des Maurach gegen das
Tal von Niederthei und dem Hammererkogl gesellen sich dazu einzelne gerundete
Gerdlle und Geschiebe mutmaBlich glazialen Ursprungs, wohl aufgeschiirftes
Material. Das ganze Maurach entbehrt des Wassers. Nirgends ist ein Quell
oder ein Bach. Kiefern zeugen von trockenem Boden, der alles Wasser auf-
schluckt. Nur hier und da siidlich vom Wolfseck liegen moosige Stellen in
den Vertiefungen.

Die 400 m tiefe Schlucht der Otztaler Ache gibt einen guten Einblick
in den geologischen Aufbau des Maurach. An der linken Seite hat man sehr
ausgedehnte Gesteinsausbisse, aber nirgends ist hier der Maurach-Gneisgranit
fest, wie sonst an den Gehiingen des Otztales. Allenthalben ist er sehr kliiftig
und zerfillt leicht in groBe Scherben, die sich am FuBe der steilen Ausbisse in
steilen Schutthalden sammeln. Auch an der rechten Seite der Schlucht finden
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wir in der Nihe der beiden Briicken das gleiche kliiftige Gestein, an einer
Stelle hoch oben zwischen den beiden Briicken bedeckt von grusiger Grund-
moréne mit einzelnen gut gekritzten Geschieben. Weiter gegen Norden aber
wird die Flanke der Schlucht von dicht gelagertem Blockwerk gebildet, lauter
eckige Triimmer, die allmdhlich aus dem Felsen hervorgehen. Eine scharfe
Grenze ist nicht vorhanden. Rundhockerformen fehlen allenthalben in der
Schlucht. Nirgends sieht man Abwaschformen, wie man sie sonst in den
Klammen und Schluchten der Zentralalpen so deutlich erkennen kann, nirgends
stiirzt sich die Ache iiber ein Felsenriff, sie schaumt lediglich zwischen groBen
Blocken dahin. Sie quert ein ginzlich zerriittetes Gestein. Und ebenso wie
in der Schlucht das zerriittete Geestein allm#hlich in groBes Blockwerk iiber-
geht, so ist es auch auf der Hohe des Wolfsecks sowie links der Ache beim
Rechenstiel. Man ist vielfach ganz im unsichern, ob man noch auf Fels
oder bereits auf Blockwerk steht. Die hochgradige Kliiftigkeit des Gneis-
granites beschrinkt sich auf das Gebiet des Maurach und ist sonst dem Gestein
nicht eigentimlich.

Die groBle Ausdehnung solcher zerriitteten Gesteinspartien schlieit zwar
nicht aus, daB der Damm des Maurach das Triimmerwerk eines bloen Berg-
sturzes sei. Aber dagegen spricht die Tatsache, daB das Oststiick des Maurach
die groBite Hohe erreicht, und daB gerade hier am Wolfseck die zusammen-
hingendsten Felspartien auftreten, wihrend man sonst an der Stirn eines Berg-
sturzes einzelne Tomahaufen besonders weit gewanderten und zerkleinerten
Schuttes antrifft. Nahe an seinem Ostende erhebt sich das Maurach auf 169gm;
man ist da 5 km vom oberen Rande der Nische am linken Talhange entfernt.
Dieser erhebt sich hier an der niedersten Stelle des Schartle nur auf 2088 m,
also kaum 400 m hoher als die hochste und zugleich entfernteste Partie des
Maurach. Letztere aber steigt 250 m iiber das Schutt- und Triimmergelinde des
Tauferer Berges und Hohen Biichels siiddstlich von Koéfels an. Die Nische
westlich vom Maurach reicht durch den Scheidekamm zwischen Fundustal und
Otztal beinahe hindurch. Auf 1 km ist das Schartle an den Fundusbach
herangeriickt, und unschwer kann dessen Wasser hier iiber die Scheide hinweg-
geleitet werden, um die Wiesen von Kofels zu netzen. Sichtlich fehlt hier
ein ganzes Kammstiick von mehr als 1 km Breite. Fir die Entstehung einer
derartigen Nische fehlt jede Veranlassung, sobald man sie als Ausbruchstelle
eines Bergsturzes ansehen will. Die benachbarten Hangpartien des Otztales
sind nirgends {ibersteil, und es liegt kein Anhalt dafiir vor, da sich gerade
an Stelle unserer Nische ein iibersteiles Stiick erstreckt habe. Es fehlt jede
Andeutung einer Unterschneidung durch den FluB oder einen Gletscher. Auch
kniipft sich die Nische nicht an eine Gesteinsgrenze, sie erstreckt sich senkrecht
zum Streichen der Gneisgranitmasse quer durch diese hindurch. Weder die
Bildung der Nische noch die Entstehung des Maurach mit seinen groBen
Felspartien konnen wir auf bloBe Schwerewirkungen zuriickfithren. Wir miissen
vielmehr annehmen, daB eine Nische in den Berg hineingesprengt worden ist,
wobei dessen Material auf die andere Talseite nicht nur hiniibergeschleudert,
sondern auch in zusammenhingenden Partien heriibergeschoben worden ist.
Das Bimssteinvorkommen von Kofels liefert uns den Schliissel fiir das Ver-
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stindnis eines solchen Vorgangs. Wir haben in der Nische einen halben
Explosionstrichter vor uns, entstanden bei der Eruption des Bimssteins. Das
Maurach ist das zugehorige Trimmerfeld. Nach dieser Auffassung liegt in
der Niéhe von Kofels eine maarihnliche Bildung vor. Aber das Maar ist nicht
eingesprengt in eine fast ebene Oberfliche, sondern in ein steiles Talgehinge.
Hier liegt die eine Wandung des Maares in unserer Nische vor. Auf der
Ostseite ist sie ginzlich abgesprengt worden und bildet den Triimmerhaufen
des Maurach. Der hier befindliche zerriittete Fels ist nicht anstehend, sondern
hat in der Explosion gleichfalls eine Ortsverinderung erfahren. Die Experimente
von W. Kranz' zeigen, wie solches bei Explosion von Fladderminen geschieht,
und um den Explosionstrichter herum werden ganze Schollen nach auswirts
und aufwirts verschoben. Dies konnte hier im Hochgebirge nur nach einer
Seite hin erfolgen; einseitig, wie sich die Maarwandung erhalten hat, ist das
Trimmerwerk in Bewegung gekommen und liegt heute als ein Damm fremd-
artig quer ilber das Tal.

In dieser Einseitigkeit liegt der Unterschied zwischen dem Sprengtrichter
von Kofels und den Maaren der Eifel, deren Wandungen in der Regel wenigstens
ringsum erhalten sind und iiberragt werden von dem ausgeworfenen Triimmer-
werke. Letzteres ist allerdings reichlicher mit vulkanischem Material durchsetzt,
als dies im Bereiche des Maurach der Fall ist, wo Bimssteinfunde lediglich auf
der Terrasse von Kofels und nie auf dem Tauferer Berge gemacht worden sind.
In bezug auf die Spérlichkeit an ausgeworfenem Material ist unser Spreng-
trichter mit dem riesigen Explosionsloche des Nordlinger Rieses vergleichbar.
Die von letzterem ausstrahlenden Schuttmassen bestehen groBtenteils aus aus-
gesprengtem Material, welches eine weite horizontale Bewegung zuriickgelegt
hat, wie dies bei vulkanischen Schuttstrdmen ja nicht selten zu beobachten
ist. Dabei ist der Untergrund in #hnlicher Weise geschrammt worden wie
durch einen Gletscher, so daB der Gedanke entstehen konnte, hier ligen
Moréinen vor®?. Derartige Schrammung des Untergrundes ist auch von vulka-
nischen Gasexplosionen bewirkt worden®, von Bergstiirzen ist sie mir nicht
bekannt geworden. Diese Tatsache schon weckt Zweifel an der Annahme, da@
die Trimmerstréme von den Flanken eines seither in die Tiefe gesunkenen
Lakkolithen wie Bergstiirze abgelaufen seien. EFine neuere Bohrung im Riese
hat dem gemutmaBten Lakkolithen die geologische Fundierung entzogen. Im
Nordlinger Ries endlich haben wir auch eine weitgehende Zerriittung des
Felsen, die bekannte VergrieBung, entstanden bei der. Verschiebung ganzer
Schollen. Die Schuttstréme des Rieses endlich passen sich auch der Ober-
flichengestalt des Landes an, nach Norden strahlt das Triimmerwerk in die
Dogger- und Liaslandschaft hinein, die bei Entstehung des Rieses bereits von
der WeiBjuradecke befreit gewesen ist. DaB neben groBen Schuttstrémen auch

! Das Noérdlinger Riesproblem II. Jahresber. u. Mitteil. d. oberrheinischen geologischen
Vereins, N. F. II, H. 1, 1912, 8. 54 (60).

? Dagegen wandte ich mich bereits 1884. Pseudoglaziale Erscheinungen. Das Ausland,
1884. S. 641—646.
) ® E. O. Hovey, Striations and U-shaped valleys produced by other than glacial action.
Bull. Geolog. Soc. of America. XX. 190g. p. 409.
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einzelne Blocke beim Riese in die Luft geschleudert worden sind, habe ich
bei meinen Aufnahmen auf der oberbayerischen Hochebene feststellen konnen,
wobei ich in der weiteren Umgebung von Augsburg da und dort eckige Jura-
blocke ‘mitten in den tertiiren Sanden fand. Sie kénnen dahin nur durch die
Luft gekommen sein’.

Die gewaltige, durch die Explosion in Bewegung gesetzte Triimmermasse
des Maurach hat sich quer vor das Tal von Niederthei gelegt und dort in
rund 1560 m Hohe zeitweilig einen See aufgestaut, dessen sandige Sedimente
seither von Schluchten zerschnitten worden sind. Fossilien habe ich in diesen
lakustren Ablagerungen nicht gefunden. Dagegen 146t sich nicht nachweisen,
daB der Trimmerwall im Otztal einen See aufgestaut habe. Oberhalb von
ihm hat das Tal allerdings einen selir ebenen Talboden von rund 1150 m
Hohe, der méglicherweise durch Verschiittung eines Sees entstanden ist. Aber
der Spiegel dieses Sees wire 300 m tiefer gelegen als der Tauferer Berg und
der Hohe Biichel auf der anderen Seite der Ache. Uber dem ebenen Talboden
finden sich nirgends lakustre Terrassen oder deltaartige Aufschiittungen der
Fliisse, und solche fehlen namentlich an der Miindung des Baches vom Sulztale
bei Lingenfeld. Da finden sich wohl hier und da Morénenreste in weniger
als 1400 m Hohe, aber nirgends eine Andeutung eines Deltas. Es erscheint
daher ausgeschlossen, daBl durch Ablagerung des Maurach eine entsprechende
hohe Aufstauung des Wassers im Otztale stattgefunden habe. Der Ablagerung
des Maurach muB die Durchschneidung durch die Ache unmittelbar gefolgt
sein. Allerdings fehlen in der Maurachschlucht nicht Geroéllablagerungen,
welche von einem hoheren Laufe der Ache zeugen. Sie verzahnen sich bei
der oberen Briicke mit Gehingeschuttpartien. Nach meinen Beobachtungen
reichen sie nicht héher als die Talsohle von Au und Winklen und Dorf unter-
halb Léngenfeld, nimlich 1150 m; nach den Aufnahmen von Hammrr, die in
unserem Kértchen verwertet sind, steigen sie jedoch hoher an. Am Ausgange
der Schlucht setzen diese Gerollablagerungen in zusammenhingender Weise
in 1113 m Hohe ein an der Spitze des groBen Schuttkegels der Ache, auf
dem Umhausen gelegen ist. Dieser Schuttkegel liegt stellenweise noch auf
dem Triimmerwerke des Maurach, das weiter im Norden in einem kleinen
Hiigel, gerade am Rande unserer Karte, aus ihm emporragt. Bei Osterreiten
-setzt er sich gegen die nun folgende ebene Talsohle von Tumpen ab, die
sich oberhalb des Bergsturzes von Habichen erstreckt. Nirgends wird auf der
ganzen Strecke zwischen Lingenfeld und Tumpen Fels durch die Ache an-
geschnitten, nirgends ist die alte Talsohle bloBgelegt. Sie ist allenthalben tief
verschiittet, und die Hohe des Tauferer Berges iiber der Ache (350 m) gibt
uns noch nicht die gesamte Michtigkeit unseres Dammes.

Er ist, wie bereits von PrcaLer und Hammer hervorgehoben ist, postglazial.
Wenn sich auf ihm zwar in beinahe 1500 m Hohe eine Morénenpartie fin-

! Die hier vorgetragenen Ansichten iiber die Entstehung des Rieses habe ich seit meiner
letzten Exkursion dahin (Pfingsten 19o7) in meinen Vorlesungen regelmaBig vorgetragen; sie
decken sich mit den seither von W. Kranz entwickelten vollstindig. Vgl. dessen Ausfiihrungen:
Der geologische Aufbau und der Werdegang des Noérdlinger Rieses im Rieser Heimatbuch.
Miinchen 192:2.
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det, so zeugt diese doch nicht davon, daB sich ein Gletscher an den Wall ge-
lehnt babe, sondern es handelt sich hier um Morinen, die mit ihrer zerriitteten
Felsunterlage bei der Explosion verschoben worden sind. Das benachbarte
Trimmergewirr gegen das Wiesle hin schlieBt durchaus aus, daB Eis iber
das Maurach je hinweggegangen sei. Wir haben es daher mit einem post-
glazialen Vulkan zu tun. Fir die nihere Altersbestimmung liegen nur wenige
Anhaltspunkte vor. Wir kennen im Otztale noch nicht die Lage des Gschnitz-
stadiums der sich zuriickziehenden Vergletscherung. Doch dirften dessen
Grenzen, nach der Analogie mit dem Gschnitztale selbst zu urteilen, nicht
gerade weit vom Maurach gelegen sein, dessen Entstehung daher keinesfalls
wesentlich vor das alpine Gschnitzstadium fallen'kann. Nun haben sich An-
haltspunkte dafiir ergeben, das Gschnitzstadium mit den mittelschwedischen
Endmorinen zu parallelisieren, deren Entstehung nach der Warfenzihlung
von GErARD DE GEER vor 10000 Jahren erfolgte. Auf hochstens 10000 Jahre
dirfen wir danach das Alter des Vulkanes von Kofels schitzen. Er ist der
einzige seiner Art in den Alpen, und wie unbedeutend er auch in deren Antlitz
erscheint, so groB ist seine theoretische Wichtigkeit; denn er lehrt, daB auch
bei der Entstehung der Alpen noch in allerjiingster geologischer Vergangenheit
vulkanische Krifte titig gewesen sind. DaB der dabei geférderte Bimsstein
lediglich Bestandteile des Maurach-Gneisgranites einschlieBt und keinerlei Frag-
mente von Kalken enthilt, iiber welche das alte Gestein des Otztales hinweg-
geschoben sein konnte, ist bereits von Hamuer hervorgehoben worden. Auch
ist der Kalkgehalt des Bimssteines (1.6 Prozent) nicht so groB3, um an eine
wesentliche Einschmelzung von Kalken denken zu konnen. So gewihrt denn
unser kleiner Vulkan keinen Anhalt fiir einen an anderen Stellen sicher nach-
gewiesenen Deckenbau der Alpen.

Das Maurach bei Umhausen mahnt in vieler Hinsicht an einen Bergsturz.
Aber seine Entstehung blieb lange Zeit zweifelhaft und wurde erst klar durch
den neuerlichen Nachweis des Bimssteins bei Kofels. Welche Unterschiede
gegeniiber echten Bergstiirzen vorliegen, ist gezeigt worden. Solche finden sich
in der Nachbarschaft. Da ist zunichst der von Habichen, der die untere Talstufe
des Otztales verursacht. In der Miindung des Otztales liegen die Triimmer, die vom
Tschirgant ahgegangen sind. Wenig nordlich davon liegt der groBe Bergsturz
des Fernpasses, und diesem wiederum benachbart ist der Bergsturz, der den
Eibsee abdimmt. Alle diese Bergstiirze sind postglazial. Keiner von ihnen
bietet zwingende Veranlassung, an eine Entstehung wihrend des Eisriickzuges
zu denken, dadurch, daB durch das Schwinden des Eises dem unterschnittenen,
iibersteil gewordenen Gehinge das Widerlager genommen wurde. Angesichts
der nachgewiesenen groBen Explosion von Kofels darf man vielleicht die
genannten Bergstiirze zuriickfithren auf eine gewaltige Erschiitterung der Alpen,
die bei jener Explosion erfolgte.

Ausgegeben am 28. Mai.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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