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Kleinere Mitteilungen.

Alpengletscher ohne Oberflichenmorinen.
Von Prof. Dr. Albrecht Penck.

Im Novemberhelt von Petermanns Mitteilungen 1894
hat Herr Dr. Karl Diener die Aufmerksamkeit des weiten
Leserkreises dieser Zeitschrift auf die Frage gelenkt, ob es
Alpengletscher ohne Oberflichenmorénen, aber mit Grund-
mordnen gibt, was er von vornherein als angebliche That-
sache bezeichnet. Er hat die Freundlichkeit gehabt, seine
Ausfiihrungen ausschlielslich an Aufserungen zu kniipfen,
welche ich iiber den Gegenstand gethan habe. Dies ver-
anlafst mich, auch meinerseits in der Sache das Wort zu
ergreifen,

Wiederholt habe ich dargethan, dafs die Grundmorinen-
bildung unabbingig von der Oberflichenmorinenbildung er-
folgen kann, und auf Gletscher verwiesen, welche wohl
Grundmorinen, aber keine Oberflichenmorinen besitzen.
Die Beispiele, welche ich dafiir ins Feld fiihrte, sind nicht
dieselben geblieben. In meiner vor 12 Jahren ersciiienenen
» Vergletscherung der deutschen Alpen“ nannte ich das
Mer de glace und den Rhoneglotscher als Alpengletscher,
ferner die Gletscher Skandinaviens. Zwei Jahre spiter
(Alte und neue Gletscher der Pyrenden. Zeitschr. d. D.
u. O. Alpenvereins 1884, S. 459 [462]) werden neben den
norwegischen Gletschern die Hingegletscher der Pyrenden

angefithrt, und nunmehr in meiner Morphologie der Erd-
oberfliche (Bd. I, S. 396) wiederum die norwegischen
Gletscher und Hingegletscher der Alpen. Dafls das Mer
de glace und der Rhonegletscher keine Oberflichenmorinen
tragen, wird also seit 1884 nicht mehr erwihnt; in der
That habe ich mich bald von der Unrichtigkeit meiner
diesbeziiglichen, auf Grund von Abbildungen gemachten
Angabe iiberzeugt.

Dieners Erérterungen iiber das Mer de glace und den
Rhonegletscher beziehen sich also auf eine von mir selbst
langst nicht mehr aufrecht erhaltene Angabe, die er un-
mittelbar nach dem Erscheinen eines Werkes, in welchem
sie sich abermals nicht erwahnt findet, ausgegraben hat.

Liefs in diesem Falle Diener 12 Jahre verstreichen,
bis er eine Angabe meiner , Vergletscherung¥ richtigstellte,
so hat er in bewundernswerter Schnelligkeit meine jiingste
Aufserung iber den Mangel an Oberflichenmorinen auf
Gletschern zu widerlegen unternommen. In den letzten
Tagen des Oktober siud die ersten Exemplare meiner
Morphologie der Erdoterfliche nach Wien gelangt, und
schon am 13. November sind seine beziiglichen Bemerkun-
gen in Gotha gewesen; an diesem Tage wurde das Heft
der ,Mitteilungen® abgeschlossen, welches seinen Auf-
satz enthdlt. Nun handelt es sich jetzt keineswegs wie
vor 12 Jahren um eine gelegentliche Anfithrung von Glet-
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schern ohne Oberflichenscbutt, sondern es werden direkt
Beobachtungen mitgeteilt. Es ist bei der jetzigen Jahres-
zeit ganz ausgeschlossen, dafs Diener meine Beobachtungen
in Natur pachpriifte, was ja der alleinige Weg einer sichern
Kontrolle ist. Diener verwertet bei seinen Bemerkungen,
wie ich seinerzeit bei meinen irrigen Aulserungen iiber
das Mer de glace und den Rhonegletscher, vornehmlich
auf Apsichten von Gletschern, ferner Landkarten, und pur
in einem Falle ist er in der Lage, auf Grund eigner An-
schauung zu reden. Das geschieht betreffs des Stampflkees.

Ich fiihre das Stampflkees unter den Hingegletschern
an, welchen Oberflichenmorinen fehlen; Diener teilt mit,
dafs er sich schon 1883 von der Anwesenheit zweier fiir
einen so kleinen Gletscher ungemein michtigen Seiten-
morénen iiberzeugte. Es wire zur Stunde, wo tiefer Schnee
den kleinen Gletscher und seine Umgebung deckt, unmog-
lich, den Widerspruch zwischen beiden Beobachtungen auf-
zuhellen, wenn nicht. Diener gleichsam zur Bekriftigung
seiner Angabe angefiihrt hitte, dafs jene Seitenmorinen auf
der Alpenvereinskarte des Zillerthales deutlich hervortriiten.
Aber diese Karte verzeichnet keine auf dem Gletscher be-
findliche Seitenmeorinen, sondern neben demselben befind.
liche Ufermordnen. Dals es sich in der That um solche
handelt, geht auch aus den von Diener angefilhrten Aulse-
rungen einiger Gewihrsménner deutlich hervor. Diese Ufer-
morénen habe ich natiirlich auch gesehen und eingehend
untersucht. ,Sie bestehen aus grofsen Blocken, von welchen
die iiberwiegende Mehrzah] gerundet ist; zwischen denselben
liegt feiner Schlamm und Grus®, so schrieb ich Iin mein
Tagebuch, Ich mufls also Diener direkt widersprechen,
wenn er schreibt: ,Diese typische Seitenmorine besteht
nicht aus Grundmorinenschlamm mit gerundeten Geschieben,
sondern aus eckigen Gesteinsblécken“. Auch in einem wei-
tern Punkte mufs ich ihm widersprechen. Er behauptet,
dals die Gletscherzunge auf der Alpenvereinskarte ganz mit
Gletscherschutt hedeckt erscheine, was seinen Erfahrungen
entspriche. Das, was Diener auf der Alpenvereinskarte als
Gletscherzunge ansieht, ist der vom Eise verlassene felsige,
mit Blécken iiberschiittete Gletscherboden. Hier habe ich
gemeinsam mit Briickner Felsblocke wahrgenommen, die
aus dem Gletscherboden ausgebrochen und vom Eise ver-
schleppt worden waren, woriiber Briickner berichtet hat
(Die Vergletscherung des Salzachgebietes. Wien 1886, S.11).

Angesichts dieser Differenzpunkte verdient die Angabe
Dieners Beachtung, dafs er 1883 den Gletscher iiberschrit-
ten habe und sich bei dieser Gelegenheit von der Anwesen-
heit der Seitenmorinen iiberzeugte, Im genannten Jahre
hat Diener eine Reibe von Hochtouren ausgefiibrt, welche
in alpinistischen Kreisen grofses Aufsehen erregten. Alle
2—3 Tage bestieg er eine Spitze ersten Ranges. Seine
in der ,Osterreichischen Alpenzeitung® (1883, S. 349) er-
schienenen Reiseberichte erméglichen, seine Wanderungen
fast Tag fiir Tag fir den ganzen Sommer festzustellen. In
denselben wird auch der Uberschreitung des Stampflkees
gedacht, Diener war am 13. Juli 9t 53= bei Nebel auf dem
Gipfel des Schrammacher, er stieg iiber das Stampflkees
zum Pfitscher Joch hinab, wo er bereits 112 14™ anlangte.
Er legte also den in der Luftlinie 4,5 km weiten Abstieg
von 1179 m iiber einen Felsgrat, dann iiber den Gletscher in
nur 1 Stunde 21 Minuten zuriick. Das ist imponierend

schnell; aber ich michte bezweifeln, dals Diener unterwegs
zuverlifsige Beobachtungen iiber Zusammensetzung der Mo-
rinen anstellen konnte.

Ich habe nicht ohne triftigen Grund das Stampflkees
am Tuxer Hauptkamm in der Morphologie als Beispiel eines
Hingegletschers ohne Seitenmorine und mit Grundmorine
angefiihrt. Diener hat von den Gletschern des Tusxer
Hauptkammes erwihnt, dafs bei ihnen die Morinenbildung
ebenso von statten geht wie bei den Gletschern der Mala-
detta-Gruppe. Von letztern hatte ich aber friiher nach
den Angaben von Trutat behauptet, dafs sie keine Ober-
flichenmorinen, wohl aber Grundmorénen besifsen (Zeitschr.
d. D. u. O. Alpenvereins 1884, S. 462). Diener war dar-
auf auf Grund eigner Anschauungen nicht in der Lage,
dem beizupflichten (ebenda 1887, 8. 399). Ich war nicht
so gliicklich, die Gletacher der Maladetta-Gruppe unter-
suchen zu kénnen. Nachdem ich aber nunmehr sehe, dals
Diener beim Stampflkees Seiten- und Ufermorinen iden-
tifiziert, wage ich zu behaupten, dafs er gleiches beim
Glacier de Néthou gethan hat. Schreibt er doch von dessen
Seitenmordne, dafs deren flach gewdlbte Schuttwille das
Ufer des Gletschers begleiteten. Diese Ufermoriinen treten
auf verschiedenen Photographien des Maladetta-Stockes auf
das deutlichste hervor, z. B. auf den von Henry Russell
und Trutat im Annuaire du Club alpin francais (III, 1876,
p- 1, 480) verioffentlichten, wahrend keine Photographie Sei-
tenmorénen erkennen lafst. Uber die ihre Entstehungs-
weise aufhellende Zusammensetzung der Ufermorine sagt
Dicner npichts. Er hat letztere auch nicht ndher unter-
suchen konnen; denn er machte mit Rastzeit den 4nsueg
von der Cabane de la Rencluse auf den Pic dg Néthou in
5 Stunden, den Abstieg in 2 Stunden.

Weiter bezweifelt Diener meine Angaben botreffs der
Gletscher in der Sonnblickgruppe. Dabei stiitzt er sich
nicht auf eigne Anschauung. Er macht geltend, dafs £
Richter eine hohe Ufermorine am rechten Rande des Gold-
berggletschers angibe. Diese Ufermordne liegt wie jede
andre Ufermordne neben dem Gletscher, nicht als Ober-
flichepmorine auf demselben. Auf einer 1883 von E.
Suchaoek aufgenommenen Photographie des Sonnblick er-
kennt Diener ferner klar die linke Seitenmorine des Gold-
berggletschers. Ich kann auf diesem Bilde die mir wohl-
bekannte linke Ufermoréine wabrnehmen, welche sich am
Saume des Gletschers entlang zieht. Auf einer weitern
Photographie Suchaneks sieht Diener endlich eine Mittel-
morine, Wiren mir nicht Suchaneks Photographien zur
Hand und wiirde ich nicht durch das Entgegenkommen des
Prisidenten des von mir in Wien angeregten Sonnblick-
vereins, Herrn Obersten v. Obermayer, Einsicht in dessen
reiche Sammlung von Originalaufnahmen erhalten haben,
so wiirde ich kaum herausbekommen haben, was Diener
unter dieser Mittelmoréne versteht, denn meine Tagebiicher
verraten nichts von einer solchen. Auf jenen Bildern sieht
man unterhalb des untern grupeten Kees einen Zug diinn-
gesiter Gesteinstriimmer beginnen, der sich bis zum Glet-
scherende zieht. Solche Dinge hat J. de Charpentier als
Banden ausdriicklich von seiven Oberflichenmorénen, den
Mittelmorinen, getrennt (Essai sur les glaciers, § 18); L.
Agassiz hat sie als voriibergehende Guffern von den Mittel-
morénen, seinen Gufferlinien, gesondert (Untersuchungen



iiber die Gletscher, S. 102). Wohl sind sie spiter mehr-
mals als Mittelmorinen beschrieben worden, aber es mulfs
beachtet werden, dals sie ganz andrer Entstehung als letz-
tere sind. Sie beginnen nicht an der Vereinigung zweier
Gletscher, sondern inmitten des Gletschers, gewohnlich dort,
wo er sich iiber eine Felsstufe herabstiirzt und iiber einer
Aufragung derselben zerreifst. Dann kommt vielfach Grund-
moriénenmaterial auf den untern Gletscher, wie ich dies fiir
den Buerbrid und das Karlseisfeld nachgewiesen habe. Der
Zug von Steintrimmern auf der Zunge des Goldberggletschers
gehort zu diesen Banden; im untern grupeten Kees hebt
gich der Gletschergrund hoch empor. Eine Mittelmorine
ist dieser Zug nicht. Eine solche hat der Goldberggletscher
ebensowenig wie eine rechte und linke Seitenmorine.
Endlich fijhrt Diener an, dals die vom Alpenverein her-
ausgegebene Karte des Sonnblicks und seiner Umgebung von
Gustav Freytag (Ztschr. D. 0. A.-V. 1892) Seitenmoriinen des
Kleinen Fleifsgletschers und eine Mittelmorine des Wurten-
kees verzeichne, um dann fortzufahren: ,soweit Pencks
Angaben kontrollierbar sind, widersprechen sie also auch
fir die Umgebung des Sonnblick den Thatsachen®, Diener
hilt sohin den Inhalt der Freytagschen Karte ohne weiteres
fiir eine Thatsache; dies macht erklirlich, dafs er sie nicht
auf ihre Richtigkeit bin priifte, was um so leichter mog-
lich gewesen wire, als die Originalaufnahme 1 :25000,
nach welcher jene Karte gezeichnet ist, verdffentlicht ist
(Met. Zeitschr. 1887). Die Originalaufnahme weicht aber
gerade in jenen Punkten, auf welche Diener nach Freytags
Karte Gewicht legt, von derselben ab. Statt der Seiten-
mordne verzeichnet sie beim Fleilsgletscher dessen mir
wohlbekannte rechte Ufermorsne, sie kennt ferner nicht die
von Freytag so absonderlich gezeichnete Ufermorine des
Wurtenkees, welche auch sonst den Kennern des Gletschers
unbekannt ist, sie gibt dagegen die ausgezeichnete linke
Ufermorine jenes Gletschers an, die wiederum bei Freytag
fehlt. Die ,Thatsachen, mit welchen meine Angaben nicht
in Einklang stehen, sind Fehler von Freytags Karte.
Abgesehen von der namentlich im letztern Fall hervor-
tretenden Leichtfertigkeit des Urteils ist es sachlich die
Unkenntnis der Verschiedenheit von Ufer- und Seiten-
morinen, welche die Haltlosigkeit von Dieners Ausfithrun-
gen bedingt.. Indem er Ufermorinen und Seitenmordnen
als identisch ansieht, schliefst er ohne weiteres aus dem
Vorhandensein von Ufermorsnen auf die Existenz von Ober-
flichenmoridnen. Auf diesem Wege kommt er zur Behaup-
tung, ,dals das Stampflkees ganz ungewdhnlich méachtige
Oberflichenmorénen besitzt* und dals ,die Existenz nor-
maler Oberflichenmoriinen an den Pyrensengletschern nicht
wohl bestritten werden kann“. Nun ist allerdings wahr,
lafs &ltere Autoren den Unterschied zwischen Ufer- und
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Seitenmordnen nicht machen und dafs deswegen manche
Eigentiimlichkeit, die Seitenmorinen zugesclirieben wird,
thatsiichlich den Ufermorinen zukommt. Auch ist in Zei-
ten des Gletscherwachstums nicht immer leicht, Seiten- und
Ufermordne zu trennen, um so schirfer sondern sie sich
aber in der gegenwirtigen Zeit des Gletscherriickzuges, wo
man die Seiten der (letscher von michtigen Ufermorinen
iiberragt sieht, die nichts andres als eine Form der End-
morine sind. Heim, welcher in seiner Gletscherkunde (S. 343)
die Unterschiede zwischen Ufer- und Seitenmoriine in ge-
wohnter Klarheit entwickelt, fiihrt eigens an, dals die Ufer-
morinen durch das Aufstofsen und Antreiben der Triimmer
an das Ufer hinauf entstehen. Briickner hat sodann klar-
gelegt, wie die Ufermoridnen gleich den Endmorinen aus
dem Material der Grund- und Oberflichenmorinen zusam-
mengesetzt werden; seine Angaben von zahlreichem Grund-
moranenmaterial in den Ufermorinen (Vergletsch. d. Salzach-
gebiets S. 28/29) konnten noch leicht bedeutend vermehrs
werden. Nach der Untersuchung einer stattlichen Zahl
von Ufermordnen in der Schweiz, Tirol und Salzburg glaube
ich behaupten zu kénnen, dals die Mehrzahl der Ufer-
morinen vornehmlich aus Grundmorinenmaterial besteht.
Michtige Ufermoriinen erlauben daher eher auf einen statt-
lichen Gesteinstransport unter dem Eise, als auf einen sol-
chen auf dem REise zu schliefsen. Aber einer derartigen
Folgerung wohnt unvermeidlich eine grofse Unsicherheit
inne. Man mufs von Fall zu Fall die Ufermoriéine auf ihre
Zusammensetzung hin genau untersuchen, ehe man aus
ihrem Vorhandensein irgendeine Schlufsfolgerung macht.
Eine solche Untersuchung aber hat Diener in keinem Falle
vorgenommen, und er ist in einem verhingnisvollen Irrtum
itber den Begriff ,, Beobachtungsthatsache®, wenn er schreibt :
»Es erscheint die Behauptung, dafs die Hiangegletscher sebr
héufig Grundmorénen besitzen, wihrend ihnen Oberflichen-
morinen fehlen, fiir die alpinen Hingegletscher durch
keinerlei Beobachtungsthatsachen erhirtet®.

In keiner Weise hat Diener die von mir zu Felde ge-
fiihrten Thatsachen entkriftet. Auf der Mehrzahl der Hinge-
gletscher sieht man keine Morénen, selbst nicht auf den
aperen Stellen, wie schon J. de Charpentier ausdriicklich
hervorhob (Essai § 20). Dagegen kann man ihre Grund-
moranen wahrnehmen, welche das Material michtiger Ufer-
morinen liefern. Davon vergewissert man sich am besten
im Kalkgebiete, wo die Geschiebe der Grundmorine leicht
die charakteristische Schrammung annehmen. Das hoch
von Bergen umrandete Karlseisfeld auf dem Dachstein, so-
wie der Madatscher Ferner im Ortlergebiete seien daher
noch als ein Paar an echten Oberflichenmorinen freie, an
Grundmorinen reiche Hiéngegletscher der Alpen genannt.

Wien, den 9. Dezember 1894,

Druck der Engelhard-Reyherschen Hoifbuchdruckerei in Gotha.
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