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Kurzfassung

Mit den ingenieurgeologischen und hydro-
logischen Voruntersuchungen fiir den 13,4 km
langen Abschnitt zwischen St. Valentin und
der Stadt Haag wurde im Jahre 1990 begon-
nen. Nach einer geologischen Kartierung
wurde der Untergrund mit zwei Bohrkam-
pagnen erkundet. Die Ergebnisse dieser Boh-
rungen waren zusammen mit hydrogeologi-
schen Untersuchsergebnissen und den Resulta-
ten der Laboruntersuchungen Basis der
Planung und Ausschreibung des 6.489 m
langen Bauloses Siebergtunnel. 5.008 m dieses
Tunnels werden bergmannisch aufgefahren,
wihrend 1.260 m in Deckelbauweise herge-
stellt werden.

Die Voruntersuchungen haben ergeben, daf
ungefihr 4.000 Ifm des bergmiannisch zu
erstellenden Tunnels in Schichten des miozi-
nen Schliers, der vorwiegend aus einer fein-
lamellierten Wechsellagerung von feinsandigen

und schluffigen Schichten mit einem kalkigen
Bindemittel besteht, aufzufahren sind. Unge-
fahr 1.000 Ifm werden in den stirker tonigen
Schichten des oligozinen Schliers liegen. In
der Nihe der Gelindeoberfliche sind die mio-
zinen und oligozinen Schichten, die ungefahr
horizontal liegen und wenig gekliiftet sind,
durch Verwitterungsprozesse entfestigt.

Die Schichten des oligozinen Schliers fiihren
Montmorillonit und sind als quellfdhig zu
betrachten. Die unverwitterten Schichten sind
bis auf vereinzelte hirtere Sandsteinbanke als
gering wasserdurchldssig einzustufen. In den
oberflichennahen verwitterten Bereichen wird
mit einer etwas gréoBeren Wasserdurchlassig-
keit gerechnet.

Die iiber den tertidren Schichten liegenden

Deckenschotter werden beim Tunnelvortrieb
nicht angeschnitten.
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DISKUSSION:

Siebergtunnel
Ergebnisse der ingenieurgeologischen Voruntersuchungen

HOFMANN: Herr Prof.SPAUN hat schon
kurz angerissen, daB fiir diesen Tunnelbereich
130 Kernbohrungen abgeteuft wurden. Wir
haben die letzten 5 Jahre vor allem entlang der
Westbahnstrecke genutzt und haben insgesamt
mehr als 1500 Bohrungen verwendet fiir
wissenschaftliche Grundlagenforschung. Sie
sehen, man kann Bohrungen, nachdem sie fiir
die eigentliche Fragestellung, fiir die Inge-
nieurgeologie, nicht mehr so von Bedeutung
sind, immer noch fiir die Grundlagenforschung
verwenden. Wir kennen diesen Trend, den
Herr Prof.Spaun aus dem Bereich Haag -
St.Valentin gezeigt hat, die mineralogischen
Unterschiede zwischen dlterem und jlingerem
Schlier, wir haben das verglichen im Raum
zwischen Linz, Haag, St.Valentin bis nach
Mooslandl. Es bestitigt sich der Pektitreich-
tum im 3lteren Schlier, zusitzlich mit einem
Kaolinitreichtum, der im jlingeren Schlier
nicht ist. Wir haben auch im Bereich Melk,
Prof.Spaun hat uns einige Bilder dazu gezeigt,
innerhalb der Diendorfer Tegel, die unterhalb
des Melker Sandes angetroffen wurden, Unter-
schiede festgestellt. In diesem scheinbar
gleichformigem Tegel konnten wir mit Hilfe
von Muscheln und Schnecken nachweisen, dafl
es dort einmal SiiBwasser gab, dann Brack-
wasser, dann wieder SiiBwasser, d.h. der
Meeresspiegel ist gestiegen und gefallen.

Das mdgen Aspekte sein, die fiir den eigent-
lichen Bau perifer sind, vielleicht nicht inter-
essant, uns, der Wissenschaft, der Grund-
lagenforschung, hilft es weiter, und ich
mdchte mich bei meinen Auftraggebern auf
der einen Seite, bei Dir.Vavrovsky und auch
bei den eingesetzten Ingenieurbiiros auf der
anderen Seite, sowie bei den Hochschulpro-
fessoren bedanken und ich hoffe, daB diese
ersten Schritte, die sich hier eingebiirgert

haben, dank der Unterstiitzung des Landes NO
und unseres Ministeriums, auch in Hinkunft
fortgefiihrt werden. Zu Beginn gab es Beden-
ken, wir wiirden eine Konkurrenz darstellen
zu den Ingenieurbiiros, nein das wollen wir
nicht, wir wollen nur hinten nachnutzen. Die
Wissenschaft im Sinne von Grundlagen-
forschung quasi als letztes Wagerl auch noch
mitfahren lassen.

SPAUN: Darf ich kurz dazu etwas sagen: Ich
habe nie Konkurrenz gefiirchtet, im Gegenteil,
ich war sehr froh, daB die GBA auch schon im
frithen Stadium hilfsbereit mit Auskiinften zur
Verfiigung gestanden hat. Ich wiirde mir
wiinschen, daB es hier nicht so kommt, wie es
in Deutschland gekommen ist, da etwa das
Bayerische Geologische Landesamt in Bayern,
wo etwa vor 10 Jahren die Tunnel fir die
Hochleistungsstrecke gebaut worden sind, sich
um die Tunnel nicht gekiimmert hat, weil sie
keine Reisegelder hatten um die Tunnelbau-
stellen zu besuchen und daher hat das Geologi-
sche Landesamt in Bayern von wunderbaren
Aufschliissen bei zig km Tunnel nichts mitge-
kriegt. Also so etwas wird ja hoffentlich in
Osterreich, Sparprogramm hin oder her, nicht
vorkommen.

SCHNEIDER: Ich habe nur zwei ganz kurze
Fragen. Die erste ist, ich habe aufgehorcht bei
diesen Stollen aus der Kriegszeit. Die sind ja
mit ihrem Projekt im wassergesittigten Ge-
birge und ich konnte mir vorstellen, dal dort,
wo so kleine zwischen...... (am Tontriger
unverstindlich)sind, da8 da jetzt auch
irgendwie ...... (am Tontriger unverstind-
lich) spiter gesprengt wurde. Das ergibt eine
Auflockerung des Gebirges, kann es vorkom-
men, daB dadurch die Wasserdurchlassigkeit
erhoht wird ?
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SPAUN: Das kann man mit Sicherheit aus-
schlieBen. Sie sehen hier unsere Trasse und
das Nibelungenwerk und die Stollen waren 20
km weit weg. In dem Bereich gibt es keinen
Hinweis, daf8 in der Vergangenheit irgendwie
Stollen gegraben worden sind. Fiir diese
Bedenken gibt es keinen Anla8.

Jetzt komme ich drauf, daB ich etwas liber-
sehen habe. In den oligozdnen Schlierschich-
ten, aber auch z.T. im Miozin im Schlier
haben wir einen nennenswerten Anteil - 1,5
bis 1,6 % - an organischem Kohlenstoff fest-
gestellt. Wir haben auch winzig kleine Kohle-
schmitze gefunden, aber das war Grund
genug, um in der Ausschreibung darauf hin-
zuweisen, daf regelmaBig Gaskonzentrationen,
Methangaskonzentrationen, gemessen werden
miissen, damit bloS nicht so etwas wie vor
wenigen Tagen in China passiert, wo iiber 100
Tote auf Grund einer Methangasexplosion im
Kohlebergwerk zu beklagen waren. Wir
rechnen nicht mit hohen Konzentrationen, aber
vorsichtshalber wird von Anfang an regel-
maBig gemessen, und falls lokal die Konzen-
tration hoher wird, kann man das mit der
Liiftung steuern. Aber wir gehen nicht davon
aus, da wir wie in einem Kohlebergwerk mit
Methangas geschwingerter Luft zu tun haben.
Aber den Finger haben wir Geologen warnend
gehoben.

SCHNEIDER: Sie haben damit eigentlich
meine 2.Frage beantwortet, aber darf ich
trotzdem kurz eine andere Frage zu den Ton-
mineralien stellen. Sie haben im Oligozin
Montmorillonit nicht festgestellt, welche
Tonminerale haben sie im Miozan ?

SPAUN: Im Miozidn weisen die mineralogi-
schen Gutachten die Tonmineral-Gruppe aus.
Hier wird aufgefiihrt Glimmer, Chlorit, Kao-
linit. Und im Miozén hat es nur in einer einzi-
gen Probe Spuren von Montmorillonit gegeben
und die Quelldruckuntersuchung im Labor hat
gezeigt, daB mioziner Schlier nicht quillt, das
ist vernachldssigbar, aber der oligozine quillt
und daher sind besondere MaBnahmen in der
Planung und beim Bau vorzusehen.

DEMMER: Die Verstirkung im Oligozin-
Schlier des Gewdlbes ist die aus deiner Uber-
zeugung notwendig, oder ist sie nur gefiihls-
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miBig angeordnet worden. Die Verstirkung in
der Sohle ist klar. Wir haben die Queller-
scheinungen immer dort, wo wir das Geflige
zerstoren und damit die Oberfliche vergrofern
und die Angriffe des Wassers am groBten sind.
Wenn wir, angenommen in der Firste einen
sofortigen Spritzbeton einbringen und die
Bergfeuchteverhiltnisse stabil halten, passiert
iiberhaupt nichts nach meiner Erfahrung, die
habe ich in Vorarlberg, in vergleichbaren
Gebirgsarten. Es ist also das Gefdhrlichste -
mit Abstand - die Sohle und hier ist der Sohl-
schluB, der vorgesehene , sehr sehr wichtig.

Die zweite Frage, die sich mir aufdrangt, weil
ich mich damit ein bichen auseinandergesetzt
habe, warum ist hier dezidiert ein Ausbruch
mit einer Vollschnittmaschine nicht in die
Ausschreibung mitaufgenommen worden ? Der
Schlier wire ja an und fiir sich ein gutes
Testobjekt fiir eine groBvolumige Vollschnitt-
maschine flir einen Ausbruch mit einer
Schildmaschine. Das ist ja ein relativ stabiles
Gebirge, wir haben in dem einen Foto gese-
hen, da8 ohne jede StitzmaBnahme ganz
schone Spannweiten stabil bleiben. In der
Schweiz sind sie schon langst dabei, wir hin-
ken da jetzt ein biSchen nach. Ich weifl, daB
sich eine Gruppe auch darum bemiiht hitte, es
ist aber nicht in der Ausschreibung vorgesehen
und daher abgelehnt worde. Vielleicht ist der
Herr Dir. VAVROVSKY bereit, uns das zu
erkldren. Ist das nur vom Planer vergessen
worden und man kann es nicht im nachhinein
ausschreiben, das wiirde ich namlich auch
einsehen, oder ist es vorher aus geologischen
Griinden das bewuBt abgelehnt worden, weil
es zu risikoreich ist.

VAVROVSKY: Es ist an sich ein komplexes
Thema und ich mochte es ganz kurz machen.
Anders als im StraBenbau ist im Eisenbahnbau
die Verfahrensmethodik dhnlich wie in
Deutschland eine sehr tief gestaffelte. Sie
beginnt mit einer Umweltvertraglichkeits-
priifung, fiir die schon die Weichen in einer
Friilhphase, etwa 8 Jahre vor Baubeginn, zu
legen sind. Das gilt auch fir den Sieberg. Wir
haben ein Trassenverordnungsverfahren gehabt
im Jahre 1991, die Planung dafiir aus dem
Jahre 1990. Im Jahre 1990 war also schon die
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Entscheidung zu treffen, hinsichtlich einr6hrig
oder zweirdhrig, das hat mit dem Sicherheits-
konzept zu tun. Damals waren fiir einrohrige
Losungen mit 14 m Durchmesser die Maschi-
nen nicht so weit, wie sie heute sind. Es
wurden sehr intensive Uberlegungen beziiglich
des Maschinenvortriebs getroffen und unter
der Beriicksichtigung von 13 bis 14 m Durch-
messer ist man aus dem damaligen Gesichts-
winkel zu dem SchluBl gekommen, da8 derzeit
in Osterreich die NATM jedenfalls wirtschaft-
licher sein wird, als eine Maschine dieser
GroBenordnung, die damals noch nicht einmal
erprobt war. Grauholz war damals in Planung
und noch nicht im Bau, d.h. man muB} das aus
dem damaligen Entscheidungsblickwinkel
sehen.

Es war nicht so, da die Sicherheitsfrage zwei
Rohren verlangt hitte, wenn das gewesen
wire, hitte sich diese Frage anders gestellt.
Aber es war ein 6 km langer Tunnel und, der
war aufgrund der Sicherheitsphilosophie -auch
wieder die, die damals gegolten hat, auch
diese dndern sich- einrShrig zu erstellen, das
ist billiger als zweirohrig, das ist keine Frage
und so kam schlicht und einfach damals die
Entscheidung dorthin.

Im eisenbahnrechtlichen Verfahren sind aber
dann schon Auflagen, die aus den Gemeinden
kommen, die dort die Belastung der Vortriebe,
die zeitliche Belastung der Materialdisposition
aufteilen wollen, und zwar Auflagen im Ver-
ordnungsverfahren dergestalt, da8 man im
eisenbahnrechtlichen Verfahren gar nicht mehr
davon abkann. Deswegen miissen solche
Dinge schon in einer sehr friilhen Phase ein-
flieBen und wir versuchen alles war wir tun
konnen, in dieser frilhen Phase die Dinge
moglichst global zu lassen um uns nicht zu
sehr einzuengen. Das ist aber zum Teil sehr
schwierig, weil hier zwei Widerspriiche da
sind. Bei der Umweltvertriglichkeitspriifung
etwa, die will schon sehr genau wissen, was
ist bereits in der Bauphase fiir eine Belastung
da, die hingt aber von den ganzen Dingen ab.
Beim Sieberg war es schlicht und einfach so,
daB eisenbahnrechtlich dieses Projekt und
diese Baumethode genehmigt wurde. Anders
als im StraBenbau, wo es eine Baugenehmi-

gung gar nicht gibt, ist es im Eisenbahnbau
eine Baugenehmigung, an der die Offentlich-
keit, der Betroffene teilnimmt, Partei ist, und
wir hier nicht davon abgehen kdonnen, da gibt
es OGH-Entscheidungen, das ist so vollig
anders wie im StraBenbau. Wir diskutieren
derzeit mit dem Ministerium, z.B. beim
Lainzer Tunnel, ob wir von vornherein zwei
Varianten planen, weil es auch dort derzeit
nicht sicher ist, ob im Wettbewerb das eine
oder andere dann siegen wird. Zwei Varianten
heiBt aber zwei getrennte Verfahren und dort
kommt dann eine Verfahrensproblematik, daB
nimlich die Betroffenen bei einer Variante
sagen, bitte nicht bei mir, sondern beim
anderen und wir wahrscheinlich dort viel
weniger auf privatwirtschaftlicher  Basis
getroffene Einigungen herbeibringen werden,
weil die warten ab, was dann wirtschaftlich
giinstiger ist und dann wird es eine Summe
von Enteignungen geben, die durchgefiihrt
werden nach Vorlage des Wettbewerbsergeb-
nisses. Die Dinge sind nicht sehr einfach, aber
wir sind dran. Aber zwei Verfahren fiir das-
selbe Projekt hat es bisher noch nicht gegeben.

SPAUN: Darf ich dazu noch etwas aus der
Sicht des Geologen sagen. Nach meiner Er-
fahrung sind die Maschinen viel anfilliger
gegen lokale Schwichezonen, das Risiko,
wenn man eine riesige Maschine hat -und nur
eine wire wirtschaftlich- betrigt die Investi-
tion etwa 200 Mio. Schilling, und wenn es
nicht funktioniert, dann hat man riesige
Scherereien, wihrend die Neuen Osterreichi-
schen Tunnelbauweise (NATM), mit der wir
ja hier rechnen und wo wir optimale Fach-
krifte haben, um das umzusetzen, immer noch
die billigere Methode ist. Es wiirde mich
interessieren, ob Kollege SCHNEIDER sagen
kann, ob es beim Gra........... tunnel riick-
wirkend betrachtet absolut richtig war mit
einer Maschine hineinzugehen, oder ob viel-
leicht zum Schluf die Kosten nicht ganz so
waren, wie man es vorher gehort hat. Man hat
ja immer gehort, daB es da auch Scherereien
gegeben hat.

SCHNEIDER: Die Problematik liegt ja beim
oberflichennahen Tunnel, wenn man mit einer
Frise arbeiten will und genau beim ober-
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flichennahen Bereich ist im Gra.....tunnel ein
Einbruch erfolgt Man hat Probleme gehabt mit
den Kosten und ob er noch einmal so gebaut
werden wiirde, ist eigentlich nicht unbedingt
gegeben, aber ich glaube, die Entwicklung
geht weiter.

SPAUN: Aber, meine Damen und Herren, der
Adlertunnel, der nun in Basel gebaut wird, mit
einem Riesenschild, der ist gerade 10 Monate
gestanden, weil die Biume unten im Tunnel
waren. Ich kenne das Projekt nicht, ich habe
nur gehort, Verbriiche, 10 Monate kein Vor-
trieb, und das kostet Geld.

DEMMER: Es geht ja auch um etwas anderes.
Den Erfahrungsvorsprung, den andere haben,
den koénnen wir nie mehr aufholen, wenn wir
nicht irgendwo beginnen, wo wir relativ sicher
sind und mit gutem Grund glauben das
Gebirge in Griff zu haben. Auch wenn
Schwierigkeiten mit Behorden, Verfilzungen
und Behdrdenwege uns da einen Schranken
aufstellen. Wir werden hoffnungslos ins
Hintertreffen kommen, wir sind stolz auf die
NATM, aber wo kommen wir hin, wenn wir
nicht am Ball bleiben. Um das geht es.

SPAUN: Da muB ich gleich etwas drauf ant-
worten. Graf Zeppelin soll gesagt haben, weil
man den Mafistabseffekt nicht kennt, baut er
sein Luftschiff immer nur um 10 % gréBer.
Wenn er es um 20% groBer bauen wiirde,
kdmen Faktoren herein, die er nicht durch-
blickt, und so #hnlich ist es bei den Tunnel-
durchmessern. Ich hatte zu tun mit zwei
Schildmaschinen fiir den StraBentunnel, jede
hat ungefdhr 200 Mio. gekostet, die eine steht
immer noch drauBien, weil man sich nicht traut
in den Berg hineinzufahren und die andere war
schon einmal verschiittet und ist dabei teil-
weise beschiddigt worden. Das Risiko bei
diesen Maschinen mit groBen Durchmessern
ist nach meiner Sicht viel, viel groBer als bei
der konventionellen NATM. Bei wechselnden
Verhiltnissen wiirde ich im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit lieber vorsichtig sein, auch wenn
wir dann vielleicht international ein bifichen
ins Hintertreffen kommen, aber Osterreich ist
ohnedies zu klein, um eigene grofie Schilde zu
bauen. Da ist unser Markt zu klein und die
Firmen Deutschland mit ihren groBen Tunnel-
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bohrmaschinen, ich weil nicht, ob die viel
Geld verdienen, wenn die dann verschiittet
werden. Also Fortschritt ja, aber ich wire
dafiir in kleinen Schritten, wie der alte Graf
Zeppelin.

UNBEKANNT: Ich michte die sogenannten
technischen, die bodenmechanischen und fels-
mechanischen Versuche ansprechen und zwar
unter dem Gesichtspunkt, da wir, das Institut
fiir Grundbau und Bodenmechanik der TU-
Wien, vor 25 Jahren -eingehende Unter-
suchungen am Schlier gemacht haben. Wir
haben nicht nur Normversuche gemacht, son-
dern auch Langzeitversuche, weil das sicher
wichtig ist und auch in situ Grofiversuche. Fiir
das Donaukraftwerk Ottenstein wurde ein Pro-
bestollen aufgefahren unter dem Kraftwerk an
der Sperrenstelle und wurde mit der TIWAG-
Radialpresse gepriift, und das wire hier ja
auch ganz wichtig, weil ja die Druckstatik
ganz mafigeblich die Sdittigungs.................
eingeht. Darf ich Sie bitten, dazu Stellung zu
nehmen.

SPAUN: Ich kann nur ein bifichen dazu
Stellung nehmen, weil ich dort nicht der geo-
technische Gutachter war und keinerlei Einfluf
auf die durchzufiihrenden Versuche hatte,
darauf, wie viele Versuche im Labor gemacht
worden sind oder nicht, da habe ich nichts
dazu zu sagen, habe ich mich auch nicht hin-
eingemischt, ich wufite auch nie wieviel. Aber
ich wire eindeutig dafiir, daf wir mehr Grof-
versuche in situ machen, als zu versuchen
nach hunderten Laborversuchen erst doch
wieder im ,try and error“ Verfahren uns
wieder irgendwelche Kennziffern auszudenken
und zu hoffen, daB sie zutreffend sind. Aber
da miiiten aus meiner Sicht die Felsmechani-
ker oder die Fels- und Bodenmechaniker dem
Bauherren sagen, ,,Bauherr, wenn wir die und
die Versuche machen, kdnnen wir mit weniger
Risiko und wirtschaftlicher dimensionieren,
wir brauchen nicht soviel Sicherheitsmaf-
nahmen einrechnen.“ Denn ich wire immer
dafiir, gerade in schwierigeren Verhdltnissen,
die hier sind ja extrem schwierig, 1:1 oder in
situ die Gebirgseigenschaften zu erkunden.
Das geht nicht, wenn wir Bohrkerne ins Labor
transportieren. Dann bleibt da eine Grauzone
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zwischen dem, was der Plan annimmt und aus
dem was wir aus dem Labor wissen oder was
sich die Geologen vorstellen. Aber wir kdnnen
eigentlich nicht nachvollziehbare Zahlen
liefern, ob das jetzt die einachsige Druck-
festigkeit fir den Verformungsmodul, fiir die
Scherfestigkeit oder anderes betrifft. Ich wire
ja dafiir, mehr in situ Versuche zu machen.
Die kosten zwar Geld, aber ich glaube, die
Kosten fiir die Voruntersuchungen kommen
herein, weil wir dann wirtschaftlicher dimen-
sionieren kdnnen.

SCHNEIDER: Sie haben den Pilotstollen
gemeint, werden da keine in situ Versuche
gemacht ?

SPAUN: Der lauft jetzt im Zuge der Baumas-
nahme und wir hoffen eigentlich, daB dieser
Vorstollen im wesentlichen das bestitigt, was
wir uns vorgestellt haben. Wenn wir dort erst
Versuche machen und dann umplanen miissen,
das hoffen wir nicht, dal es notwendig ist.

RIEHL-H.: Gerade von der HL-AG wird
immer wieder betont daB diese enge Zu-
sammenarbeit von verschiedenen Disziplinen
ihr Hauptziel ist. Wie das jetzt aber so aus-
schaut, ist das nicht wirklich so hundert-
prozentig koordiniert worden. Wie ist das jetzt
eigentlich zu sehen fiir einen Auflenstehenden.
Ist der Kontakt eigentlich wirklich da, oder ist
der Geologe sozusagen gesondert von allen
anderen auf einer Einzelposition

SPAUN: Dir. VAVROVSKY ist jetzt nicht
da, aber ich wiirde meinen, wenn man wirk-
lich zusammenarbeitet, miifiten auch zu-
sammen die Versuche und die Anzahl der Ver-
suche diskutiert werden.

RIEHL-H.: Aber wo wird das gemacht, das
wire doch eine geologische Frage.

SPAUN: Nein, aber sicher mit Geologen.
Aber aus welchen Griinden auch immer, das
hat nicht stattgefunden.

NOWY: Die Summe der Bohrungen ist doch
abhdngig von den Ladeversuchen.

DEMMER: Die in situ Versuche halte ich bei
diesem Typ des Gebirges und bei der Anzahl
der Kenntnise, die wir von Oberdsterreich
oder Niederdsterreich bis Vorarlberg haben,

fir nicht unbedingt notwendig, so schon sie
auch wiren. Je hirter die Gesteine sind, je
grofer die Diskontinuitit durch das Geflige
ist, umso wichtiger werden die GroBversuche.
Bei diesen feinkOrnigen Materialien geniigen
im wesentlichen schon die Versuche am Bohr-
kern, am Handstiick. Die geben uns schon die
GroBenordnungen so in etwa wieder und daf
im wesentlichen auch der Seitendruck nicht
hoher als der Uberlagerungsdruck sein wird.
Es ist nach vielen Erfahrungen so, daB man
auf Grofiversuche umsteigt, aber in diesem
Fall halte ich es nicht unbedingt fiir not-
wendig. Aber diese bedauernswerte Auseinan-
der- oder Nebeneinanderarbeit bei diesem
Tunnel und auch bei anderen, die kritisiere ich
selbst auch.

SPAUN: Was immer auch die Griinde sind,
das kann ich nicht beurteilen.

DEMMER: Ich weil es schon aber ich kanns
leider in der Offentlichkeit nicht sagen.

SPAUN: Eine aus meiner Sicht zu grofie Zahl
von Versuchen, die eigentlich keinen echten
Zuwachs an neuen Erkenntnisen gebracht
haben.

UNBEKANNT: Ich habe eine kleine
Anmerkung, meines Wissens nach sind im
Melker Tunnel mit einer ganz speziellen An-
ordnung aus der seismischen Geschwindigkeit
auch gute Angaben erzielt worden. Uber
Bereiche, wo Auflockerungen vorhanden sind,
das ist auch ein in situ Wert vorhanden.

SPAUN: Also ich wage da zu widersprechen.
Meine Information bezieht sich auf unseren
Besuch mit der Osterr.Tunnelassociation oder
der ITA und da wurde uns gesagt, die jetzt
angetroffenen Schwierigkeiten, da nadmlich
bereichsweise diese Melker Sande nicht mehr
dicht gelagert sind und sich quasi wie ein Fels
verhalten, sondern daf kohisionsloser Sand an
Stérungen da ist, das war aufgrund der Vor-
untersuchung nicht bekannt. Man hat danach
geophysikalische Untersuchungen gemacht und
jetzt auf einmal kann man es erkldren. Meines
Wissens hat man mit diesen Sandlagen, ich
will nicht zu weit in ein fremdes Projekt hin-
eingehen, in Melk nicht gerechnet.
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FRANGE: Ich méchte da anworten, mit einer
ganz speziellen Anordnung, ich war da auch
nicht direkt angebunden, das war der Bericht
des Baustellengeologens, daB das sehr wohl
herausgekommen ist.

SPAUN: Ja, jetzt.

SPAUN: Als man im Tunnel Probleme hatte,
aber nicht vorher.

FRANGE: Ich hitte noch eine ganz kurze
Anmerkung. Aufgrund der Schnitte kommt
eigentlich heraus, dafl mit einer Spritzbeton-
schale gearbeitet wurde. Wie hat sich diese im
Melker Sand verhalten, ohne irgendeiner
Ankerung, ist das richtig.

SPAUN: Diese Regelprofile sind im wesent-
lichen nur Hauptabmessungen und haben
nichts mit Melk zu tun. Das ist der Sieberg-
tunnel Haag-St.Valentin im Schlier. Im Melker
Sand wird mit Spritzbeton, Bewehrung, Stahl-
bogen und Anker gearbeitet und die aufge-
tretenen Deformationen im nichtgest6rten
Melker Sand sind minimal, kaum mefbar. In
den Bereichen, wo er an Stérungen durch hohe
Vorbelastung und das Zusammengedriicktsein
scheinbar aufgeldst ist, der Sand wird z.T.
von der Spritzdiise weggeblasen, da gab es
Verformungen und da wird jetzt mit Injektio-
nen das Gebirge wenigstens in den St6rungs-
zonen verfestigt. Aber das bedeutet ein biB-
chen einen langsameren Vortrieb.

FRANGE: Das gilt fiir Schlier ?
SPAUN: Das gilt nur fiir Schlier.

BODE _(Biiro Dr, Waibel): Wir haben in
diesem Tunnel die Geotechnik und Geochrono-
logie bearbeitet und mich verwundert es
schon, daB der Prof. SPAUN da anprangert, es
hitte da keine Zusammenarbeit gegeben, vor
allem in Hinsicht Bohrprogramm und Ver-
suche im Labor. Es war wirklich so, bevor
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dieses Bohrprogramm ausgeschrieben wurde,
hat es sehr wohl eine Besprechung von uns
gegeben, wo dieses Bohrprogramm durch-
diskutiert wurde, wo auch der Bohrvorschlag
angenommen wurde, das wurde dann zu einem
Teil redigiert. Die dichten Bohrabstinde
betreffen jene Bereiche, wo die Zwischen-
angriffe sind, wo eine geringe Uberlagerung
ist und wo natiirlich im geringeren Abstand
gebohrt wurde, Je hoher die Uberlagerung
war, desto grofer wurde natiirlich wieder der
Abstand. Zu dem Problem der grofie Anzahl
der Proben im Labor mdchte ich hinzufiigen,
daB bei jeder Bohraufnahme drauflen ein Ver-
treter von Prof.Spaun - eben die zwei ange-
sprochenen Diplomanden - war, und es ist die
Probenahme und der Versand ins Labor nach
Rankweil immer gemeinsam erfolgt. Wir
haben gemeinsam festgelegt, welche Proben
versandt werden. Es ist natiirlich nicht das
detaillierte Laborprogramm festgelegt worden,
aber es hat eigentlich immer Abstimmungs-
gespriche auch dann in weiterer Folge mit der
Erkldrung der Bohrprofile gegeben.

SPAUN: Ich glaube wir sollten da nicht auf zu
viele Details eingehen. Was ich anprangere,
dazu stehe ich, ist nicht die zu groBe Anzahl
von Bohrungen, aus hydrogeologischen,
grundbautechnischen Gesichtspunkten der Ver-
witterung ergibt sich das. Was mir irgendwie
fragwiirdig vorgekommen ist, da man 230
Druckfestigkeitsproben von drei verschiedenen
Gesteinsarten  gleichbleibend iiber weite
Strecken macht, wenn man 577 Dichte-
bestimmungen macht und irgendwo mufi man
sich fragen, was hat das fiir einen Einfluf auf
die Planung? Das wiirde ich meinen sollte in
Zukunft verbessert werden im Sinne einer
Optimierung. Was fangt der planende Inge-
nieur mit diesem Datenwust an? Ich weifl es
nicht.
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