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reaction rims, the compositional zoning, as well as the interaction
products in the peridotite xenoliths can be used to estimate the
magma ascent rate.
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Volcanology and Geothermal Research, 164: 193-204
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Nachdem gegen Ende des Jahres 2000 erstmals und völlig infor-
mell vom damaligen Präsidenten der IUGS die Vision vorgestellt
wurde, ein Internationales Jahr des Planeten Erde (International
Year of Planet Earth – IYPE) zu organisieren, hat sich dann 2001
die Internationale Geologenunion (IUGS) entschlossen, die
Propagierung eines solchen Jahres durch die Vereinten Nationen
auf ihre Fahnen zu heften. Glücklicher Weise konnte auch die
UNESCO, vertreten durch den Direktor der damals noch existie-
renden Earth Science Division gewonnen werden, dieses Vorha-
ben in die Tat umzusetzen. Als Hauptansprechpartner wählte
man – neben den Erdwissenschaftlern – Politiker, Entscheidungs-
träger und die breite Öffentlichkeit. Es war also klar, dass zur
Umsetzung dieser Ziele eine UN- Proklamation eines „Jahres“
erwirkt werden musste. Es sollte nicht nur die Schönheit und die
Nützlichkeit der Erdwissenschaften demonstriert werden, son-
dern auch das außerordentlich Potential der Geowissenschaften
hervorgehoben werden, was sie bei zeitgemäßer und zeitgerechter
Anwendung zum Schutz von Gut und Leben leisten können. Trau-
rige Beispiele sind die Tsunami-Katastrophe Ende des Jahres 2004
und der Hurrikan Katrina. Die kleine Gruppe von enthusiasti-
schen Geowissenschaftler hinter dem IYPE hatte dabei auch eine
Reihe von Lektionen zu lernen:
¾ Eine überraschend große Anzahl von sog. „opinion leaders“

im Bereich der Geowissenschaften war gegen ein UN-
Jahr, aber es gab natürlich auch viele Unterstützer.

¾ Viele (internationale) wissenschaftliche Organisationen
waren von Anfang an positiv und boten ihre Unterstüt-
zung an.

¾ UNESCO- und UN-Diplomaten: Sehr „diplomatisch“,
aber die oben erwähnten Naturkatastrophen halfen mit,
viele von der Notwendigkeit zu überzeugen, ein UN-Jahr
zu proklamieren.

¾ Politiker und Ministerialbeamte: Der Beschluss, die Pro-
klamation eines UN-Jahres zu unterstützen, liegt auf
Ministerebene. Auf allen Ebenen ist große Überzeugungs-
arbeit zu leisten und der Meinungsbildungsprozess kann
kaum von Außen beeinflusst werden.

¾ Nationalkomitees: Eine frühe Unterstützung von Natio-
nalkomitees wäre sehr hilfreich gewesen, diese konnten
sich aber erst nach der UN-Proklamation konstituieren;
eine typische Ei - Henne Situation.

¾ Finanzierung: Beträchtliche Mittel konnten inzwischen
von einer Vielzahl von Nationalkomitees rekrutiert wer-
den. Die Finanzierung des internationalen Teils war und
ist viel schwieriger als ursprünglich erhofft, insbesondere
die Industrie ist außerordentlich zurückhaltend, obwohl
viele Ziele des IYPE sich mit Zielen der Industrie decken.

¾ Wissenschaftliche Projekte sind viel schwieriger zu finan-
zieren als Projekte der Öffentlichkeitsarbeit (outreach).

¾ Versuche herausragend Persönlichkeiten aus Politik, Wis-
senschaft und den Medien zu finden und versuche sie für

das IYPE zu mobilisieren. (Patrons - Goodwill Am-
bassadors - Senior Advisors).

¾ Gute Beispiele: Internationales Geophysikalisches Jahr
(1957/58/ und das deutsche „Jahr der Geowissenschaften
(2002).

Zusammenfassung: Um ein weltweites Ereignis dieser Art vorzu-
bereiten und Durchzusetzen braucht es einige wenige starke Per-
sönlichkeiten mit einer Terrier-Mentalität; sie müssen bereit sein,
hart zu arbeiten, sie müssen in der Öffentlichkeit auftreten und
sie dürfen sich auch nicht durch widrigste Umstände entmutigen
lassen. Sie dürfen niemals aufgeben!
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Die Ankerung des Gebirges stellt eines der wesentlichen Stütz-
mittel der Neuen Österreichischen Tunnelbaumethode (NÖT) dar.
Es existiert eine breite Palette von verschiedenen Ankersystemen,
deren spezifischer Einsatz sich aus den Anforderungen an das
Gesamtsystem des Bauwerkes und den Randbedingungen ergibt
(siehe Literaturverzeichnis). Unterschiede bestehen auch in den
verschiedenen Wirkungsweisen der Ankersysteme. Es werden die
wichtigsten Ankersysteme vorgestellt. Wichtige Eigenschaften der
Ankersysteme werden erläutert und deren Anwendungsbereich
in Abhängigkeit der geologisch–geotechnischen Bedingungen dis-
kutiert. Bemerkungen zur Bemessung von Hohlraumbauwerken
mit Systemankerungen schließen die Ausführungen ab.
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