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rundete Kantr, wrlche innen nicht mit l'iuem Hübe! endigt. DiP Augen, 
Höhlen tiegen ziemlich weit vou einander entf�rnt; 11ie sind vou mittler 
Grösse und tief einge8chnittl'n; ihr Rand· ist Ntiuk aufgeworfen und geht 
an dl'n Enden in deutliche Hübrl aus. Zwisclwn dl'n Augen- Höhlen liegt 
rin Pa�r starke kurze Spitzen. Die ziemlil·h slatke Schaale ist mit feineR 
vertieft�n Punk leu bedeckt. Die Seheeren des ersten Paars sind kurz uu4 
dick. Die schwarze Färbung, Wl·lche die Spitzen dieser Seheeren auf eine 

gewisse Tirfe wahrnehmen lassen, wird wohl von der ursprünglichen Fär. 
bong des Krebses herrühren. Das Abdomen ist breit ; es misst mehr als 
ein Drittel von der Breite des Cephalothoraxrs, die o,068 bei o,o557 Länge 
bt>trägt. Das letzte Glied ist gerundet dreieckig und von derselben Länge 

wie d10s vorletzte, in das es vorn stark gerundet eingt·pift. Diesn K�ebs 
erinnert zunächst an den Ca nee r qua d ri I ob a tu s Dsm. aus der Mola11s� 
von Da:e, der sich aber schon dadurch unterscheidet, dass er weniger sf!irk 
gewölbt ist, eine nicht punktirte Schaale besitzt und grössere Augen, die 
näher beisammen lirgen, aufzuweisen hat; auch wird angeführt, dass der 
Rand ohne Stacheln oder Zähne gewespn zu seyn scheine. Der neue 
Krebs könnte auch noch mit Ca n c e r  p u n c I u I a t u  s DESM. aus dem gelben 
Nummuliteu-Kalk von Verona verwechselt werden , der sich aber d01·ch 
grössere Breite, durch schwächere Wölbung, durch stärker vertiefte Punkte, 
durch eine weit grössere Anzahl Zähne auf dem nicht halbkreisförmig gebil­

deten Raudr, sowie durch die SehrHeu des ersten Paares unterscheidet, 
welche länger und glätter sich darstellen. 

HERM. v. MEYER. 

Tf"ien, 30. Nov. 1853. 

Erlauben Sie mir Ihre Aufmerksamkeit auf eine in den Acts of tlae 
Britialt Paleontological Society eben erscheinende Arbeit zu lenken, welche 
Bchon durch die anerkannte Schwierigkeit des Gegenstandes, den sie behan­
delt , Interesse erregen dürfte. Unter dem Titel einer Einleitung zu der 
nun beinahe schon zur Hälfte veröffentlichten Monographie der Britiaclaen 
,Brachiopoden gibt uns hirr THoM. DAVIDSON eine neue Anordnung der 
ganzen Klasse. Es ist diese Einleitung eine umfassende Arbeit fiir sich. 
Sie zerfällt in 3 AbtheiluQgeu; die erste, welche die Anatomie der Brachio· 
poden betrifft, ist von R. ÜWEN; die zweite über Schaalen-Struktur in dieser 
Klasse ist von CARPill'ITER; und die dritte endlich, welche die neue Klassi· 
fikation enthält, ist von DAVIDSoN bearbeitrt. Dem Ganzen sind neun Tafeln 
beigefügt, von denen besonders t. 2 und 3 wahre Meister-Stücke sind. -
Die bedeutende Menge der beinahe jedem Geschlechte beigefügten neuen 
Beobachtungen, die umfassenden Mittel und der Flciss, der sie bewältigte, 
lassen di�se Arbeit als die hervorragendste unter den vielen trefflichen 
Publikationen erscheinen, welche E11gland, Franle�·eich und Belgien in der 
letzten Zeit iiber diese Klllsse geliefert haben. Alles Witohtigere, was mun 

bis jetzt iiber diese Formen weiss, findet sich hirr in klarer Übersicht 
versammelt und in ein Schema gebracht, das durch seine naturgernässe 
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Anordnung sich sicher weite Anerkennung verschafFen wird. Und da hier 
alle die neuesten Untersuchungen, w.elcbe wegen ihres Zerstreutseyn's in 
den manchfaltigsten Zeitschriften schwer zugänglich warl'n, einregistrirt 
sind, so steht auch zu hoffen, dass man sie wenigstens bei speziell die Bra­
chiopoden betreffenden Arbeiten (wie Diess z. B. eine Monographie der 
E.i(eler B rachiopoden doch sicher ist) nicht wie bisher gänzlich iibersehen 
werde. -Wie !P-icht, wie siegreich haben sich bl'i den Echiniden, bei den 
Korallen, bej den Trilobiten neuen Ansichten ihre Bahn gebrochen, und 
wie langsam gelangen sie bei den Brachiopoden zur Geltung ! Ihre 
Lethaea ist fast das einzige deutsche Buch, welches sie bespricht. Bei­
nahe alle Autoren, welche in diesem Jahre deutsche Brachiopoden beschrie­
ben haben, haben sie gänzlich vernachlässigt oder haben Schemata ent­
worfen, von denen, mit Bedauern mu11s ich es sagen, rin-e etwas tiefere 
Auffassung des Gegenstandrs sie hätte abhalten miissen. Eine gute AnOJ·d­
nung für diese Klasse vorzuschlagen, die TrP.nnung der Geschlechtrr auch 
nur mit einiger Sicherbeil durchzuführen, ist eine srhr schwierige Arbrit. 
Zahllose glückliche Zufälle und viel sorgfähige merhanische Arbeit grhört 
dazu, um zu den innl'ren Theilen w.enigstens bei den auffallendstrn Formen 
zu gelangen. Dt>sshalb sehPn wir auch DAvrnsoN beinahe alle bedeuten­
deren Museen Europa's zu Rathe ziehen und aus denselben diP. glücklicheq 
Präparate beniitzrn. Schon vor längerer Zeit sind die eifrigsten Vertheidi­
ger der älterrn, bloss auf die äussere Form ge$IÜtztPn Eintheihmg, wie 
es scheint, iibl'fringekommen, dass man diese werde aufgl'ben miissrn, wenn 
es einst gelungen seyn werdr, eine grosse Zahl von Arten in Bezug auf 
ihren ihneren Bau zu unlersuehen. Das ist nun geschehen. Die nrue Ein­
tbeiJung stützt sich hauptsächlich auf jene 'fhl'ile, welr.he dt'm Thiere die 
wichtigsten Dienste leistP.n, auf den inn er en Bau. Dadurch wird sie eine 
strenge wissenschaftliche Eintheilung, im Gegt'nsatze zn der älteren zwar 
bequemeren, aber nur fiir die geringe Zahl dt'f damals bekanütrn A rten aus, 
reichenden, 

Die Klasse der Brachiopoden wird von DAVIDSON auf folgende Weise 
zprfällt ''. 

I. Fa m. Te r e brat u I i da e. Thier an äusseren•Gegenständen mitteist 
eines muskulösen Fusses haftend, der durch eine runde Durchbohrung am 
Schnabel der grösseren Schaale hervortritt; dkse Durchbohrung ist !heil­
weise umgeben von l'inrm ganzt>n oder gl'spaltenrn Deltidium, ßrachien 
zum Theil oder ganz getragen durch kalkige Fortsätze, welche gewöhn" 
lieh die Form einer Schleife annehmen, in Form und Dimension jedoch 
sehr manchfaltig sind und immer an der Dorsol-Schaule hängen. Schaale 
immer punktirt. 

1. Gen. Te r e brat u I a LLHWYD, T. vitrea LINN. 
Subgen. THrb r a t u l i n a  ÜRB. caput serpentis LtNN. 

WaId h e i m  i a KING, Australis QvoY und GAJM, 

• Ich miisste viel zu lang werden, wollte ich alle Diagnosen wie DAv. aufführen; 
daher beschränke ich mich auf die hervorstechendsten Merkmale der einzelnen Gruppen 
und auf Nennung einer typischen Form. 
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�. Gen. Tc r e b r a I e I J'a "ÜRB. dorsata LAM. 
?Sect. A. Trigonosemus KöN. eiPgans Köl'l. 
? " B. Te1·ebrirost r a  OnB. Iyra Sow. 
? " C. M eg erlea KING; truncata GMEL. 

3. Gen. l{rau ssia DAv. rubra PALL, 
4. " Mag a s Sow, pumilus Sow. 
5. " Bou c hardi a DAv. tulipa ßLAINV, 
6. " Morri sia DAv. an om ioide s ScAI'c. 
7. " A r g i o p e DEsr .. dt>eollata CnEMN. 

?Subfam. S tri ngo c eph a l i d al', 
t. Gen. St ri ng ocephal u s  DEFR. Burtini DEFR, 

II. Fa m. T h e c i d c i da e. Schaale gewöhnlic h dick und befesti gt durrh 
die Masse des S chn abels der Vcnt ral-Scha all'. Die Braehiai-Fortsälze über 
der Eingeweide-Höhle in Fo•·m einer Briic ke ve rbundP n .  Arme in sich 
selbst wrückgefaltet und durch eine kalkige Schleife getragen. Schaale 
11unkti rt. 

1. Gen. Th e c i  d iu m DEFI\. •·adiatum DEFR. 

111. F a m, S pi ri fcri d ae. Thil'l' frei oder mitteist eines muskulösen 
Fu8ses haftend. Brachien sehr entwickelt und ganz gt'lragl•n von einem 
dünnen spiral anf gerollten Kalk-Bande, Schaale punktirt oder nicht. 

1. Gen. S p i ri fe r Sow. si rintu s MART. 
Subsect. A. Spiriferina ÜRB. rostrata Scnr.oTH. 

" B. Cyrtia DAr.M. exporrccta WAHL. 
�. Gen. At h y r i s M'CoY tumida DALM, 
3. " S p i r i g e r a OnB. con ct'ntrica Bucn. 

4. " Uncilt'S DEFR. gnyphus ScHLOTH. 
5. " At r y Jl a DAI.!II. reticulari s LINN. 

? IV. F a  m. K o n i 11 ck in i d a  e. ThiH frei; Brachien dureh zwei Spiral­
La m t'llen getragen. Beide Schaalen in seibern Sinne gewölbt. Schloss bis­

her unbekannt. 

1. Gen. K o n in c k in a Sss. (Prod.) Leo11hardi WrssM. 

V. Fa m. R h y n c h on e II i d a  e. Thiri' frei oder haftend mitteist eines 
muskulösPI1 Fusses, de1· aus Pilll'l' u 11 t er der Spitze dt>s Schnabels IiegendPII 
Öffnung hervortritt; Brachien spiral t'ingProllt, nur an ihrem obersten Theile 
get r agen durch zwei kurze gekriimmte Kalk-Fort�ätzc. Schaale faserig, 
nje punktirt. 

l. GP11. Rh y n c h o n 1•l l a FiscH. loxia FisCH. 
2. ,. Ca m a r o p h o r i a l{rNG, Sr.hlotheimi BucH. 
3. " P e 11 Ia m er uR Sow. Knighti Sow. 

? Sub f a m. Po r o m b o 11 i t i da e. 

l. Gen, Po r a m b o n i t e s  P.\ND. aequirostris ScuLOTH. 

VI. F o m. SIr o p h o m e 11 i d a  e. Einige Formen frei, andP-re während 
ihres ganzt>n oder nur c•inrs Theiles ihres Dasryns mitteist eiuPs muskulösPn 

Fu�srs hafleud ; kein!' Kalk-Fortsätze fiir die Arme, welche flc�isehig und 

spiral waren. Gerade Schloss-Linie mit einer niedrigen Arra zu jeder 
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St'itt'. Schaalt'n in gleicht>m odt'r entgl'gengrsrtztrm Sinne gewölbt 
Schaule fnsPrig oder p unktirt. 

t. Grn. 0 r t  h i s DALM. calligramma DALM. 

2. " Orthisina Onn. adsccndens PAND. 

3. " S t r o p homena R&F. planumbona HALL. 
? <l. " Lepta e n a D.u.M. t r ansvt'rsalis DAUII. 

?S ubfam. Dav idsonidae. 
t. Gen. Da v i rl so n i a. Boucn. Vcme ui li B oucn .. 

VII. Fa m. Pro du e t i da e. Schaale ganz frei oder mit dem Schnabel 
onfge wachsrn; artikulirt oder nur du r ch Muske l zusammengrhaltt>n; keine 
Kolk-Fo rtsätze fiir di e �piral rn Brachien. 

1. Gen. C h one t es F1scn. sarcinulata ScJJLOTH. 
2 . ., Strophalo si a KING, l'xcavata GEIN. 

Subsect . Au l oste ge s HELM. W ang�>nheimi VEaN. 
3. Gen. Prod u c tus Sow. scmireticulatus MAaT. 

VIII. Fa m. Ca I c e o I i da e. Sehnale wahrscheinlich fre i, nicht artikulirt; 
Venh·ai-Sc haal e hoch, mit grosst>r tbcher Arca; Dor�ai-Schaale flach halb­
rund; ein klein rr Ca rdinal-Fort�atz steht zwischen zwei Reihen vou ? ßra· 
chial-Furrh en. Keiue Öffnung. 

t. Gen. C a  I c e o I a LAM. sandalina LJNN. 
IX. Fam. Cr ani ada e. Mit de1· Ventral Sehnale aufgewachsen; Dor. 

sai-Schaal e Schiissei-förmig; B rachicn spiral; kein Schloss. 
1. Gen. C r an i a RnTZ. Brattenburgensis SToB. 

X. F n m. D i s c i n  i da e. Thier mitteist rinl's mnskulösrn Fusses 
haftend, der durch einrn Spalt im riickwärtigen Thei le d er Ventral-Schaale 
oder durch ein e r unde Öffnung ebendaselbst hervortritt. Keine Brachial. 
Fortsätze; kein Sc�hloss. 

t. Grn. Dis c in a LA�f. l amellosa Bnoo. 
?S ect. A. Orbi c u lo id e a OnB. elliptica KuT. 

" B. Tre m a  t i s SHARI'E terminalis EMM. 
2. Grn. Siphon o t  r e t a VllRN. unguicu lata EicHw. 

? S ubgen. Ac r o treta KvT. subconica KVT. 
XI. F a  m. Li n g u I i da e. Haftend mitt e ist eines Fusses, d er zwischen 

clen Schnäbeln beider Schaalen hervortritt;. keinll Brachial-Fortsätze; krin 
Sch loss. Beinahe gl eich-klappig. Scll8ale. hornig. 

t. Gen. Li n g u I a BnuG. anatina LAM. 
2. " Ob u Jus EJcHw. Apullinis EICHW, 

Die g anze Klasse ist also in 33 festst ehrnde Gesch lechter und 1 'l 
un terg eordn ete oder noch nicht hinreichrod sichere Unterabtheilungen getr ennt. 
- Wie sehr man v i ell eicht über Zersplitterung klagen wird, so glaube ich 

doch, dass Jeder, der etwas tiefer in die Sach e eindringt, di e Selb stständig­
hit einer jed en dieser 3<1 Sippen anHkennen wird. Weniger durchdr ungen 
gesteh e  ich von de r Nothw endigk eit einzrlner Anordnungen zu seyn, we lchedas 
Detail b�treffeo, jedoch weder auf das Prinzip der Einthei lung noch auf die 
Selbstständ igkeit irgend eines dt>r 33 Gen era Einfluss haben. - Für Te re­
brat ul i u·a will ich gerne eine Gr enze zugeben; ob sie aber auch zwi-
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schP.n W 3 I d h e i m i a und T e I' e b rat u I 3 , wie �jp hier aulge(as5t ist 
(kurz -s chleilig), immer scharf sey, davon konnte ich mich noch nicht über­
z eugen. - Fiir S I r i n g o c e p h a I u s ist (aber nur al& zweifelhaft) eine 

Subfamilie aufges tellt, wegen der unter dem Schnabelliegenden Öffnung. 
Es s ey; - aber dann muss man auch A r g i o p e , welche fast ganz den­

Reiben innerf'n Bau und eint'n sehr ähnlichen Schnabel h at, aus den 
Terebratuliden entfernen und zu Stringocephalu& s tellf'n. - Über 
T h e c i d e a s chweige ich ; binnen einigPn Wochen hoffe i c h Ih nen Abd rückt! 
einer kleinen Arbeit iiber dieses Gesch lech t senden zu können, wrlch e nruere 
Beobachtungen über die Sch leife enthäl t ;  für heute li ege n Correctur-Abzüge 

der Ta feln bei. - Das Geschlec ht ,  welches h ier At h y I' i s M'CoY heisst, 
ist dasselbe, fiir wel ch es DoRMITZER und ich vor einiger Zeit den Na m en 
M e r i s t a vorgl'schl agen habrn (Geolog. Re i chs anst. 18111, Jv, 150, t6o>Jb. 
1858, 223). Da wir jedoc h damals eine ausführlichel'e Arbeit übe1· dieses Ge­
!ichlecht vorbereiteten , wnrde im genannten Protokolle nur eine ftüchtig.e 

Notiz gegeben ,  und namentlich bin ich schuldig einz ugestehen ,  dass 
a. a. 0. s ich keine hinreichende Angabe befindet, auf w elche Arten des Böflmi� 
ac/um Silur-Gebirg's sich dieses Geschl ec ht beziehen fiOIIte. Es ist nur 

zn rntnehmrn , dass M er ist a aus glatten, am Schnabel nicht durchbohr­
ten, bis her zu Te r e b ra t u Ia ge� tel l ten Formrn bestünden, die innen 
�<erh � Stände u nd nicht aufrollbare Brachien besiissrn. Fl'eilich brancht man 

nur BARR.oNDE's tr"ffliche Arbeit durchzugeh en, um zu sehen, dass hier 
kaum andere Arten als T. h CI' c u l e a, T. passer und ähnliche gemeint 
sP.yen ; aber it·h wäre d••nn o1:h geneigt, den Namen M e r i s t a einzuziehen, 
wenn seitdrm irgend ein Autor diese� Geschl echt brssr r brgründet und andert� 
benannt hätte. Abtr bisher habrn weder n'ORBIGNY n och M'COY die grossPn 
Unterschiede aufgefasst, wr lche zwischPn T. con c e n t l' i c a und 1'. her­
c ul e a b estehen und beidc zu Typen von selbstständ igen ·GPschll'chtern 

m1u:hen. Was M'CoY unter At h y ris verstand, als rr diesen Nam en im 
J ahre 1844 in sl'iner Synopsis of' carbonif. fosaila gl'branchte, weiss ich 
nnr aus zweiter H and durch Citatc und die gütige Mittheilung meiner 
Freunde; denn das Buch ist nie in den Buchhandel gekom m Pn , und d ie 
vielen S c h ri tte , die ich gemach t habe um es zu erlangen, sind fruchtlos 
gebl iebl'n "'. Nach DAvJDsON sind hie r Arten verschiedener Geschlechtet; 
so auch T. c o n c e n tri c a Puthalten , welch e, z um Theil wenigsten s, einen 
d urc hbohrten Schnabel habl'n . Aul das Unlogisch e des Namens Athyris 
sich berufend ersetzte n'ORBIGNY diesen Namen durch den JJeUI'II , S p i r i­
g er a , d essen Typus T. c o n c e n t ri c a seyn sollte. Das is t_ als o ein 
Geschlecht, bei d e m die Schnäbel, wenigstens so weit m an es jetzt kennt; 
durchfaobrt sind. Hierauf folgte die Veröffentlichung des Namens M eri s ta 
für die am Sch nabel" nicht d urchb ohrten Artl'n. Das Jahr darauf, 1811!1, 
11ehen wir M'CoY At h y ri s mit einer, wie DAVIDSON sagt', leichten aber 
wic htigl'n Veränderu ng dfr Diagnose uns vorführen ; aber nur zwei Arten 

werden besch rieben, die eine (Brit. Paleo!/S. fosa. p. 196) ist '1'. t umida, 

* Eben so die meinigen. Ba. 
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wt>lche zu :\f t'f i s t  a gehört, und die andP.re ist T. e o n c e n tri c a, welche 
zu S p i r iger a zu stt>llen ist. Trotzdt>m, dass er deR starken St>plimi'a in 
der kleineren Schaale rrwähnt, belracbt!'t M'CoY _At h y ri s und S p i ri' 
ge r a  als synonym. - Fiigt man noch hinzu, dass KING ein hierher ge­
höriges Geschlecht C II' i o t h y r i s aufgpstellt hat odl'r vielmehr· l'inen PHH.­

LJPI'schpn Namen hirrhl'rbrzogen hat, so wird man wohl.DAviD!ION's Zweifel 
begreifen, wl'lehl'n Namen man· am1ehmen solle, um endlich dieser Ver­
wirrung einen Damm zu setzen. - Die Stiicke, welche uns bei Aufstellung 
des Geschll'chtl's M e r  i s ta vorlagen, sind z. Tb. auf DuJDMON'R 'faf. VI 
abgebildl't. 

Aus allem Diesem ersehen Sie wohl, dass es nur sehr untrrgeordoefe 
Detailr sind, von drren Angeml'ssenheit il-11 mich noch nicht hinlänglich überzeu• 
gen konnte, dass i.-!1 aber die Arbeit im Ganzl'n für ein Meister-Stiirk, und das 
Prinzip, nach welchem die neue Anordnung durchgefiihrt wird, für das rinzig 
richtige halte. Möchte doch diese Arbtit einen dnrchgreiftnden Erfolg errin­
gen! Es ist eine sonderbare aber oft bPstätigte Thntsache, dass, Wl'nn 

einmal ein grosser hervon·agPnder Gl'ist einen so schwierigen Gegenata•d 
1•rfasst, von lrrthiimrrn gereinigt und heller als bisher beleuchtet l1at, man 
nicht nur bewundernd ibm folgt, so lange seine LPuchte noch ansreicht: 
sondern auch dann norh, sey es aus Pietät oder aus Scheu vor noch nicht 
Festgestelltem, sich oft nicht von ihm trennen will, wenn zahlreiche Enl· 
deckungen und eine grosse Menge scharfsinni�ter Urtheile .das Feld ganz 
unvt-rhältnissmiissig rrwri:ert haben. Gewöhnlich finden wir die Beschrei­
bungen von BrachiopodPn zerstreut untPr dPneu l'iner gro10sen Meogr ande­
rer Ve•·strinerungen; in solchen Fällen herrscht belnahe immer die alte 
v. ßucn'srhe Eintheilung. Ein einzigPs Mal ist in der letzten Zeit ein 
deutlicher Autor mit nPuen, srlbstständigen Ansichten iiller die Anordnung 
dieser Klasse aufgl'lreten; es ist Dil'ss QuENSTEDT in SPinem "Handbuch 
der Petrefakten-Kunde". Diese Arbeit hat vor anderen den Vortheil, dass 
sie eine allgemeine ist ; sie beziPht sich oft auch aof die Iebeoden Vor· 
kommnisse und stützt sich auf die Kenntniss einer ziemlich gr�ssrn Ao.zabl 
v11n Brachial-Vorrichtungen. Aber abgesehen davon, dass die Präparate 
des gelehrten Verfassers doch noch zu unvollkommen waren, um deR 
mächtigen Unterschied zu zeigen, der z. ß. zwischen den hier zu einer 
Gruppe vereinigten Geschlechtern P e n t a m e r us, Undt e s  und Stri n• 
g o c ep h a Iu s herrscht , oder um die Einreihung von· T h e c i d e a hinter 
C r a n  i a zu verhindern, ist der 'erste Vorwurf, den man dieser Anord· 
nung der BrachiopodPn machen muss, der, dau in derselbl'u der grosse 
Unterschied nicht anerkannt wird, welcher zwischen einer Eintheilung der 
Brachiopoden und eint>r Gruppiruug der Ammoniten besteht. Für jedes 
der hier angeführten 33 B rachiopoden-Gescblechter ist der Bau der inneren 
Theile ein eigenthümlicher, und beinahe alle zeichnen sich durch eine 
besondere äussere F orm aus. Man kann kaum r.inen Übergang an· 
lll'bmeu zwischen dem Bau der SchlPife bei dem einen Geschlechte und 
der Anordnung des niichstfolgenden; und der Einfluss der Gestalt dieser 
Schleife auf die Bildung der Brachien, auf die Form der Brachial-Membran, 
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auF !lie La�e d�r EinJ?;�weide, dl'r Ovarien, d!'s 0Psophngus, kun auf die 
ganze Wirthschaft des Thieres ist so klar und so in die Augen fallend, 

dass er sich nicht vergleichen lässt mit dem uns noch st>hr wenig bekrmn­
ten, aber jedenfalls weit unbedeutenderen_Einflusse der Form der Scheide­
wände auf das Thier des Cephalopoden. kh will zugestehen, dass einzelne 
Ammoniten-Gruppen einer noch schärferen Abgrenzung fähig wären, wenn 
Jemand mit Eifer und Beharrlichkeit sich die Kenntni�s det· Mund-Ränder 
zum Ziele machen würde; aber kaum werden diese Gruppen je eine jt>ner 
der Bro�chiopodPu-Geschlech ter entsprechPnde Selbstständi�keit erreichen. 
Von diesem Standpunkte ausgehend, muss ich auch gestehen, dass ich die 
Gesthlech ier Am m o n i t e s  und S c  a p h i t e s  keineswegs fiir scharf geschie­

den halte. Am. bnl lat us , Am. Ge rvi ile i und die ven�andten For­
men sind wenigst�ns Pben so gute Sraphiten, wie manche Arten des Gali­
!lt.ischen Pläners, welche au• h ein en ganz ähnlichen Riieken haben (z. B. 

S cap h. tri d e n  s KN.). Und findet man nicht die meisten der ungekielteo 
Ammoniten-Gruppen auch unter den Scaphitrn vertret en? die ächten 

Planulaten, die dem Am. Par k i n sani ähnlichen, dieMacroce ph a len 
u. s. w.? - Ein Einschlicssen giPi�h der ersten QuENsTEnT'schen Gruppe 

der T e rb r a t u la e bi co r nes (Grnus: Rhyn c h olle l la) in das Ge­
schlecht 'I' e re b rat u I a wird Jedermann, drr dir auffallenden Unterschiede 
kennt , welche zwisd1en Tereb ra t u la und Rhyn c h o n e lla herncheu� 

auf's Entschi�denste missbilligen miissen. AbgesPhen v on der ganz verschie­

denen Organisation des Thieres hat TPrebralula eine Schleife, Rhynchonella 
nur zwei ganz kurze nicht vereinigte Hörner; T. hat eine punktirte Schaale, Rh. 

eine faserigPj bei T. stumpf! die Öffnung den Schnabel ob, bei Rh. liegt 
sie untH dem spitzigen Schtutbl'l; T. ist beinahe immer länger als brl.'it, 
�elten gefaltet; Rh. ist beina he immer breiter als lang, beinahe nie glatt. 
- Eine weitere BesprPchung dieser Unterabtheilungrn wiirde zu weit füh­
ren; ja mein Brief ist unversehl'ns so lang gew ordl'n, dass ich es unter­

lassen muss, noch iiber RoEMER's ßeissige Arbeiten und iiber ScHNUR'" Publi­
kation zn sprechen. Wäre es denn nicht möglich, iiber die interessanten 
Le p ta e 11 e n aus dem Wissenbacher Schiefer etwas Näheres zu l'rfahren '? 

- Ich sd1liesse also mit der Hoffnung, dass es DovwsoN' durch diese 
�chöne Publikation gelingen werde, auch bei uns ml'hr Theilnnhme fiir diese 
schwil'rigen Stud1en zu wecken. Von ihrer \Vichligkeit hat uns ja erst 
vor Kurzem die Debatte über T. t rig o n e lla helt·hrt. In dieser Frage 
hat n'ÜRBIGNY vollkommen Rl'cht; die Art aus dem oberen Jura ist ein 
'l'e r eb r a tu l i d e; die A1·t aus dt•m Muschelkalke ist eiue Spirig!'fa. 
Je� habe in mehrl'n Italienischen Stücken die Spirae gefuoden. Will 
man· dem äussPren Umrisse nicht trauen, so unterschPidt•t man beide 
Formen sehr leicht schon dodurch, dass die Art des Jura eine punktirte 
Sehnale und. ein Deltidium hat, während jene des Muschelkalkes eine nicht 
punktirte Srhaale hat und ihre Öffnung bis an den Schnabel der kleineren 
Schaale reicht, ohne einem Deliidiom Raum zu lassen. 

Eo. SuEss. 
=·--
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