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‘7. Gehoren die Clypeaster fiihrenden Schichten
des kilikischen Taurus wirklich der Kreide an?

Von Herrn PauL OpPPENHEIM.




Dic eingehende Darstellung, welche F. Frecu!) vor
kurzem in dieser Zeitschrilt der Geologic und dem Gebirgs-
bau Kleinasiens gewidmet hat, kommt sicher, zumal in
den heutigen Zeitlduften, einem allseits tief empfundenen
Bediirfnisse entgegen, und es dirfte kaum einem Zwecilel
unterliegen, daBl dieses umfassende Werk, welches unsere
Gesellschaft so reich zu illustricren bestrebt war, in der
nichsten Zukunft von bedeutendem Einflusse sein wird bei
der Erorterung aller Fragen, welche die Erkenntnis der
Naturverhéltnisse und damit im innigen Zusammenhange
die wirtschaftliche und kulturelle Erschliefung dieses zumal
fir Deutschland so wichtigen Gebietes ins Auge fassen. Es
wird anregend wirken durch das, was es gibt, wie durch
das, was es noch nicht zu gewihren imstande war. Ls zeigt
die Punkte, wo Fundamente liegen, die einen weiteren
Ausbau gestatten; aber FreEcH 1iBt auch die Stellen er-
kennen, wo diese noch nicht vorhanden und erst zu er-
richten sind. Vielleicht dirfte zu diesen nicht traglihigen
Gebilden auch dieses und jenes gehdren, was der Ver-
fasser selbst aufzufilhren unternommen hatte. Wenn ich
in den folgenden Zeilen auf derartige Punkte aufmerksam
mache, so soll damit keineswegs cin Urtecil dem Werke
in seiner Gesamtheit gegeniiber ausgesprochen, noch die
gewaltige Arbeitsleistung verkannt oder verkleinert werden,
von welcher es zeugt.

Auf pag. 24 ff. beschreibt Frecm die Grofie Tschakit-
Schlucht in Kilikien und gibt hierbei auf pag. 30 und
31 Ansichten der Berge Piz Lischer und Kessek. Von
diesem letzteren schreibt er nun auf pag. 31: ,Die fast
900 m hohen Winde iiber dem Tschakit enthillen im oberen
Teile die flache Lagerung der Oberkreide, in mittlerer
Hohe schwach gefaltete und unter Winkeln von 20—40°

1) Geologie Kleinasiens im Bereich der Bagdadbahn. ILr-
gebnisse eigener Reisen und palaeontologische Untersuchungen.
Diese Zeitschr, 68, 1916, pag. 1If.
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geneigte Schichten, im untersten Teil dagegen steil auf-
gerichtete und gelaltete Kalkmassen. Diese Lagerung be-
ruht nicht auf einer Diskordanz der Kreide auf Paldozoikum,
vielmehr besteht das ganze Profil aus Oberkreideschichten,
deren Faltungsintensitit somit von unten nach oben aus-
klingt. Die Erkldrung des Phidnomens fihrt uns -gleich-
zeitig in das Verstdndnis' der geologischen ,,Hebung* ein.

Eine das gesamte Gebirge ergreifende Kontraktion
wird in ihrer Ausgestaltung zu allgemein faltenden Vor-
giangen stets durch den Druck der starren, auflagernden
Kreide- und Tertiirmassen gehindert werden,-deren Michtig-
keit erheblich grofler war als jetzt. Infolgedessen wurde
nur die Basis der ganzen Gebirgsmasse gefaltet, der obere
Teil aber, wie es die Schichtenfolge des Tauros tatsichlich
zeigt, in toto gehoben. Das Profil beweist also, dal} eine
Volumenverminderung der gesamten Gebirgsmasse hur eine
Faltung der Basis und cinec Hebung des oberen Teiles
bei scheinbar ungcstort,er Form von dessen Lagerung zur
Folge haben kann.“

Ich muB gestehen, daB mnf diese  tektonische
Erklarung nicht ganz verstindlich ist. An wund [ir
sich sollte man doch meinen, und dies scheint mir
auch die allgemeine Ansicht zu sein, daf bei tangentialem
Drucke gerade die obersten -Schichten am meisten gefaltet
sein missen. Es diirfte zudem wohl schwer sein, Analoga
in unseren Faltengebirgen zu finden, wo doch ebenfalls
meist michtige Sedimente der Kreide und des Tertidrs
vorhanden waren und mitgefaltet wurden, An und [ir
sich erweckt die Profilansicht des Berges Kessek, wenn
man von der hier wohl kaum vorhandenen Méglichkeit einer
Uberschiebung absieht, ganz den Eindruck einer diskor-
danten Auflagerung jingerer Horizonte auf
dlteren, die vorher gefaltet wurden, wihrend das Ganze
dann durch vertikale Hebungen die relative Héhe iber
dem jetzigen Meeresspiegel erreicht haben wiirde. Fir eine
derartig einfachere Auffassung wiirden sich, unter der Vor-
aussetzung, dafl die anndhernd horizontal gelagerten oberen
Schichten etwa miocdn winen, in dem benachbarten ILiykien
zahlreiche Analoga finden lassen, und sie wiirde sich wohl
auch — scheint mir — dem Verfasser aufgedringt haben,
wenn er von dem wesentlich jiingeren Alter der oberen
horizontal gelagerten Schichten gegeniiber den sie unter-
lagernden, mehr oder weniger steil aufgerichteten Kom-
plexen iiberzeugt gewesen wire. Nun soll aber das’ Ganze,



also auch die oberen Schichten, dur.h Fossilfunde als obere
Kreide gekennzeichnet sein, und damit wiirde auch mein
Erklirungsversuch in sich zusammenfallen. Ich kann es
mir daher um so weniger versagen, die objektiven Be-
weise fir die Kreidenatur dieser Schichten etwas nidher
zu betrachten, als in ihnen zum ersten Male Clypeaster
aufgefunden sein wirden, und zwar in Gestalten, welche,
‘wie mir der Herr Verfasser zugeben wird, den be-
kannten Clypeasterformen des Neogen Zum
Verwechseln d4hnlich sehen.

Daf* senone Kreide in der Tschakit-Schlucht vorhander
ist, scheint zweifellos; fiir sie biirgt schon das Vorhandensein
des Inoceramus balticus 1. BoEHM. (I. Crispii autorum,
non Mantell.) Aber andererseits wiirde ich auf Grund des
Vorhandenseins von Clypeastern, wie denjenigen, welche
der Verfasser zeichnet, stets und ohne Zogern Miocin kar-
tieren. Welches sind nun die Formen, welche mit diesen
Clypeastern vereinigt auftreten?

FrecE beschreibt auf pag. 30 diese als die folgenden:
,Riesige dickschalige Austern, Riffkorallen, die von Pho-
laden durchsetzt sind, mannigfache Zweischaler (Panopaea,
Cytherea, Spond. subserratus, Pecten muricatus, Janira,
Protocardia), seltene Gastropoden, riesige Seeigel (Pygurus
und Clypeaster) sowie kleine- Micraster sind die wichtigsten
organischen Reste.” Nun wirde sich, selbst wenn sich unter
diesen Formen typische Kreidefossilien finden wirden, da-
durch noch kein einwandfreier Beweis herstellen lassen,
daf} es sich nur um Kreide handele, und dai das Neogen
ganzlich ausgeschlossen sei. Allem Anscheine nach sind
diese Formen auf den Feldern und nicht im Anstehenden
gesammelt, und es wiren in diesem Falle. zuféllige Ver-
mischungen wohl denkbar. Jedenfalls diirfte es angemessen
sein, diese Formen durchzumustern und nochmals [estzu-
stellen, ob und fiir welches Alter sie einwandfrei zeugen.

1. Von den ,riesigen dickschaligen Austern' kommen
hier zwei Arten in Frage, einmal die auf pag. 275, T. XIII,
Fig. 1 a—e, beschriebene und abgebildete Ostrea Deshayesi
CoquanDp var. Osiroides FrecH, dann die auf pag. 294,
T. XIII, Fig. 2a—b, auf O. Forgemolli Coq. var. bezogene
Type. Was die erstere Form anlangt, so ist fiir sie nach
meiner Auffassung an eine irgendwie ndhere Beziehung
zu der O. Osiris ZitreL des &agyptischen Danien nicht
zu denken. Diese Auster ist, wie' die /Abbildung bei WANNER
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beweist, die sich bei Frecu ebenfalls zum Veigleiche her-
angezogen findet?), eine typische Exogyra mit stark nach
der Seite gedrchten Wirbeln und entsprechend verzerrtem
Bandfelde. Es sind dies ubrigens Unterschicde, welche
FrrEcH selbst wahrgenommen hat und hervorhebt.
O. Deshayesi Coquann3), iibrigens auch eine Exogyra mit
endstdndigem, gekrimmtem Wirbel, hat dagegen, wie ich
mit FrECH angebe, ,sehr deutlich ausgeprigte, regel:
mafige, dachférmige Rippen*, wihrend diese bei der Form
von Kuschdjular ganz verwaschen sind und kawm auf der
Oberflache der Schale hervortreten. Die Ahnlichkeit in
der Form des SchlofBfeldes und der Ligamentalgrube
zwischen beiden Formen besteht darin, daB sie beide ein
typisches Ostreenschlof3 besitzen. Das sind Gattungs-, aber
kaum Art-Charaktere, in deren Gemecinschaft ich Kkeine
weiteren Beziehungen erblicken kann als sie durch die
gemeinschaftliche Zugehorigkeit zu derselben Gaitung an
und fir sich bedingt sind. Ich kann also auf
Grund dieser Merkmale in der Form von Kuschdjular
kein Bindeglied sehen zwischen zwei an und fir sich
recht verschiedenen Ostreenformen. ihnliche Austern finden
sich schliellich in den meisten jingeren Formationen und
sind wohl kaum fiir cine von ihnen bezeichnend, solange
nicht die bei der Variabilitit der Formen ohnehin schwer
festzustellende artliche Identitit unbedingt und zweifels-
frei gesichert ist. Man koénnte, sobald das Miocdn als Pro-
venienz iiberhaupt in Frage kime, ebensogut an die Gruppe
der O. crassicostata Sow. und O. excavata Dusu. denkent).
Was weiter die auf O. Forgemolli Coqu. var. bezogene
Form anlangt, so waren die zwei dem Verfasser vor-
liegenden Stiicke, wie er selbst des Wiederholten angibt,
augenscheinlich aufBerst schlecht erhalten, so daBl wohl der
grofite Teil der fiir die artliche Bestimmung notwendigen
Charaktere durch die Verwitterung verlorengegangen ist.
FruecH schreibt selbst pag. 295: ,,Obwohl eine sichere Be-
stimmung bei unseren Exemplaren wegen der schlechten
Erhaltung nicht moglich ist.” Man kénnte also diese Formen
demnach bei der Erérterung unseres Themas ginzlich aus-

2) Vergl. Palaeontographica XXX, II, 1902, T. XVI, Fig. 1—4 b.

3) Vergl. ,,Monographie du genre Ostrea®, T. XXI Fig.1—2,
XXIII, Flg 1—2; XXIV, I‘1g 1—3 h.

4) Vergl. M. HoEemrxgs: ,Fossile Mollusken des® Wiener
Beckens“ II, T. LXIX. '
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schalten, aber auch an die O. ¢rassissima Lamx. des Neogen
denkens). : .
_ 2. ,Riffkorallen, die von Pholaden durchsetzt sind.”
Diese Formen werden leider im palaeontologischen Teile
des Aufsatzes als zu schlecht erhalten weder besprochen
noch abgebildet. Sie. sind daher bei der Diskussion aus-
zuschalten.

3. ,,Zweischaler. Von diesen werden a. a. O. zuerst
aufgefiihrt: ‘

a) ,,Panopaeen. Von diesen werden vom Verfasser
selbst auf pag. 286 zwei Arten der Gosau angegeben, die
Bestimmung der einen aber von. einem Fragezeichen be-
gleitet, so dal diese, die P. frequens Zirter, hier wohl
als Bestimmung bei der Diskussion ausschalten kann. Hin-
sichtlich der andern, der P. rustica Zirrsr, kann ich
nur darauf hinweisen, daBl die Art der oberen Kreide sich
in der Gestalt, der Skulptur und den Wélbungsverhiltnissen
durchgreilend unterscheidct. Zu diesen Panopaeen gehdrt
wohl auch die als Anrafina aff. Royana p’OmrB. sp. auf
pag. 285 aufgefiihrte und auf T. XVII, Fig. 2a—b ab-
gebildete Form, fir welche der Verfasser seine Bestimmung
selbst ,nur mit allem Vorbehalt angenommen' wissen will.
Von dem Wirbelschlitze von Anafina®) ist hier nichts zu
sehen. Die Abbildung der linken Klappe der Gosau-
Form in Fig. 2b a. a. O. laBt die Unterschiede mit der
in Fig. 2a gegebenen rechten Klappe der Form des
Taurus nur um so schirfer hervortreten. Ich sehe keinen
Grund, deratige Panopaeen nicht mif der neogenen P. Me-
nardi DesH. in Beziehung zu setzen?).

b) ,,Cytherea.”* Auf Grund der rohen Steinkerne, welche
dieser Gattung zugewiesen werden (vergl. pag. 282—83,
T. XVI, Fig. 2—4) sind Bestimmungen von stratigraphischer
Bedeutung nicht zu gewinnen. Dies scheint iibrigens auch
die Ansicht des Verfassers zu scin, der sich seinen eigenen
Bestimmungen gegeniiber a. a. O. mit der gréfiten Vorsicht
auBert und in zwei Fiillen Fragezeichen, im dritten ein
»aff.’* hinzufigt.

5) Vergl. M. Hoerngks; a. a. O, T. 81—84.

6) CmeENU: Manuel de Conchyliologie II, pag. 37: ,,Crochets
fendus“.. P. TFisceer: Manuel de Conchyliologie pag. 1168:
,,sommets fissurés®, ZirreL: Palaeo-Zoologie IT, pag. 129: ,,Wirbel
durch einen {feinen Schlitz gespalten®, usw.

7 Vergl. M. HoerxEs, a. a. O. I, pag. 29. T. II, Fig. 1—3.
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c) ,Spond. subserratus Douv.” Die auf die Type
der Kreide im Luristan bezogene Form befindet sich bei
Frecr auf T. X, Fig. 2—3, abgebildet. ILine recht be-
deutende - Ahnlichkeit ist zweifellos vorhanden; aber ich
kenne mit DouviLLEis) zahlreiche Formen aus dem Tertidr,
welche dhnlich gebaut und verziert sind und far den Ver-
gleich mit den vorliegenden Steinkernen auch in Betracht
kommen kénnten. So zeigt schon der rezente Sp. gaede-
ropus L. eine im Prinzip sehr &hnliche Skulptur, wie denn
tiberhaupt Steinkerne von Spondylus nur in sehr weitem
Rahmen fiir die stratigraphische Gliederung verwendet
werden konnen. '

d) ,,Pecten muricatus Goipr.” Es wirde dies, falls
sie sich bewahrheitete, eine fiir die Bestimmung des Alters
unseres Komplexes sehr wichtige Bestimmung sein. Nun
gibt F. A. ROMER?) fir den Pecfen muricatus GoiDF, des
Senonquaders von Haltern in Westfalen folgende Diagnose:
»Eirund, 37 lang, flach gew6lbt, mit 40 runden, hohen Rippen
und gleichbreiten, tiefen, konkaven Zwischenriumen, welche
beide von feinen (4—10) Léangslinien dicht bedeckt werden;
letztere werden durch eine konzentrische Streifung scharf
blittrig schuppig; die Ohren sind fast gleichbreit, recht-
winkelig und gestreift; das vordere der rechten Schale ist
unten glatt und halbkreisférmig ausgeschnitten.’ Von
diesen Merkmalen, welche fast identisch von GoipFrUss -an-
gegeben werden??), findet sich kaum eins an der Type
des Taurus, wic sie Frecm a. a. O., pag. 278, T. XV,
Fig. 1a—c, beschreibt und abbildet. Vor allem hat diese
letztere nicht 40, sondern 17—20 Hauptrippen! Ihr
Byssusohr (vergl. Fig. 1c a.a.O.) ist nicht glatt!!), sondern
gestreift. Von der Lingsskulptur inden Zwischen-
rédumenistgarnichts, vonderjenigen aufden Rippen
selbst nicht viel wahrzunehmen. Zudem giht

8) Vergl. H. DouvirLLE et pe Moraax: ,Mission scienti-
fique en Perse,“ Tome III, Etudes géologiques, Partie IV, Paléon-
tologie Mollusques fossiles, pag. 271, T. XXXV, Fig. 8—14.

9) Vergl. ,Die Versteinerungen des Norddeutschen Kreide-
gebirges”, Hannover 1840, pag. 53, Nr. 26.

10) Petrefacta Germaniae. pag. 57, T. 93 f. 9a, b.

11) Gorpruss kennzeichnet die Ohren der Art als nicht
gerippt, sondern nur konzentrisch gestreift. Ich nehme an. dal
der Ausdruck ,gestreilt“ bei F, A, Roguer (Vergl. oben) keine
andere Bedeutung haben soll als bei Gorpruss, dal es sich in
beiden Fidllen nur um Anwachsringe handelt und radiale Be-
rippung ausgeschlossen sein soll. ’



FrECH selbst im Texte noch andere Unterschiede an, welche
sich auf die allgemeine Gestalt, wie auf die deutlichere Aus-
prigung der Rippen auf dem Steinkerne beziehen. DafB an
diesen letzteren Differenzen nicht die Kleinheit der klein-
asiatischen Fossilien die Ursache ist, beweist der auf Fig. 1a
a. a. 0. dargestellte Steinkern, von welchem in der Tafel-
erklirung ausdriicklich angegeben wird, dal er in natir-
licher GréBe gezeichnet wurde, und der doch schon ziemlich
bedeutende Dimensionen erlangt. Ich glaube nicht einmal,
dafl dieser Steinkern mif den beschalten Exemplaren der-
selben Pecfen-Art ubereinstimmt. Von diesen erinnern die
beschalten Stiicke an den neogenen Pecfen scabrellus LAaMK.;
der kretazische P, muricatus GoLDF. liegt jedenfalls nicht vor.

e) ,.Janira." Wie FrecEH aul pag. 279 selbst ausfihrt,
gibt es Janiren sowohl im Lias lals in der Kreide, als vom
Oligozan bis zur Gegenwart. Die Gattung selbst wiirde also
nichts beweisen. Von Arten wird nur Janrira quadricostata
Sow. aus unserem engeren Gebiete, Kuschdjular, Eminli
usw. angegeben!?). Ich bin auch hier nicht iiberzeugt, daB
es sich um die Kreideart handelt, sondern glaube, daf}
auch in diesem Falle eine der neogenen Pectenformen in
Frage kommen kann, zu deren genauer Bestimmung die
vorhandenen Abbildungen nicht geniigen durften.

f) ,,Profocardia.'* Eine Profocardia-Art findet sich
im Texte nicht niher beschrieben; dagegen wird auf T. XV,
Fig. 7a—Db, eine Form dargestellt, welche Profocardia cf.
hillana Sw. genannt wird und welche aus Kuschdjular
stammen soll. In einer Anmerkung der Tafelerkld-
rung wird auf &hnliche Vorkommnisse von Portugal
und Kieslingswalde hingewiesen, aber  hinzugefiigt:
»Doch sind alle diese "Vorkommen wegen ungeniigen-
der Erhaltung nicht genau bestimmbar.* Ich kann
in diesem skulpturlosen Steinkernen iiberhaupt kaum das
Genus erkennen. Moglicherweise gehort er, trotz der tief
eingebuchteten Lunula, der Gattung Cardium an. Irgend
etwas Sicheres, geschweige denn fir ein Niveau Bestim-
mendes, scheint mir an dieser Form ebensowenig zu er-
kennen wie an der ebenfalls auf Profocardia sp. bezogenen
Abbildung Nr. 8 a. a. O., welcher FrREcE selbst mit der
groBten Reserve gegeniibersteht.

g) ,seltene Gastropoden.* Als solche werden auf pag.
273 angegeben: eine Natica cf. Stoddardi HisLop, welche

12y FrecH, a. a. O, pag. 279, T. XIV, Fig. 1—2.
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allerdings nach der Abbildung auf T. XI, Fig. 6a, b ecine
gewisse dulere Ahnlichkeit mit der Art des Luristan be-
sitzt, wie sie DouvIiLnLE!) zeichnet. Es scheint aber die
wichtige Nabelpartie verschieden zu sein. Ferner ein Am-
pullina sp. genanntes Fragment, welches kaum Bestimmbar
sein diirfte, endlich einc Pleuroiomaria cf. indica ForBES!4)
von welcher ein bis zur Mindung erhaltener Steinkern
vorliegen soll, von dem aber nur die Basis gezeichnet wurde.
Nach dieser ist s nicht einmal sicher, ob es sich um die
Gattung Plearotomaria handelt oder um einen Trochi-
den. '

h) ,Riesige Seeigel (Pygurus).” Die hierher ge-
rechnete Echinidenart wird als Pygurus (Pygurostoma?)
cilicicus n. sp. auf pag. 289 ff. beschrieben und auf T. XVIII,
Fig. 1—4, dargestellt. Ein Hauptunterschied zwischen Py-
gurus und der jungeren Gattung Echinolampas besteht
nun in der Form des Periproct. Dieses liegt bei der
ilteren Gattung in der Léngsrichtung der Schale, bei der
jingeren quer, d. h. senkrecht zu dieser. Ferner hat die
Floscelle bei Pygurus eine blumenblattdhnliche Gestalt,
die Petalodien sind gegen den Umfang hin plétzlich ein-
geschniirt, ihre Poren spaltférmig verlingert. Nichts von
allen diesen Merkmalen ist bei der Form des Taurus ent-
wickelt, die auch in ihrer allgemecinen Gestalt von Py-
gurus ebenso abweicht wie sic sich Echirnolampas nihert.
Sie ist auch in den Grundziigen ihres Baues ein typischer
Echinolampas, keine ,deutliche Zwischenform zwischen
diesem und dem ilteren Pygurus.* Vielleicht handelt es sich
nach der Verschiedenheit im Profile (vergl. FrecH, a. a. O,,
T. XVIII, Fig. 1b und 3b) um zwei Arten, von denen die
eine jedenfalls zu der Gruppe des E. Laurillardi Ac. und
hemisphaericus Aa. gehdren diirfte. Jedenfalls diirften also
hier wohl zweifellos neogene Echinolampasarten’
vorliegen.

iy ,,Riesige Seeigel (Clypeaster.)' GroBle Clypeaster-
Arten vom Typus derjenigen, welche Frecm auf pag. 287 ff.
beschreibt und auf T. XIX und XX abbildet, wurden von
jeher als bezeichnend fiir das Neogen angesehen. Ihr Auf-
treten in unserem Gebiete wire nur liberraschend gewesen,
wenn es sich wirklich um Kreide gehandelt héitte. So-
bald diese Vermutung in sich zusammenstiivzt, verliert die
Bestimmung dieser Formen viel von ihrem Interesse und

13) a. a. O. T. 48, Fig. 1—14,
14) a. a. 0. pag. 274, T. XI, Fig. 1.
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schrumpft auf eine bei der Ubergrofien Fille der Arten,
und bei deren von den hervorragendsten Echinologen oftmals
betonten, recht mangelhaften Fixierung und Begrenzung
ebenso milhevolle wie undankbare Aufgabe zusammen. Ich
lasse es daher dahingestellt, ob die beiden hier von Frecm
als neu beschriebenen Formen wirklich, was ich kaum
glaube, gute Arten darstcllen, oder ob sie sich auf eine
der von den verschiedenen Autoren, besonders MICHELIN
und Paur Fiscerr') aus unserem Gebiete beschricbenen
Typen, zurlickfilhren lassen, unter welchen als verwandt
besonders der C/. fauwricus P. Fiscaer und der CL.
laganoides Micu.16) in Frage kommen wiirden. Jedenfalls
scheint mir in der jetzigen Belcuchtung diescr Funde durch-
aus nicht so iberraschend und an sich kein Beweis [ir die
auf anderen Gebieten gewil noch vorhandene , Liickenhaftig-
keit unserer palacontologischen Kcnntnisse®17),

k) ,Kleine Micraster.. Als charakteristisch fur
die Gattung Micrastcr Ac. hat zu gelten das Verhalten
des  Scheitelschildes, an welchem der Madreporen-
kérper noch nicht nach - hinten rickt und die seitlichen
Genitalplatten und die Ocellartifelchen des Biviums von-
einander trennt, ein Merkmal, welches der Gattung aller-
dings noch mit Hemiaster Ac. gemcinsam ist. Von diessm
aber trennt die Gattung Micraster — und dies ist eins
ihrer Hauptmerkmale — das Verhalten der Fasciolen. von
denen Micrasfer nur die eine Subanalis besitzt, wihrend
diese bei Hemiaster fehlt und sich statt ihrer eine Peri-
petala einstellt: Von diesen fir die Gattung Micraster
entscheidenden Merkmalen findet sich nichts bei Frecm!S)
angegeben. Es 1afit sich auch wohl annehmen, dal} sie
an den wenigen und schlecht erhaltenen Exemplaren, uber
welche der Verfasser verfiigte!?), nicht erhalten gewesen
.sein werden. Die Bestimmung diirfte aber gerade deshalb
um so weniger aufrechtzuerhalten sein. Im besten Falle
handelt es sich um einen Spatangiden incerti generis.

15) In P, pE TSCHIHATSCHEFF: Asie mineure. IV, DPaléon-
tologie, pag. 307, T. XVIII, Fig. 1.

16) H. MicrELIN: Monographie des Clypéastres fossiles.
Mém, Soc. Géol, de France (II) 7, pag. 141, T. XXXVI, Fig. 1 a—i.

17) FrecH, a. a. 0. pag. 287.

18) a. a. O. pag. 288, .

19) Der Verf. spricht zwar auf pag. 291 von ,,ziemlich zahl-
‘reichen Exemplaren von Hemiaster“, erwahnt aber auf der
folgenden Seite deren nur acht. Die ungiinstige Erhaltung der
Formen scheint aus den Abbildungen Tafel XIX und XX hervor-
zugehen,
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AuBer diesen hier erdrterten Formen werden aus der
vermeintlichen Kreide des Taurus von FrecH noch andere
Typen aufgefithrt, welche auf der Zusammenstellung auf
pag. 30 sich nicht vorfinden, welche aber im palaeontolo-
gischen Teile der Arbeit nidher erértert werden und deren
Bestimmung, falls sie sich bestitigen wiirde, ebenfalls von
ausschlaggebender Bedeutung fir das Alter des Komplexes
sein koénnte. Es ist dies

Hemiaster verticalis Ac,

welcher (pag. 291) a. a. O. die Hemiaster-Mergel von
Hatschkiri kennzeichnen soll. Diese liegen bei dem Weiler
gleichen Namens am Wege nach Yer képrii ,,zwischen
basalen Konglomeraten mit Gerdllen des Unterkarbon und
dem mittelsenonen Plianerkalk'’, dessen neogenes Alter wir
nachzuweisen versuchten, und enthalten neben undeutlichen
Steinkernen von Bivalven, welche auf Cytherera Rohlfsi
Quaas und awf eine Profocardia atf. hillana Sow. be-
zogen werden, Pectinidenreste, welche als P. muaricatus
und P. serratus angefiilhrt werden. Fiir die Altersbestim-
mung der Mergel von Hatschkiri wird den Hemiaster-
formen ein besonderer Wert beigelegt; die eine von diesen,
die in sechs Ixemplaren vorliegt, wird auf Hemiaster
verticalis AG. (nom. nud.), die andere, von der zwei Stiicke
vorhanden sind, auf Hemiaster verticalis AG. var. nov.
prunelliformis zuriickgefithrt. Was H. verticalis Ac. betrifft,
so ist dies kein nomen nudum, wie der Herr Verf. es auf
pag. 292 nennt, dies wire also ein ohne erganzende Beschrei-
bung aufgestellter, ausschliefilich auf den Gipsabgul von
Acassiz sich stiitzender Name; es handelt sich vielmehr
um eine Art, welche schon 1840, wie FrEcH selbst
angibt, im ,,Catalogus systematicus'* von Louis AcaAssiz
dem Alteren kurz diagnostiziert, dann aber 1847 von dem
Vicomte D'ARCHIAC aus Biarritz ausfithrlich beschrieben
und abgebildet wurde20), und welche seither von zahlreichen
Autoren ihre Betrachtung gefunden hat?t). Die Linthia

20) Vergl, ,,Description des fossiles recueillis par M. THORENT,
dans les couches 2 nummulines des environs de Bayonne*, Mémoires
de la Soc. géol. de France, 2¢ Série, Tome II, PL VI, Jig. 2—2¢,
pag. 202. i

21y Vergl. z. B. Correau: ,Echinides [ossiles des Pyrénces.
Paris 1863, pag. 121 wie derselbe in der Paléontologie frangaise.
Echinides docénes. 1 pag. 249. Taf, 77f 5—6, Taf. 78. Vergl,
auch meine Besprechung dieser Art und verwandter Typen in den
,, Priabonaschichten*, Palaeontographica 47, 1901, pag. 107 ff.
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verticalis AG. vesp. D'ArcH. ist also kein Typus der
Kreide, sondern gehért dem oberen Eocédn an, in wel-
chem er sich an dem Steilufer von Biarritz wie in nahe ver-
wandten, von Damrs??) fiir identisch gehaltenen Typen auch
in Venetien in den Priabonaschichten vorfindet. Es wiirde
also das Auftreten dieser Art bei Hatschkiri, falls es sich be-
wahrheitete, nicht auf Kreide, sondern auf Eocéin
schlieflen lassen®). Nun ist aber zweifellos die Type von
Hatschkiri nicht identisch mit Linthia verticalis. Dab
dem so ist, beweist der Vergleich der von Frucr gegebenen
Figuren2t) mit der oben zitierten Abbildung bei D’ARcHIAC.
Nicht nur, daf3 die Oberseite verschieden ist, sondern auch
die vorderen paarigen Petalodien stehen in einem anderen
Winkel, der bei der kleinasiatischen Type weit kleiner
ist und nahezu cinem rechten gleichkommt, wiahrend er
bei der echten Linthia verticalis Ac. fast zwei rechte
miBt. Auch das Profil ist verschieden, und die Form von
Biarritz weit hoher als die nach vorn vicl absChiissigere klein-
asiatische Type. In welchem Verhiltnis diese nun zu der
von ihr als var. prunelliformis abgetrennten Form steht,
ist schwer an der Hand der Abbildungen allein festzustellen.
Die beiden Typen sind sich in entscheidenden Merkmalen
sehr dhnlich, so im Profile wie in der Anlage der Petalodien,
und die Varietit (vergl. FrecH, a. a. O.,, T. XX, Fig. 3a),
welche sich iibrigens von dem bekannten Hemiaster pru-
nella Ag. aus der Maastrichter Kreide doch recht be-
deutend unterscheidet, scheint nur hinten mehr verbreitert
zu sein. Immerhin sind mir neogene Arten aus der Ver-
wandtschaft dieser Seeigel von Hatschkiri nicht in der Er-
innerung, wahrend es eocanc Schizaster?) gibt, welche
in der Form Beziehungen zeigen. Ich lasse es daher dahin-
gestellt, ob es sich in den Mergeln von Hatschkiri um

22) Die Echiniden der vicentinischen und verqnesischen Tertiir-
ablagerungen Palaeontographica. XXV, 1877. pag. 55.

23) Wenn Acassiz im Catalogus, a. a. O. seinen ffemiaster
verticalis als der Kreide angehorig bezeichnet, so steht er damit
auf dem Boden der Anschauungen seiner Zeit, welche wenigstens
in zahlreichen Vertretern unserer Wissenschaft die gesamte
Nummulitenformation dieser Periode zuwies. Am Steilufer von
Biarritz findet sich obere Kreide nur im &4uBersten Siiden bej
Bidart entwickelt.

24) a, a. O. T. XIX, Fig. 4—4d.

23) Vergl. z. B. Sch. vicinalis Ac. Damzs, a. a. 0. T. IX,
Fig. 4 a—6.
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Alt- oder Jung-Tertidr handelt; Kreide diarfte auch
hier kaum vorliegen. _ '

Ich mdchte schliefilich noch mit cinigen Worten auf
"die vom Verfasser an anderer Stelle geschilderten Carditen
zurickkommen, obgleich diese in der auf pag. 30 bei FrecH
a. a. O. gegebenen Zusammenstellung der far die ,Kreide*
von IKuschdjular charakteristischen Formen nicht mit-
enthalten sind. Diese Carditen werden simlich von dem
Herrn Verf. auf die C. Beaumonti p'Arcit. der dénischen
Stufe in Indien etc. zuriickgefithrt, mit welcher zuerst durch
NogerriNg?) — und wohl mit vollem Rechte — die C.
libyca ZiTTEL der obersten Kreide in Agypten vereinigt
worden ist?”). Ich mochte es hier dahingestellt sein lassen;
ob Quaas in seiner Zusammenziehung von Formen recht
verschiedenartigen Aussehens hier nicht etwas zu weit ge-
gangen ist, und ob z. B. Typen, wie die bei ihm auf
T. XXXITI, Fig. 6 abgebildete, mit ihren runden, breiten
und einfachen Rippen wirklich noch in den Komplex dieser
mit deutlich dreiteiliger Berippung versehenen Art hinein-
gehoren2s). In jedem Falle diirften die von FrEcH hierher
gezogenen Formen wohl auszuschlieBen sein und ganz andere
Verwandtschaftsbeziehungen besitzen. Zu C. Beaumonti
kann ich weder den Steinkern stellen, welcher in 900 m
Meereshéhe am Nordabhang des Kesek aufgefunden wurde,
und welcher auf T. XVII, Fig. 5 abgebildet wird, noch
die an der gleichen Stelle, in Fig. 6a-c dargestelite Form
von Kuschdjular, welche wohl zweifellos artlich verschieden
ist. Beide zeigen nichts von der Dreiteiligkeit der Rippen,
deren auch im Texte mnicht Erwahnung geschicht. Beides
sind sichere Carditen, deren nihere Verwandtschaftsbeziehun-
gen festzustellen bleiben und welche vielleicht in die
Gruppe der neogenen C. Jouannetf Basrt. hineingehéren.
Anders scheint es sich mit der ebenfalls von Kuschdjular
stammenden, unter dem Namen C. Mavrogordati als neue
Art aufgestellten??) Type zu verhalten. Sie erinnert mich
in ihrer herzférmigen Gestalt und der Einschiebung neuer

26) Vergl. A. Quaas in Z. d. D, g. G. 1903, pag. 17—I18
27) Vergl. A. Quaas: ,,Die Fauna der Overwegischichten®,
a. a. O, pag. 203 ff,, T. XXIII, Fig. 13—21, XXXII, Fig. 3—6.
28) Ich habe mich mit dieser Type eingehender in meiner
Monographie des Alttertiirs von Togo beschiftigt und weise
hier auf pag. 26—27 dieses Aufsatzes hin. Vergl. die eozine
Invertebraten-Fauna des Kalksteins in Togo. 'Beitr. zur geolog.
Erforschung der Deutschen Schutzgebiete. Helt 12. Berlin 1915,
29) a. a. O, pag. 285, T. XVII, Fig. 4a—ec.
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Sekundirrippen mehr an gewisse Cardien, wie z. B. C. kians
Brocc.3%) und C. Hoernesianum Grat.’t), ohne dafl ich
damit ohne Kenntnis der Originale Bestiminteres sagen
méchte, als einem allgemeinen Eindrucke Ausdruck zu ver-
leihen. ]

Ich halte demnach, um zusammenzufassen, einen Teil
der von FrecH zu beiden Seiten der Tschakit-Schlucht als
obere Kreide kartierten Sedimente nicht fir diese,
sondern [iir Neogen, ohne im lbrigen das Vorhandensein
der durch typische Leitfossilien gekennzeichneten Kreide,
wie moglicherweise auch des Eordn, an dieser Stelle
ausschlieBen zu wollen3?). Da zudem das Miocdn, wie die
farbige Tabel XXII bei FrecH heweist, in grofer Nihe
der vermeintlichen Kreide entwickelt ist und es im Siiden
in breiter Massenausdehnung ansteht, so hitte sein Er-
scheinen in den nordlicheren Bereichen bei Kus~hdjular und
Eminli eigentlich nicht gar so viel des Wunderbaren. Nach
der Profilansicht des Kessek-Berges auf pag. 31 mochte
man annehmen, daB die horizontalen Miocédnschichten auf
dem linken, ¢stlichen Ufer hoher liegen als auf dem rechtien,
westlichen, was der Verfasser auch an einer Stelle selbst
andeutet’®). Man wire also versucht, hicr an Verwerfungen
zu denken, an welchen das Neogen gegen Siiden resp. Sid-
westen hin abgesunken wire. Es wiire natiirlich vermessen,
iiber Richtung und Verlauf ‘dieser Spalten an der Hand der
vorliegenden, in diesem Punkte naturgemif noch recht un-
vollkommenen Daten weiteren Vermutungen Ausdruck zu
verleihen, obgleich es vielleicht nahe liegen konnte, den Ver-
lauf der Tschakitschlucht selbst hier als eine immerhin
mogliche Erklirung heranzuziehen.

30) HoerNEs: a. a. O, pag. 181, T. XXVI, Fig. 1—5.

81) M. Hoernes, a. a. O. pag. 183, T. XXVII, Fig. la—c.

3%) In welchem Umifange, in welcher Michtigkeit und in
welcher Gliederung hier Kreide entwickelt ist — bisher ist nur
das Obersenon durch [/noceramus halficus J. Boeum und eine
dltere Stufe durch leider unbestimmbare Radiolitendurchschnitte
objektiv erwiesen — werden kiinltige Spezialuntersuchungen nach-
zuwelsen haben,
" 98) A a. O. pag. 35: ,,Am Kessek liegen dieselben Schichten
in 800—900 m Hoéhe, die auf dem rechten Tschakitufer in Hohen-
lagen von nur 600—700 m vorkommen®,

[Manuskrigt eingegangen am 2. Oktober 1916.]
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Nachschrift.

Nachdem Herr Gehcimrat FrRecH inzwischen einen Teil
seiner Originale, soweit diese dem Koniglichen Museum fir
Naturkunde zu Berlin angehérten, diesem zuriickgesandt
hat, glaube ich in der Lage zu sein, cinen Teil der hier
in Frage kommenden Echiniden auch spezifisch zu bestim-
men, d. h. auf bereits bekannte Formen zuriickzufiihren.
Is handelt sich, wie mir scheint, um:

Echinolampas amplus TH. Fucus) (= Pygurus
[Pygurostoma ?] cilicicus FRECH).

Clypeaster acclivis Pomu1r®) (= C. cretdcicus
FrecH, also die Form mit tief eingesenktem
Peristom).

Clypeaster subplacunarius TH. Fucas*) (= C.
hetiticus FrECH, also die Form mit ganz flacher
Unterseite und wenig eingesenktem Peristom).

Ich kann wenigstens keine durchgreifenden Unterschiede
zwischen diesen Formeén finden. In dem Gesteine, in
welchem die Secigel von Gdzna eingebettet sind, und welches
auch petrographisch demjenigen vom Gebel Geneffe bei Suez
auBerordentlich gleicht, liegen kleine an Amphistegina er-
innernde Foraminiferen, welche zu bestimmen bleiben, die
aber sicher keine Nummuliten sind.

DerErRET und FourTaU??) sind geneigt, in den Schichten
mit Echinolampas amplus noch Burdigalien, also erste
Mediterranstufe zu erblicken, was BLANCKENHORNS3!) aller-
dings a. a. O. bestreitet. Andererseits wird auch bei
FourTavu und GAvuTHIER in der eingchenden, unten ndher

84) Beitrige zur Kenntnis der Miocidnfauna Agyptens und der
libyschen Wiiste, Palaeontographica XXX, 1, 1883, p. 46, T. XIV
(IX), Fig. 5—8. )

35)- V Gavrnier in R, FourTau: Révision des Echinides
fossiles de I’'Egypte. Mdémoires de I'Institut Tgy ptlen Le Caire,
1899, p, %09, T. IV, Fig. 1—4,

36) Palaeontographlca XXX, I, 1883, p. 47, . XVI, Fig. 1—3.
— Fourrav a. a. O. p. 702 ’

37) Sur les terrains néogenes de la Basse-Iigypte et de 1Paril,
de Suez, Comptes Rendus de 1’Académie des ‘Sciences. messth
1900, p. 402, .

38) Z. d. d. g. G. 1901, p. 85—86,



440

zitierten Revision der dgyptischen Echiniden als Lager dieser
drei Formen das Helvétien angegeben, so dall angesichts
dieser Widerspriiche man sich hinsichtlich der Ermittlung
des genauen Alters innerhalb des Miocédns fiir die Schichten
von Gdzna etc. im cilicischen Taurus vorldufig noch be-
scheiden muf}, obgleich nicht verkannt werden kann, dall so-
wohl in den Echiniden als in den Pectiniden des unteren
Komplexes der agyptischen Miocénbildungen Hinweise auf
ein héheres Alter dieser Bildungen liegen diirften.
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