(Sonder-Abdruck aus der Zeitschrift der Deutschen Geologischen
Gesellschaft, Bd. 63, Jahrg. 1911, Monatsbericht N1 8/10.)

Herr PAUL OPPENHEIM erklirt, er hitte es vorge-
zogen, in dieser Frage, mit welcher er sich seit einiger Zeit,
angeregt durch die Publikationen von G.DOLLFUS'), eingehender
beschéftigt, hier noch nicht das Wort ergreifen zu brauchen.
Denn er ist weit entfernt, die Kenntnis der einschligigen Ver-

) Essai sur lEtage Aquitanien. Bulletin des Services de la
Carte geologlque de France XIX, 124 und Resume sur les Terrains
T 1909. B. S. G. F. (Iv),
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hiltnisse fiir so eindeutig und einwandfrei zu halten, wie dies
nach der Ansicht der beiden Vorredner der Fall zu sein scheint.
Als erschwerend tritt hier bei der Diskussion vor allem die Frage
der Nomenklatur hinzu, denn es 148t sich leicht nachweisen,
daB in den meisten Fillen die Autoren unter den einzelnen
Unterabteilungen der Tertiirgliederung verschiedene Begriffe
zusammengefaBt sehen wollen, daB z. B. das Oberoligocin des
einen nicht das des anderen ist, und in neuerer Zeit haben
selbst die bestimmter umgrenzten Namen der einzelnen Stufen
MAYER-EYMARs ihren Begriff und ihre Ausdehnung derartig
verindert, daB auch hier ndhere Erklirungen iber das, was
der betreffende Autor mit diesem Namen bezeichnen will, meist
notwendig geworden sind. Dies trifft besonders fiir den Be-
griff Aquitanien zu, und man muB bei dieser Gelegenheit her-
vorheben, dal die Diskussion {iber Wesen und Ausdehnung
dieser Stufe nicht, wie einer der Herren Vorredner behaup-
tete, auf Herrn DOLLFUS zuriickzufiithren ist, sondern auf
TaeopoR FucHs'), und daB8 die Kenntnis der, wenn auch
raumlich etwas beschrinkten, so doch inhaltlich um so wich-
tigeren Verdffentlichung des letzteren doch weiter verbreitet
war, als dies DOLLFUS meint?). Ich habe diesen, wie erwihnt,
hochwichtigen Aufsatz von FUCHS in meinen eigenen Publika-
tionen wiederholt hervorgehoben®). Auch BLANCRENHORN hat
dies u. a. getan, und ich kann daher Herrn DOLLFUS nicht
zugeben, daB diese Arbeit so stillschweigend abgetan gewesen
wire. Nun hat DOLLFUS zweifellos das groBe Verdienst, die
Frage des Aquitanien auf breiterer Unterlage und mit groBerer
Kenntnis der Verhiltnisse des westlichen Europa neu aufge-
worfen und erdrtert zu haben. Es dirfte indessen auch heute
kaum die Diskussion iiber diese Stufe mit der DOLLFUSschen
Arbeit erschépft sein. Abgesehen von einer Reihe von offen-
kundigen Unrichtigkeiten, die diese sowohl wie die dann folgende
iiber das Mainzer Becken enthilt, wie z. B. die ginzlich miB-
verstandenen und irrefithrenden Bemerkungen iiber das Tertiir
von Siebenbiirgen), ist doch nur ein gewisser Teil der még-

') Tertisrfossilien aus den kohlenfihrenden Miocinablagerungen
der Umgegend von Krapina und Radoboj und iber die Stellung der
sogenannten ,Aquitanischen Stnfe*. Mitt. aus dem Jahrbuch der k.
ungarischen %eologischen Austalt X, Budapest 1894, S. 163 ff.

?) a.a. O. (Allemagne occidentale) S. 624: ,,dans une note ancienne
peu connue‘.

. 9 Vgl. besonders meinen Aufsatz iiber Fauna und Stellung der
Schioschichten. Diese Zeitschrift 55, 1903, S. 136.
9 a. a. O. (Allemagne occidentale) S. 624.
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licherweise zum Aquitanien gehrenden Vorkommnisse herange-
zogen und sind sowohl die Verhiltnisse in Italien wie am
nordlichen Alpenrande, in Ungarn und Siebenbiirgen kaum ge-
streift worden. Ohne jede Erérterung blieb die von mir in
meinem Aufsatze iiber die Stellung der Schichten von Schio
aufgeworfene Frage!), ob es sich nicht vielleicht doch fiir die
aquitanische und chattische Stufe um zwei verschiedene Facies
handeln konnte, derart etwa, daB im Norden Europas und
in den mit den nérdlicheren Meeren in Beziehung stehenden
Gebieten noch die oligocéine Fauna fortdauern konnte, wihrend
gleichzeitig vom Westen her der Einbruch der neogenen Senegal-
fauna erfolgte. Es konnte dadurch fiir die nordlicheren Bereiche
ein hoheres Alter vorgetiuscht werden, wihrend in Wirklich-
keit hier nur die ungestdrte Fortdauer alter, durch Einwanderung
nicht unterbrochener Verhiltnisse den oligocinen Habitus hervor-
rufen wiirde. Derartige Verhiltnisse sind ja hiufig an der Grenze
verschiedener Abschnitte der Erdgeschichte zu beobachten, und
“stets hat der Teil das modernere Geprige, wo die marine
Transgression zuerst einsetzt. Ich méchte meinen, daf sich so
z. B. die Tithonfrage erklirt, nur daB sich hier umgekehrt die
Einwanderung zuerst auf der nérdlicheren Seite vollzog. In
jedem Falle spielen die neuen gréBeren Verschiebungen zwischen
Land und Wasser und die umgestaltend wirkenden Einwan-
derungen neuer Formen bei diesen Fragen eine griBere Rolle
als die langsame Umformung der Fauna in dem gewohnten
Milieu, und in keiner Periode ist dies wohl klarer als wihrend
des Tertiars, wo durchgreifende Verinderungen des stationiren
Bevdlkerung doch nur recht selten und meist in Binnenbecken
beobachtet wurden, wihrend umgekehrt plétzlich ein nur durch
Einwanderung zu erklirendes Gefolge neuer Formen erscheint,
deren Geprige mit Recht in Zusammenhang gebracht worden
ist mit der jetzigen Bevdlkerung der groBen Meeresteile, wie
denn dieser Gesichtspunkt gerade von DOLLFUS in verschie-
denen seiner so bedeutsamen FPublikationen mit bewunderns-
werter Klarheit hervorgehoben ist?). Ich glaube also, daB
diese Moglichkeit, daB Aquitanien und chattische Stufe sich
trotz ihrer auffallenden faunistischen Verschiedenheit dennoch
zeitlich entsprechen konnten, bei der weiteren Vertiefung der
Frage nicht auBer acht gelassen werden darf, wie ich bereits

Y a, a. O. S. 208.

7) Vgl. besonders: Une coquille remarquable des Falups de
P’Anjou Melongena cornuta Acassiz sp. (Pyrula). Bull. de la Soc. d’Etudes
scientifiques d'Angers 1887.
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frither in meiner vielleicht bei diesem Gegenstand mehr zu
beriicksichtigenden Arbeit {iber die Schichten von Schio aus-
gefilhrt habe. Rein formell betrachtet miiBte patiirlich dem
Oberoligocin, wenn es sich zeitlich als verschieden von der
aquitanischen Stufe als deren Vorldufer wirklich herausstellen
gollte, der von FucCHS bereits 1894 vorgeschlagene Namen
chattische Stufe verbleiben, denn ich vermag nicht einzusehen,
weshalb der von DOLLFUS gewihlte Name Kassélien ,von
leichterem Verstindnis“ sein solite!). Derjenige, welcher den
Namen der Chatten, nach welchen FrcBS doch ganz augen-
scheinlich seinen Ausdruck geprigt hat — das ,croyons-nous®
bei DOLLFUS verstehe ich nicht recht — und dessen Be-
deutung und Geschichte jedes Konversationslexikon enthilt,
nicht kennen sollte, diirfte anch in der Geographie voraus-
sichtlich nicht stark genug sein, um den Namen und die Lage
der Stadt Kassel zu kennen, oder vielmehr bin ich davon
iiberzeugt, daf unter den Fachgenossen aller Nationen beide
Namen gleich geliufig sein diirften. Ich sehe ganz davon ab, daf
bei dem Ausdruck Kassélien eine Verwechselung mit der nord-
franzdsischen Stadt Cassel, einem bekannten Fundpunkte des
nordfranzdsischen Grobkalkes, nicht ganz ausgeschlossen sein
kénnte.

‘Was die Stellung der oberen Schichten im Mainzer Becken
nun anlangt, so mull diese frither so viel umstrittene Frage, bei
deren Beantwortung die kompetentesten Beurteiler fortdauernd
geschwankt haben, nochmals einem sehr eingehenden Studium
unterworfen werden, bei welchem neben der Beriicksichtigung
aller stratigraphischen und faunistischen Elemente auch die
Wirbeltierfauna nicht in letzter Linie mitheranzuziehen ist.
Mit Sicherheit beantwortet ist diese Frage weder nach der
einen noch nach der anderen Richtung hin, wilhrend die lokalen
Horizonte selbst im Mainzer Becken bereits seit langem im
wesentlichen unumstéflich feststehen, so daB auch vielleicht
hinsichtlich der geologischen Karte eine Verwendung der Lokal-
namen ohne Fixierung der allgemeinen Bezichungen vorzuziehen
sein wiirde. Jedenfalls ist die Zugehorigkeit des gesamten
oberen Komplexes zum Oligocin noch durchaus nicht bewiesen,
wenn sie auch an sich keine Unméglichkeit darstellt. Ich
glaube allerdings persénlich, daB die Cerithienschichten mit

) Dorrrus in B. 8. G. F. (IV), 10, 1910, S. 624 — 625: ,,mais
notre nom plus moderne reste d’une intelligence plus facile et plus
preécise et nous croyoms qu’il y aurait intérét a le maintenir de
préférence®.
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dem Landschnecken-Kalke aller Wahrscheinlichkeit nach noch
dem oberen Oligocin angehoren diirften, da die marinen Formen
dieser Bildung im wesentlichen doch die gleichen der fritheren
Horizonte sind, und da wir bei dem starken Zuriickweichen
des Meeres nach Norden hin wihrend des unteren Miocins und
bei der andererseits vorhandenen starken Transgression des
norddeutschen Oberoligocéins uns weit eher ihre Anwesenheit
als Reste der letzteren erkliren konnen. Andererseits hat die
Flora und Fauna der Hydrobienschichten doch schon ein sehr
modernes Geprige und diirfte daher wahrscheinlich wohl schon
dem Miocdn angehéren. Die Grenze zwischen Oligocin und
Miocén dirfte hier wohl ebenso schwer zu ziehen sein wie
in anderen Fillen, wo sie liickenlos verliuft. Von einer scharfen
Trennung beider Perioden, wie sie von den Vorrednern betont
wurde, kann wohl nur in den seltensten Tillen die Rede
sein, jedenfalls aber nie dort, wo, wie hier, eine liickenlose
Entwicklung vorwaltet.

Wenn somit die Altersfrage der oberen Schichten im
Mainzer Tertidr nach Ansicht des Redners noch eingehender
Vorarbeiten bedarf, um eine allseits befriedigende Lésung zu
finden, so scheinen die Verhéltnisse nicht so zu liegen hin-
sichtlich der jiingsten Tertiirbildungen unseres Gebietes. Die
Saugetierfauna der Sande von Eppelsheim, die im wesentlichen
durch Hipparion gracile charakterisiert wird, findet ihre Analoga
an so vielen stratigraphisch wohlcharakterisierten Punkten
unseres Planeten, daB iber den Ort, wo sie in der Schichten-
reihe einzuschieben ist, wohl kaum ein Zweifel obwalten diirfte.
Die Verhiltnisse im Rhénetal im siidlichen Frankreich zeigen
zur Evidenz, daf sie jiinger ist als das marine Tortonien, und
daB sie daher im wesentlichen der pontischen Stufe angehdren
diirfte. Es liegt also wohl sicher ein bedeutender zeitlicher
Zwischenraum zwischen den Hydrobienkalken und diesen Eppels-
heimer Sanden. Ich begreife also nicht, wie DOLLFUS diese
Sande in seinem Aufsatze iiber das Aquitanien dem Burdigalien,
also sehr tiefen Miocanschichten, zuweisen will'), Es miifte
denn die Erklirung darin liegen, daf er Hipparion sicher
unrichtig schon aus den Cerithienschichten angibt?), also aus
einer Periode, wo dieser Vorlidufer unseres heutigen Pferdes,
soweit die Palidontologie der S#ugetiere iiberhaupt ernsthaft

) a. a. 0. 8.93: | Les sables d’Eppelsheim & Dinotherium ravinent
en dicordance toute la série calcaire, ils appartiennent certainemecnt
d’aprés leur faune au miocéne inférieur, au Burdigalien.*

%) Ebendort auf gleicher Seite.
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zu nehmen igt, gar nicht existiert haben kann. In dem zweiten
Aufsatze hat DOLLFUS die Sande von Eppelsheim in das Tor-
tonien gestellt und sie fiir ein wenig dlter als Pikermi erklart').
Er stiitzt sich dabei auf das Vorhandensein von Dryopithecus
und den letzten Amphicyonen, Bestimmungen, deren Richtigkeit
nachzupriifen ich augenblicklich nicht in der Lage bin. Jeden-
falls ist mir nicht bekannt, daB Ilipparion bisher unterhalb
der pontischen Stufe nachgewiesen wurde. Ob man die letztere
noch dem Miocin oder schon dem Pliocin zuweisen soll, ist
eine oft und zumal von NEUMAYR?) eingehender diskutierte
Frage. Es verdient jedenfalls bemerkt zu werden, daB die
Verhiltnisse in Griechenland und Xleinasien dafiir sprechen
wiirden, den Schichten mit Hipparion ein verhiltnismaBig
jugendliches Alter zuzuweisen und sie schon dem Pliocan
anzugliedern?®).

B In B. 8. G, F. (IV), 10, S. 623. )

%) Vgl. z. B. Erdgeschichte II, S. 526 — 527. — Uber den geolo-
gischen Bau der Insel Kos und iber die Glicderang der jungtertiaren
Binnenablageruogen des Archipels. Denkschr. der K. Akad. der Wissensch.
Math.-Nat. Kl. XL, Wien 1879.

3) Vgl. dariiher meine Ausfihrungen in dieser Zeitschr. 58,
1906, S. 116 ff.
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