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Ueber die Nummuliten- und Flyschbildungen der Schweizer
Alpen, im Anschlusse an das gleichlautende Werk von
Dr. Arnold Heim,

Von Paul Oppenheim in Grof-Lichterfelde bei Berlin,

Im verflossenen Jahre ist als Gabe des Verfassers ein um-
fangreiches Werk in meine Hiinde gelangt, welches sich ,Die
Nummuliten- und Flyschbildungen der Schweizer Alpen“ betitelt
und von Dr. Ar~xoLp Hrrmm, dem jingeren, nach dem Titelblatte
schon im Jahre 1908 im 35. Bande der Abhandlungen der schweize~
rischen palidontologischen Gesellschaft herausgegeben worden ist.
Das Werk nennt sich weiter ein ,Versuch zu einer Revision der
alpinen Eociinstratigraphie“, und miiBte schon deshalb das ein-
gehendste Interesse bei jedem erwecken, der, wie der Verfasser
dieser Zeilen, seit einer Reihe von Jahren auf diesem Gebiet vor-
wiegend titig gewesen ist, selbst wenn er nicht wie hier durch
briefliche Mitteilungen des Ziiricher Gelehrten auf eine Reihe von
hichst iiberraschenden, in diesem Werke niedergelegten neuen
Entdeckungen vorbereitet gewesen wire. Ich habe denn auch
nicht gesiiumt, die Abhandlungen baldigst in die Hand zu nehmen,
habe sie gelesen und wieder gelesen und mit Kopfschiitteln aus
der Hand gelegt. Zu einer naturgemifl beabsichtigten Entgegnung
bin ich durch Zeitmangel bisher nicht gelangt. Inzwischen ist
gegen die Auffassung Heiv’s von verschiedenen Seiten Widerspruch
erhoben worden, so von Herrn H. DouviLnk! vor der Société
géologique de France, so von Herrn Boussac?, auf den sich Hrrx
in verschiedenen Fillen, also auf seinen Mitarbeiter im Felde,
beruft; in beiden Fillen in kurzer summarischer Form, in ein-
gelenderer und etwas leblhafterer Art neuerdings von Herrn DoLr-
rus 3. Ich konnte daher der Mithe mich enthoben fiihlen, auch
meinerseits in der Frage Stellung zu nehmen, wenn ich nicht die
LEmpfindung hitte, daB die prinzipielle Seite derselben bisher noch
kaum hervorgehoben worden wire, und wenn es mich nicht dringen
wiirde, fiir mein Teil ein Zeugnis abzulegen gegen ein Ubermaf
von Naturphilosophie und Spekulation, welches hier, wie auf anderen
Gebieten unserer Disziplin, jetzt hervortritt, und welches wohl
geeignet sein konnte, vielen den Geschmack zu verderben an der
Tatigkeit in einer Wissenschaft, die nicht planmifiig von Schritt
zu Schritt zu neuen, solide begriindeten Kenntnissen emporstrebt,
sondern in revolutionirer Hast die letzten Grundlagen zu er-

! Compte rendu Sommaire des Séances de la Soc. géol. de France.
1909. p. 11.

? Ebenda, p. 11 u. 45,

¥ In CossMaNN’s Revue critique de Paléozoologie. 14. 1910. p. 66 ff,
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schiittern trachtet, anf denen das Gebiude rubt. Herr Hery nimmt
auf das entschiedenste Stellung gegen die ganze Methode unserer
paldontologischen Forschung. Sie ist fiir ihn ein Berg von
Hypothesen, die in der Luft schweben. Wenigstens fiir das Eocin,
mit dem er sich beschiiftigt, wird dieses an den verschiedensten
Stellen  seiner Arvbeit mit Knergie behauptet, fiir die anderen
Formationen gelangt er nicht zu derartig negierenden Schliissen.
Dic Schiehtenglieder der Kreide kommen darin glimpflicher weg.
Wo ist aber, so frage ich mich und mit mir vielleicht mancher
meiner Leser, wo ist hier die Grenze zu ziehen? Sind denn alle
Jjene Kreidestufen z. B., welche er annimmt, wie Schrattenkalk,
Wangschichten etc. nicht “schliefSlich auch rein paliontologische
Beeriffe? HeiBt es denn nicht schlielilich bis vor Giratn-SOULARIE
und vor allem WirLiay Swerin zuriickgreifen und mit ganz  all-
gemeinen und wenig sagenden petrographischen Begriffen operieren,
wenn man an Stelle der durch Generationen gunt ausgearbeiteten
Mecthoden paliiontologiscli-stratigraphischer Forschung das  setzt,
was Henr hier als scine geologische . Integralrechnung® aufstellt,
und dieses mit einer Flut von ncuen Namen fiir nach meinen Be-
griffen ziemlich alltiigliche Krscheinungen? Wiire die stratigraphische
Geologic nicht auf dem klassischen Boden Frankreichs und Eng-
lands mit seiner Fillle fossiler Organismen und seiner reichen
Gliederung versteinerungsfiihrender Absitze grold geworden, in den
aufeinandergetiirmten Decken der Schweizer Hochgebirge hiitte sie
sicher ihre Entfaltung nicht erlangt. und da scheint es mir doch,
daBl cs fiir die Schweizer Lokalgeologic angemessener wiire, nach
Moglichkeit ihre Absiitze zu gliedern in zuriickhaltender Unter-
ordnung unter das an begiinstigterer Stelle unseres Plancten Er-
kannte, als den Versuch zu machen, auf diesem diirren und er-
traglosen Boden eine Revision der alpinen Eociinstratigraphie zu
unternehmen; denn es ist schlieBlich fiir die Wissenschaft als
solche von geringerem Interesse, wenn bei der geologischen Landes-
aufnahme der Schweiz MiBgriffe in der Tvrennung der cinzelnen
Eocianstufen nach ¢y - ¢, unterlaufen, aber es ist kawm ruhig hin-
zunehmen, wenn von dieser stelle ans die ganze miihisclig errungene
Kenntnis des alpinen Alttertiiirs zu erschiittern versucht wird.
Und zu einem derarticen Versuche besitzt der Auator zudem
augenscheinlich nicht die nitigen Hilfsmittel in sich selbst,  Ieh
will seinen fleiligen, miihevollen und unabliissigen stratigraphischen
Arbeiten bei der Entwirrung der Alpentektonik gewill keineswegs
zu nale treten, aber mit welchem Rechte darf er scinerseits be-
haupten, dalb ihn zu seinen Resultaten .nieht die iibliche Methode
tilhre, Fossilien in der Natur und Museen zu sammeln, diese im
Laboratorium zu bearbeiten und daraus die Synchronismen zu be-
griinden, sondern in erster Linie einc miglichst genaue Aufzeich-
nung einer Auzahl von Spezialprofilen in der Natur selbst“. Will
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der Autor etwa behaupten, dafl dieser Teil seiner Arbeiten irgendwie
neu ist, stellt er sich vor, daB alle seine Vorgiinger es etwa anders
gemacht haben? TUnd auch an dem zweiten Teil seiner Arbeit
scheint mir bis auf den Namen der Integration prinzipiell nichts
Neues zu sein, denn die Aufnahme einer Reihe von Spezialprofilen
und die Verbindung derselben zu einem einheitlichen Bilde ist
ebenfalls in zahlreichen Fillen vor ihm geiibt worden. Wenn
Hermt es zudem unternimmt, auf der schwankenden Grundlage der
vermeintlich von ihm in der Schweiz erreichten Resultate im
Schlusse seiner Arbeit der alpinen Tertilirgeologie eine Reihe von
Weisungen zu geben, so kann, so peinlich dies auch sein mag,
doch nar mit Nachdruck daranf hingewiesen werden, dafi ihm fiir
solches Unternehmen die dazu nitige Kenntnis der Literatur durch-
aus fehlt'. Wire dem nicht so, so wiirde er wissen, dal} es nicht
die Nummuliten und andere groe Foraminiferen allein waren,
ans denen man im Adourgebiet fiir Gaas etc. mit Recht ein oligo-
cines Alter festgestellt hat, daB ebenfalls in den franzosischen
Alpen bei Barémes sich typisch oligociine Absitze mit Natica
crassating vorfinden und seit gegen 30 Jalhren bekannt sind, dab
in den Ostalpen Hiring und Hallturm, wie Reit im inkel,
Mollusken und Korallenreste des oligociinen Gombertohorizontes
enthalten, und daf dieser letztere stratigraphisch wie palionto-
logisch von den bedeutendsten Meistern unserer Disziplin, von
einem Sturss, Hiertr, Muximkr-Cuamas, Tourxovkr, Bavax und
zahlreichen anderen jederzeit als oligocin aufgefalit worden ist,
wie, dafl schlieBlich die ganze Gliederung dieser Tertilirbildungen
ebenso das Verdienst des Stratigraphen wie das des Paliiontologen
gewesen ist. Dall im Alpenbogen, wie in den Karpathen und in
Ungarn Oligocan vorhanden ist, ist ganz zweifellos, und wir be-
diirfen wirklich nicht ,der Methode WarLruer’s“, welche ,die hier
gestreiften Fragen einst zu losen vermiégen wird“. Ich bin der
("berzeugung, daB Warraer gegen diese Anwendung seiner teil-
weise durchaus berechtigten Kritik einer gar zun dogmatischen
Bearbeitung des paldontologischen Materials gegeniiber gewill der
erste sein diirfte zu protestieren, so wie ich selbst, wenn ich des
wiederholten vor einer Uberschiitzung ausschlieBlich der Nummuliten
als Leitfossilien gewarnt habe, nicht geahnt habe, in einer Weise
als Quelle fiir die Anzweiflungen der bisher erreichten Resultate
seitens des Verfassers herangezogen zu werden, wie dies z. B.
anf p. 292 und 293 geschieht. Auch hinsichtlich des Passus,

! Uber die auf p. 126 gegebene Einteilung des Alttertiars 148t sich

z. B. manches sagen. Vor allem, da8 die Elemente des Thanétien-Landénien,

also das unterste Eocin des Pariser Beckens, doch vor allem die Sande

von Bracheux, Abbecourt und Chalons-sur-vesle sind, wahrend der Ver-

fasser hier ausschlieBlich den Argile plastique und die Lignites auffiibr:.
%
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der sich in so liebenswiirdiger Weise mit meinen Priabonaschiciiten
beschiftigt, diese aber gleichzeitig von vornherein aus der Dis-
kussion auszumerzen versucht, mochte ich nur in aller Bescheiden-
heit mit dem Dichterworte antworten: ,Wir wollen weniger er-
hoben und fleifiger gelesen sein.“ \Wire zudem, da keine direkte
Meerverbindung zwischen dem Paviser Becken und den Alpen be-
stand, die paliontologische Altersbestimmung iiberhaupt eine Hypo-
these (p. 128), was uns schon wunderlich genug vorkommt, so
selie ich gewiB nicht ein, warum gerade die Schichten des nicht
direkt verbundenen anglopariser Becken zum Vergleiche heran-
gezogen und die in einem gemeinsamen Meere entstandenen siid-
alpinen Ablagerungen ausgeschaltet werden. Ich begreife nicht,
weshalb das .eine Hypothese auf schon bestehende Hypothesen
aufsetzen leiflt (p. 128). Alles dies ist jedenfalls weniger hypo-
thetisch als Meerestiefe, Kiistendistanz, Wanderung der Nummuliten,
die alpine Geosynklinale der Schweizer Alpen in der Eocinzeit
und dhnliche Themata, mit denen sich der Verfasser in seinem
allgemeinen Teil heschiiftigt auf Grund von Unterlagen, die von
mir selbst und woll von verschiedenen anderen Forschern als in
der Luft schwebend angesehen werden.

Wenn ich nach dieser prinzipiellen Betonung meines Stand-
‘punktes auf das spezielle eingehe, so scheinen mir die neuen
Resultate Herv's, denen ich im allgemeinen durchaus ablehnend
gegeniiberstehe, neben dem bereits oben gekennzeichneten prinzipiell
aus zwei Momenten zu entspringen, einmal aus der Vereinigung
der Profile bei Linthtal und anderseits vom SchloBberg oberhalb
Engelberg, und ferncr ans einer Uberschiitzung des Begriffes
»Flysch®.  Wenn man die Definition liest, welche der Verfasser
auf p. 10 von dem letzteren Begriffe gibt: ,Wir verstehen (fiir die
Schweizer Alpen) unter Flysch die alttertiiren, iiber den Pilatus-
schichten resp. unteren Pilatusschichten oder direkt auf Kreide
liegenden (marinen) Toue, Mergel, Sandsteine mit Kalk- und Griin-
sandlagen in der alpin-tertiiren Faltungszone (= Region des
zentralen Mittelmeeres Neumayr = Tethys Sukss = Mesogée
Dovvinie)“, und sich dann weiter mit dem Verfasser bewuft ist,
dalb diese Bezeichnung ,Flysch“ von Generationen von Geologen
bisher ohne Widerspruch in den Ostalpen auch fiir Bildungen an-
gewendet worden ist, welche spiter als Kreide erkannt wurden,
50 muf man sich doch einigermallen wundern, dafl der Verfasser
hier von einem scharfen Begriffe des Flysch zu reden Veranlassung
zu haben glaubt. \Was ist denn hier eigentlich ,scharf“? Etwa,
dafl es sich um einen Komplex von Tonen, Mergeln oder Sandstein
mit Kalk- und Griinsandlagen handelt? 1Wer vermag hier den
Beweis zu liefern, daf dieser Komplex so heterogener Teile wirklich
ein scharf umschriebener ist? Oder etwa, dall diese Schichten
iiber den Pilatusschichten resp. den unteren Pilatusschichten oder
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«livekt auf Kreide liegen, oder etwa, daB sie alttertiir sein sollen ?
Wie lange hat man das letztere in den Ostalpen auch geglaubt,
bis man in diesem Flysch die Inoceramen und -cretacischen Am-
moniten auffand, und dies nicht etwa, wie hier in der Schweiz,
im hochalpinen Gebirgsmassiv, sondern in Hiigelketten und, wie
bei Salzburg und Wien, in der Ndhe reich bevilkerter Stidte!
Das Alter sowohl wie die innere Zusammengehorigkeit des Kom-
plexes soll doch erst bewiesen werden! Ich finde den circulus
vitiosus hier viel scharfer ausgesprochen und den Begriff viel un-
klarer und in sich zerflieBender als in denjenigen Fillen, wo HEeim
dhnliches der palidontologischen Methode gegeniiber eingeworfen
hat, aber gerade durch diese Verkennung des Flyschbegriffes
scheinen die von dem Verfasser betonten Schwierigkeiten hervor-
gerufen zu sein. Sobald man sich auf den Standpunkt stellt, dafB
der Flysch sowohl alttertiir als auch oligocin sein kann, ver-
liert die ganze Frage ihre Schwierigkeiten und sind die Unter-
schiede zur Auffassung unserer stratigraphischen Paliontologen
nicht mehr vorhanden. Ich werde im einzelnen weiter unten da-
fiir die Belege geben, méchte aber vorwegnehmen, daB alttertiire
Flyschbildungen mit mitteleocinen Faunen in den Dinariden speziell
-eine dulerst verbreitete Erscheinung darstellen, und sich z. B. bei
‘Cormons und im ganzen Friaul, in Istrien, Dalmatien, Bosnien und
wahrscheinlich an zahlreichen anderen Punkten der Balkanhalb-
insel mit aller Sicherheit nachweisen lassen. DaB auch ein groBer
‘Teil also des Schweizer Flysches mitteleociin ist, will ich gern
.glauben, und den Beweis hierfiir gefiihrt zu haben, ist in meinen
Augen das eigentliche Verdienst der Hem’schen Untersuchungen.

Als solche mitteleociinen Absiitze sind vor allen Dingen die
Flyschbiinke aufzufassen, welche bei Einsiedeln, Steinbach und
Wesen die typische Fauna von San Giovanni Ilarione enthalten.
Man kann hier mit dem Verfasser hinsichtlich des Wertes der
-diesen Faunen gewidmeten Mayer-Evaar’schen Untersuchungen
durchaus iibereinstimmen und dennoch von dem mitteleociinen Alter
-dieser Biinke fest iiberzeugt sein, wie diese Stellung der Schichten
um Einsiedeln denn auch von Hrmv selbst nicht geleugnet wird.
Sowohl die Nummulitenfauna als besonders auch die Formen der in
-diesen Lagern so zahlreichen Echiniden geben datiir den biindigsten
Beweis. Noch #lter sind moglicherweise die Flyschbildungen der
»ointisdecke“ im Gebiet Wildhaus —Amden-—Wiggis (p. 119) wie
bei Sarnen (p. 99), wo sich der Flysch direkt auf Kreidemergel
legt. so daB nach Hemm ,manchmal ein lithologischer Ubergang
von oberer Kreide in Flysch stattzufinden scheint und sich die
‘Grenze oft kaum ermitteln 1a6t“ (p. 119). Dagegen sind die
Flyschbildungen der Préalpes in den Westalpen, der Diablerets etc.
(p. 93 ff.) ganz zweifellos jiinger, da sie erst weit tber den
.Schichten mit der Diableretsfauna einsetzen. Nun behauptet Herr



6 P. Oppenheim,

Hemy, dieses letztere Moment spriiche nicht mit, denn eben diese
Fauna sei nicht wesentlich jiinger als die der iibrigen Schweizer
Nummulitenbildungen, im Gegenteil weit #lter, denn wiihrend sie
sich an der Basis des schweizerischen Eociin befinde, wiire um-
gekehrt die Parisienfauna von Steinhach und Einsiedeln erst in
den weit hoheren, friiher fiir oligocin gehaltenen Flyschbildungen
eingeschlossen. Dies scheint ihm das iiberraschendste und wichtigste
Resultat seiner Studien, diese vollkommene Umkehrung aller palii-
ontologischen Resultate und damit die vollkommene Diskreditierung
der paliontologischen Methode auf Grund seiner neuen Integral-
rechnung mit ihren ,Isopen und Piptusen®. Fiir einen vielleicht
etwas altmodischeren, jedenfalls aber niichterneren Beobachter
liegen die Dinge indes wesentlich anders. Dall der Flysch kein
paliiontologisch-stratigraphischer Begriff ist, wurde bereits oben
gezeigt. Wie kommt nun aber Herr Hemn dazu, die Schichten
der Diablerets an die Basis des Schweizer Eocin zu setzen? - Er
geht hier aus von einem Profil des SchloBberg bei Engelberg
(p- 19). Wenn wir hier das tatsichlich gegebene, vom theoretischen
losgeliste betrachten und alles fir die Frage unwesentliche fort-
lassen, so ist dieses von unten nach oben das folgende:

1. Grauweiller Kalk, walirscheinlich Malm.

2. Konglomerat mit Bohnerz.

3. Tiefrotes Bohnerz mit Gerdllen von Granit und ziegel-
rotem, verwittertem Gestein.

4. Ton und schwarzer toniger Kalk. Nach der Ansicht des
Dr. Areexz den Cerithienschichten der Gadmenfliilhe entsprechend.

5. Quarzsandstein,

6. Desgleichen mit Orthophragminen.

7. Ebenso mit Nummulina cf. Fabianii PREVER.

8. Orthophragminenkalk mit Lithothamnien und Nummuliia
striata Bruc.

9. Sandige Sehichten. Hier findet Hriyx im Schutte, vermut-
lich aus diesem oder den niichst hioheren Schichten stammend, ein
Pecten-Bruchstiick und vergleicht daraufhin den Komplex mit
den Pectinidenschiefern Kavrmaxx’s!!!

10. Sandsteinbinke.

11, Mergelschiefer etc., die anscheinend bereits dem Flysch
angehoren.

Dieses Profil hat fiir Hemn eine unbedingte Analogie mit
dem wenige Seiten vorher mitgeteilten vom Kistenpahh und vom
Linthtal.  Selbst die Michtigkeit stimme in den drei Profilen
ziemlich iiberein. Das letztere Moment ist vielleicht das einzige,
was ich zugeben kaun. Ich finde nicht die geringste Ahnlichkeit
sonst zwischen beiden Profilen. In den beiden Schichtenfolgen
vom Kistenpall und von Linthtal findet sich kein Bohnerz, sind



Ueber die Nummuliten- und Flyschhildungen etc. 7

dagegen Assilinengriinsande resp. feinkirnige Glaunkonitkalke und
Complanata-Schichten mit den groBen, fiir das Mitteleocin leitenden
Nummuliten N. complanatus und perforatus, wie Assilina exponens
an Stelle der Orthophragminenkalke wmit N. striatus und Fabianii
entwickelt. Ich begreife nicht, wie Hein hier iiberhaupt zu Identi-
fikationen gelangt. Sollte hier die Uberlagerung durch Mergel-
schiefer mit Pectey-Resten in beiden Filllen etwa maBgebend sein?
Am Kistenpasse sind in Schicht 8 (p. 15) ,nicht selten unbestimm-
bare Schalenbruchstiicke und Abdriicke von Pectiniden,“ zu welchen
letzteren Spondylus wunderbarerweise gerechnet wird. ,Diese
Mergelschiefer entsprechen dem Pecten-Schiefer des Pilatus!® wird
mit  Ausrufungszeichen hinzugefiigt. Dieses Ausrufungszeichen
wiederhole ich! Welcher Palitontologe wiirde es wohl wagen,
auf unbestimmbare Bruchstiicke von Pecten eine Schicht zu identi-
fizieren! Weit schlimmer liegt die Sache am SchloBberg bei Engel-
berg. Dort wurde im Schutt ein einziges Peclen-Bruchstiick ge-
funden und daraufhin die Schicht No. 9b als versandete
Pectinidenschiefer bezeichnet. Ich muf3 gestehen, daf ich
bei derartigen SchluBfolgerungen nicht mehr mitkomme. XNun mul
ja Hremx selbst einsehen, dali der paliontologische Inhalt der
Schichten, welchen er in beiden Schichten vergleicht, ein so total
verschiedener ist, infolgedessen wird Hypothese auf Hypothese ge-
tiirmt. ,Allein wir befinden uns hier schon mehr auf der Seite
der wmediterranen Provinz. An Stelle der grofien Nummuliten
finden wir Orthophragminen und die kleinen megasphiirischen
Nummuliten, die mit Ausnahme von N. Heeri als Wahrzeichen von
Obereocan (,Priabonien“) oder Oligocin gelten (p. 22).“ TUnd in
ibmlicher Weise wird dann weiter auf p. 23, nachdem das Profil
von Titlis-Gadmerfliithe kurz beriihrt ist, aus einer Parallelisierung
so ungleicher Elemente ,der Nachweis gegeben® und im gesperrten
Drucke niedergelegt, dafi die Nummulina Fabianit der autochthonen
Zentralschweiz das Niveau der helveto-bavarischen . Complanata-
Nchichten® (Pilatusschichten) repriisentiert.

Der Deckentheorie gehe ich hier ganz aus dem Wege. In
diesem Punkte ist der Verfasser kompetenter als ichi, und ich
wage nicht zu entscheiden, ob es nun in jedem einzelnen Falle
feststeht, dafl die hetreffenden Schichtenkomplexe autochthone oder
wurzellose Decken sind resp. zu welcher der Decken sie gelioren
und in welcher Entfernung von ihvem leutigen Stiitzpunkte sie
urspriinglich abgesetzt wurden. Dall aber nicht der geringste
Beweis geliefert ist, dall die Profile vom Schlofberg bei Engelberg
und die vom Linthtal sich entsprechen, glaube ich nachgewiesen
zu haben. Fiir mich ist das Profil von Engelberg cin sehr er-
freulicher Beweis dafiir, da3 dic Verhiltnisse, welche wir in den
Westalpen an den Diablerets, welehe wir in den Niederalpen bei
Gap und Allons, in den Seealpen bei Castelane und mutatis mu-
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tandis auch in Venetien bei Grancona beobachten, iiberall die-
gleichen sind, und daf, wenn Bohnerze und Konglomerate auf
diesen auf eine marine Transgression denten lasscn, wie dies auch
Hert auf p. 97 —98 iibrigens unter Aufstellung zweier neuer
Namen, Transmersion und Reversion, gelten lifit, die Festlands-
phase und der marine Einbruch in den Schweizer Alpen ebenfalls
wie an anderen Punkten innerhalb der Nummulitenbildungen sich
einstellt, dafl es also wohl in diesen eine Liicke gegeben hat und
die Anzweifelung meiner entsprechenden Belauptungen (p. 138)
entschieden zuriickzuweisen ist. Die neuerdings von Hriv ge-
gebenen resp. kopierten Profile von Engelberg, vom Rosenlaui-
gletscher, von der Gemmi etec. sind fiir mich wmgekehrt ein Beleg:
mehr fiir die unbedingte Identitit dieser Ablagerungen mit den-
jenigen, welche an den Diablerets und an anderen Punkten der
Westalpen so lange bekannt und so eingehend studiert worden
sind. Ob man diese nun als Priabonien bezeichnet oder in ihnen ein
Bartonien sehen will, ob die marine Transgression etwas friiher
oder spiter einsetzt, ob diese Schichten schon in das Oligocin
oder noch in das Obereocin gehiren, das sind Fragen, die an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden sollen. Die Tatsache,
dafl diese Absitze jinger sind als das Mitteleociin mit Numm.
complanatus und perforatus, und daff das Meer der jingeren Phase
transgressiv libergreift iiber jiingere, lange nicht iiberflutete Fest-
landsgebiete, auf welchen sich sowohl Bohnerze als Moorbildungen
mit Pflanzen und Siilwassertieren niederschlugen, kann wohl kaum
ernsthaft mehr bezweifelt werden. Wir haben also keine Trans-
gression der Biirgenschichten, wie Hrimv auf p. 143 folgert, vor
uns, sondern vielleicht neben dieser vor allem eine solche des Pria-
bonien in meinem Sinne, welche Altersstellung man diesen nun
auch geben mag.

Hemn beschiftigt sich auf p. 26 kurz und auf p. 129 etwas
eingeliender mit der Altersbestimmung der Diablerctsfaunen, und
zwar stiitzt er sich in erster L.inie hierbei auf die letzte Unter-
suchung des greisen RExEViER '. Abgesehen von der etwas mecha-
nischen Art der Prozentrechnung, welche hierbei angewendet ist,
wire es zweckmilliger gewesen, in erster Linie die klassischen
Untersuchungen heranzuziehen, welche der junge RENEVIER zu-
sammen mit einem so ausgezeichneten Kenner tertidirer Faunen

! Monographie des Hautes-Alpes Vandoises. Matériaux pour la carte
géologique de la Suisse. XVI livr. Berne 1890, Vergl. p. 362 {f., zumal
p. 882—409. RENEVIER ist iibrigens auch in dieser seiner letzten, unserem
Thema gewidmeten Publikation weit davon entfernt gewesen, die Schichten
der Diablerets allzusehr im Alter herabzusetzen. Er identifiziert sie aunch
hier auf p, 409 ausdriicklich mit Priabona und erklirt sie fir Aqui-
valente der Sables moyens des Pariser Beckens (.et conduit & le paralléliser
avec les sables moyens du bassin de Paris“).
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und einer Autoritit auf paldontologisch-stratigraphischem Gebiete,
wie es Epyoxp Hepert war, schon 1854 verdffentlicht hat!. DaB
die Fauna der Diablerets keine reine Lutétienfauna ist, sondern
-dal} sie ein Gemisch bildet von eocinen und oligocinen Elementen,
geht schon aus dieser Arbeit klar hervor, und diese Tatsache ist
-auch nie erschiittert oder nur ernsthaft in Zweifel gezogen worden.
Selbst diejenigen, welche, wie TournNoukr und spiater MAYErR-EvMar,
daran dachten, das Altersniveau dieser Fauna wesentlich herab-
.zusetzen, haben die zahlreichen oligocinen Elemente in ihr nie-
mals bestritten. Einer unserer besten Tertiiirgeologen, GUSTAVE
Dorrrus, stellt die Fauna noch neuerdings mit Entschiedenheit
in das Mitteloligocin % zwar nicht zum Sannoisien, wie HeiM an-
.gibt, sondern noch héher in das Tongrien. So weit gehe ich nun
nicht, dagegen spricht die ganze Schichtenfolge, aber immerhin
ist das relativ jugendliche Alter dieser Fauna unbestreitbar und
unbestritten. Jedenfalls, soweit in dieser Frage Fortschritte zu
-erzielen sind, konnen sie nur ,durch die iibliche rein paldonto-
logische Diskussion“ erzielt werden. Die ,lithologische Integration®
-scheint mir bei HemM zu derartigen Unméglichkeiten gefiihrt zu
haben, daB man wohl endgiiltiz auf sie verzichten wird. Sicher
werden es alle diejenigen tun, welche, wie ich, an der Hand
positiver Daten, sie mogen nun im Laboratorium, im Studier-
zimmer oder im Felde gewonnen sein, ein ungefihres Bild zu er-
halten hoffen iiber den Gang, den die Dinge auf dieser Erde ge-
nommen haben, und welche lieber darauf verzichten, durch den
kiihnen Gedankenflug: in sich widerspruchsvoller Hypothesen zu
‘Annahmen zu gelangen, welche allen durch die miihevolle Arbeit
von durch Generationen eroberten Tatsachen widersprechen und
um so gefiihrlicher sind, als sie sich unter der Hiille einer mathe-
matisch logischen Terminologie verstecken. Ich glaube, daf der
.ganze Abschnitt des Hemv’schen Werkes, welcher sich mit den
Verhaltnissen des Eociinmeeres in den Schweizer Alpen, mit der
Faziesentwicklung daselbst, mit dem Faziesgefille und den Pip-
tusen etc. befalit, im besten Falle in seiner Widerlegung Anregung
fiir die weitere Forschung geben kann.

Interessant sind die Verhiltnisse in der Umgegend von Inter-
laken, wie sie von HeiM besprochen werden. Demnach ist, wie
-bereits DouviLLi: betont hat, am Gerihorn noch das iltere Eocdn
it Nummulites complanatus entwickelt. Dasselbe findet sich auch
beim Gelbbach bei Waldegg westlich Interlaken (p. 30). Es wiire
interessant, wenn hier wirklich mit No. 7 Hohgantsandstein und

! Fossiles du terrain nummulitique supérieur des environs de Gap,
-des Diablerets -et de quelques localités de la Savoie. Bull. de la Soc. de
-Statistique du département de 1'Isére. (IL.) 3. Grenoble 1834.

* Revue critique de P’aléozoologie. 14, Paris 1910. p. 66 ff.
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damit die ganze jiingere Schichtenfolge iiber der ilteren einsetzte..
Ein Beweis steht dafiir indessen, da Fossilien fehlen, fiir mich.
noch aus. Wichtiger ist das Profil von Sigriswylergrat—Méahre
am Thunersee (p. 32), wo wenigstens von im Schichtglied 4b an.
cine der Schichtenfolge der Diablerets zum mindesten sehr iilnliche-
und ihr in ihren oberen Gliedern wohl entsprechende Schichten-
folge einsetzt. Es wiire wichtig, zu ermitteln, was der Quarz-
sandstein und Stinkkalk zwischen Grenzkonglomerat und der Me-
lanienbank No. 4 eigentlich bedeutet, ob das marine oder lakrustine-
Bildungen sind und ob No. 2 wirklich als Hohgantsandstein zu.
bezeichnen ist. Was den Nummulites Murchisoni HEER anlangt,
der im allgemeinen leitend ist fiir #ltere Komplexe, so finden sich
auch in den Priabonaschichten, z. B. in meinem N. veronensis, sehr-
nah verwandte Formen. Die auf p. 38 gegebene Liste von grofien.
Foraminiferen aus den Hohgantschichten nérdlich des Thunersees.
wiirde durchaus der Fauna der Priabonaschichten entsprechen. Im.
Widerspruche dazun sind die auf p. 839 nach Kavrsmaxx hinzu-
gefiigten ilteren Arten, welche wohl sicher nicht aus demselben.
Schichtkomplexe wie die vorher angegebenen stammen diirften..
Ieh habe mich im iibrigen mit diesen Schichtkomplexen in meinen,
,Priabonaschichten® p. 299 kurz beschiiftigt und. finde aunch heute-
nichts Wesentliches an meinen dortigen Ausfilhrungen zu &ndern..
Anscheinend liegt hier ein fortlaufendes Profil vom Obereocin bis
in das Unteroligocin vor; die Basis dieser Schichten, 4a—9 bei.
A. Hemv p. 34—35, Brackwasserkalk und Lignite der Ralligstocke-
und des Niederhorns bei Maver-Eyyar’, Eocin von Thun a. a. O..
p. 81—84, enthilt nach dem letzteren Autor neben SiiBwasser-
mollusken des oberen Grobkalkes wie Planorbis pseudammonius,
Paludina novigentiensis DEsH. und marinen des. gleichen Horizontes-
(Cerithium tiara Lx.) auch SiiBwasserformen der Sables moyens.
(Limnaeus longiscatus Broxc. und L. acuminatus Broxc.) und dazun
vereinzelte Vorliufer der Priabonienfauna, wie Cyrena vapincana
v’OrB., Cyrena Rouyi »’Ors., Cytherea Vilanovaec Desu., auch:
Cerith. diaboli Brong. wird zitiert, allerdings nur in einem, daher-
wohl nicht ganz sichergestellten Exemplare. Ich halte diese Faunen
fiir zeitlich entsprechend denjenigen des oberen. Roncahorizontes,.
den Landschneckenschichten mit Heliz damnata Browne. und der-
von mir friiher eingehender bearbeiteten Fauna 2, also im Sinne-
der franzosischen Autoren, insbesondere von H. Douvvinni und.

1 Systematisches Verzeichnis der Kreide- und Tertidrversteinerungen
der Umgegend von Thun. Beitr. zur geol. Karte der Schweiz. XXIV. Lief..
2. Teil. Bern 1887. — So minderwertig, wie Ar~. HElM zu meinen scheint,
ist iibrigens diese Arbeit durchaus nicht. und solange sie in ihren posi--
tiven Daten nicht widerlegt ist, wird man sich auf diese stiitzen miissen.

* Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. 1895. p, 57 ff. (mit der einschligigen.
Literatur).
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Boussac, fiir Auversien. Das Dach des ganzen Komplexes bilden:
die Mergelschiefer von Stad und Alpnach, Schicht 22 bei A. Herm,
aus denen durch Maver a. a. O. p. 123 die charakteristischen.
glatten Pectiniden des Ofener Mergels, also des typischen Unter-
oligocin, angegeben werden, wie P. Bronni M.-E., Hantlkeni M.-E.,
Héberti M.-E. und semiradiatus M.-E. Es wiare meines Erachtens
richtiger gewesen, diese Bestimmungen nachzupriifen, als sich in
diesem UbermaBe theoretischen und spekulativen Erwigungen zu
iiberlassen. Bestehen die Bestimmungen Maver’s zu Recht, so
wire innerhalb der Schichten 10—21 bei Awrx. Hriv das Aqui-
valent des Priabonien zu suchen. Die Anwesenleit eines dem
C. tolodense Mux-Cu.' des ungarischen Striatus-Horizontes zuny
mindesten sehr nahestehenden Cerithium, des C. ligatum Brusser ?,.
in den basalen Komplexen spricht ebenfalls fiir ihre Uberein-
stimmung mit Roncd und dem Striafus-Horizontc Ungarns, in
welchem sich, wenn auch vereinzelt, bereits Cytherea Vilanovae
DEsH. und Cerith. diaboli Broxa. bereits vorfinden.

Was den Flysch des Glarner Gebietes anlangt, so wiire cs
nach den auf p. 77 angegebenen Nummulitenbestimmungen sehr -
wohl mogliel, daB dieser grofitenteils eocin wiire, wobei ich vor-
aussetze, dab, wic es nach p. 74 scheint, diese Nummuliten wirklich
aus im Flysch eingelagerten Biinken von Nummulitenkalk stammen
und sich nicht etwa auf sekundirer Lagerstitte befinden. Nach
Fig. 11 p. 79 wiirden nun die beriihmten Dachschiefer von Glarus-
mit ihren Fischresten sich unterhalb dieses eociinen Flysches be-
finden und dementsprechend iilter sein, was allen bisherigen An-
nahmen widerspricht. Nun finden sich aber westlich Engelberg-
auf dem p. 90 Fig. 13 mitgeteilten Profile am Wege nach Fiirren-
alp dieselben Dachschiefer als hichste Glieder dieses Profils,
welches mit Konglomerat und Bohnerz einsetzt und augenscheinlich
mit demjenigen des SchloBbergs bei Engelberg nahezu identisch
ist. Ist dem so, so wire an dem oligocinen Alter dieser Fisch-
- fauna trotz den auf p. 80 wiedergegebenen Bemerkungen von:
JAEkEL wohl kaum zu zweifeln. Natiirlich ist bei dem Wider-
spruche zwischen beiden Profilen Fig. 11 und 13 unter der Vor-
aussetzung, dal} die Nummuliten sich auf primirer Lagerstitte be-
finden, hier eine Vereinigung der in Betracht kommenden Momente
vorlaufig nicht moglich. Man miiSte denn in dem einen oder-
anderen Falle mit der Deckentheorie und horizontalen Schollen-
bewegung operieren. Ich mul} es den Interessenten iiberlassen, iiber -
den hier vorhandemen Widerspruch zu einer Klirung zu gelangen.

Ich habe versucht, an der Hand der positiven Daten, welche-

! Vergl. meinen Aufsatz: Uber einige Brackwasser- und Binnen-
mollusken aus der Kreide und dem Eocéin Ungarns, Zeitschr. d. deutsch.
geol, Ges, 1892, p. 709 ff,

* Maver-Eymar a. a. O. (Thun). p. 84.
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Herr Hemn gibt, mir ein Bild zu machen voun der tatsiichlichen
Entwicklung des Alttertiirs in den Schweizer Alpen. Wie weit
ich darin das richtige ermittelt oder wie weit ich an der Wahr-
heit vorbeigeglitten bin, mag die Antikritik, welche diese meine
kritische Darlegung wohl sicher erfahren wird, ruhig und zum
Nutzen und Frommen der uns vereinigenden \Wissenschaft ermitteln,
und werde ich jede neue Belehrung in dieser Hinsicht mit grofiem
und freudigem Interesse entgegennehmen. Worin ich aber kaum
zu belehren sein diirfte, das ist mein Widerspruch gegen die ganze
von ArsoLDd HEmv vertretene Integraimethode, und ich kann nicht
besser schlieBen, als wenn ich im Gegensatz zu seiner gegen
O. Rris gerichteten Anmerkung auf p. 12 und auf jede Gefahr
hin es hier freimiitic bekenne, daB mir jede gut bestimmbare
Auster wichtiger zu sein scheint fiir die Ermittlung der Ent-
wicklungsgeschichte der Erde und ihrer Bewolner, als diese ganze
neue Integralmethode mit ihrem rein spekulativen Anhange, der
um so gefihrlicher ist, als er sich in das Gewand der niichternsten
und dem ungeziigelten \Walten der Phantasie scheinbar feindlichsten
-aller Wissenschaften, der Mathematik, hiillt!

Nachschrift: Nach der Niederschrift obiger Bliitter er-
halte ich heute die neuen, auf unser Thema beziiglichen Aus-
filhrungen Boussac’s'. Es frent mich von Herzen, nach einer
kursorischen Durchsicht betonen zu konnen, dal hier wenigstens
kein irgendwie wichtigeres Moment vorgebracht wird, das ich nicht
vollauf unterschreiben konnte, und daf selten eine so erfreuliche
Ubereinstimmung geherrscht hat in der Auffassung zweier von-
-einander giinzlich unabhingiger Autoren! JMit mir betont Herr
Botrssac auf p. 180, daB dasjenige, was Arx. HeiM seine ,Integral-
methode“ nennt, so alt ist wie die Stratigraphie als solche, und
-dafl hier nur der gravititische, gesuchte Name neu ist (c’est ce
qu’il appelle gravement 1’,Integral Methode“, qui me parait aussi
vieille que la Stratigraphie®); mit mir betont er auf p. 181, dal
-der Flysch nur ein Faziesbegriff ist, dafl er Lutétien, Auversien,
Priabonien sein kann ete. . ... suivant les points! Es eriibrigt,
hier auf weitere Einzelheiten einzugehen, und ich schliefe daher
mit dem trefflichen Worte, welches, wie selten, kurz, prézis und
:schlagend, unseren gemeinsamen Standpunkt in diesen Fragen zu-
sammenfalit, und welches mir ein Motto zu sein scheint fiir alle
wahrhaft fruchtbringende und gedeihliche Forschung auf dem Ge-
biete unserer Wissenschaft: ,Mais la paléontologie et la
stratigraphie bien comprises sont toujours d’accord “!*

! Observations sur le Nummulitique des Alpes Suisses. B. 8. G. F.
(1V.) 9. 1909. p. 179 ff.
2a. a 0. p 189.
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