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Abstract

This article is the second of a series dealing with symbols and icons of the Austri-
an Mineralogical Society (Osterreichische Mineralogische Gesellschaft — OMG).
This part focuses on the history of the logo of the society’s journal Mitteilungen der
Osterreichischen Mineralogischen Gesellschaft, that was introduced in the course
of a change in the entire layout in 1986. It depicts a crystal of wulfenite, which is
an important mineral in Austria with historical significance. The measurement of
the morphology and the first drawing were performed by Hermann DAUBER and
first published in 1859. In addition to the history of use by OMG, the present arti-
cle provides a comprehensive insight into the historical environment of its initial
creation and an historical excursus on vicinal faces — a phenomenon related to the
depicted crystal.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist der zweite in einer Serie, welche sich mit den Sym-
bolen und Emblemen der Osterreichischen Mineralogischen Gesellschaft (OMG)
befasst. Dieser zweite Teil beschreibt die Geschichte des Logos der Vereinszeit-
schrift Mitteilungen der Osterreichischen Mineralogischen Gesellschaft. Es wurde
im Zuge einer groen Umstellung des Layouts im Jahr 1986 eingefiihrt und stellt
einen Wulfenit-Kristall dar — ein bedeutendes Mineral mit starkem Bezug zu Oster-
reich. Die zugrunde liegenden morphologischen Untersuchungen und die erste
Zeichnung wurden durch Hermann DAUBER im Jahr 1859 publiziert. Zusétzlich
zur Geschichte der Verwendung durch die OMG liefert der vorliegende Artikel dar-
iiber hinaus auch eine umfangreiche Darstellung des zeitgeschichtlichen Kontexts
der Entstehung dieser Zeichnung und einen historischen Exkurs zum Thema Vizi-
nalflichen — ein Phdnomen, das eng mit dem abgebildeten Kristall verbunden ist.

Einleitung

Im Laufe ihrer Geschichte wurden von der Osterreichische Mineralogische Ge-
sellschaft (OMG) mehrfach graphische Elemente als Medium der Kommunikation,
Werbung und Wiedererkennung eingesetzt. Da jedoch Umfragen unter den aktu-
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Abb.1:  Vergleich  des
Erscheinungsbildes  der

s .M_quilllll!]I.!ﬂ der ; Mitteilungen der OMG,
frm Osterreichischen Mineralogischen vor (links) und nach
Gesellschaft (rechts) der Neugestaltung

des Covers im Jahr 1986.

Band 131 1986

Herausgegeenvn de stericischen MierogschenGeselhat
s Vs 1985
Figenverlag

ellen Mitgliedern zeigten, dass deren Urspriinge, Inhalte und Hintergriinde heute
kaum bis gar nicht bekannt sind, wurde in der letzten Ausgabe der Mitteilungen der
OMG mit einer historischen Aufarbeitung dieses Themas begonnen — und hierin
zundchst das Logo des Vereins behandelt (KRICKL, 2019). Die hier vorliegende
Fortsetzung befasst sich aus aktuellem Anlass (siehe hierzu Seite 61) nun mit dem
Logo der Vereinszeitschrift, deren jiingste Ausgabe Sie gerade in gedruckter Form
vor sich liegen haben.

Entstehungsgeschichte des Logos der Mitteilungen der OMG

Seit seiner Griindung im Jahr 1901 verdffentlicht der Verein — bis 1947 unter dem
Namen Wiener Mineralogische Gesellschaft und seither als Osterreichische Mi-
neralogische Gesellschaft — regelméfig Mitteilungen, welche vor allem Berichte
iiber Aktuelles aus dem Vereinsleben und wissenschaftliche Artikel umfassen. Bis
1969 erschienen diese beigeheftet zur Zeitschrift Tschermaks Mineralogische und
Petrographische Mitteilungen (die 1987 zu Mineralogy and Petrology umbenannt
bis heute weiterbesteht) und ab diesem Zeitpunkt als eigenes Druckwerk im Ei-
genverlag (vgl. HAMMER & PERTLIK, 2001a). Letztere besaBen zunichst ein
Format von 20 x 14 cm und einen vollig zierlosen, einfarbigen Umschlag, der nur
auf der Vorderseite mittels einfacher Schriftart mit der notwendigsten Aufschrift
versehen war (siche Abb.1). Als dies nach iiber einem Jahrzehnt nicht mehr dem
Zeitgeist und dem Stand der Technik entsprach, wurde schlieflich fiir das Jahr
1986 eine Neugestaltung geplant. Das neue Design sollte sich an jenem anderer
vergleichbarer Zeitschriften anlehnen — weshalb hier kurz iiber die historische Si-
tuation der damaligen Journal-Landschaft auszuholen ist: Schon 1983 hatten sich
die Schriftreihen der nationalen mineralogischen Gesellschaften GrofB3britanniens,
Frankreichs, Deutschlands, Italiens und der Schweiz beziiglich des Layouts stark
angeglichen — in Vorbereitung einer Verschmelzung zu einem einzigen paneuro-
paischen Journal als Gegengewicht zum aufstrebenden American Mineralogist
aus den USA (OKRUSCH & BAMBAUER, 2010). In einem einheitlichen, hand-
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lichen Format von 24 x 17 cm wurden alle ihre Titelbldtter in drei
horizontale Bereiche unterteilt, wovon der den Titel tragende oberste
weil und die anderen beiden in einem helleren und einem diinkleren
Ton einer fiir jedes Land anderen Farbe ausgefiihrt wurden (siche
Abb.2). In der Mitte prangte als blickfangendes Emblem die Zeich-
nung eines Kristalls (bzw. mehrerer Individuen) eines Minerals, mit
weillen Linien ausgefiihrt und durch Schatten vor dem Hintergrund
erhaben dargestellt: ein Feldspat im Falle des britischen Mineralogi-
cal Magazine (Karlsbader Zwilling), Pyrit im Falle der italienischen
Rendiconti della Societa Italiana di Mineralogia e Petrologia (Pyri-
toeder), Kassiterit im Falle der deutschen Fortschritte der Minera-
logie (Visiergraupe) und Quarz im Falle des franzosischen Bulletin
de Minéralogie (Gruppe von Kristallen) sowie auch der helvetischen
Schweizerische Mineralogische und Petrographische Mitteilungen
(Brasilianer Zwilling). Spéter gingen einige dieser Zeitschriften im
European Journal of Mineralogy (EJM) auf, das von der ersten Aus-
gabe im Jahr 1989 bis ins Jahr 2002 ebenfalls im Format 24 x 17 cm
erschien und dem besprochenen Design folgte. Als Emblem wur-
de hier ein Drilling des Minerals Chrysoberyll gewihlt. Als Beilage
zum EJM erschienen bis 2006 die Berichte der Deutschen Minera-
logischen Gesellschaft im Design der ehemaligen Fortschritte der
Mineralogie mit dem bereits angesprochenen Zinnstein-Zwilling als
Emblem (vgl. zu allem OKRUSCH & BAMBAUER, 2010).

Es war dieser Hintergrund, vor welchem iiber eine sehr dhnliche
Neugestaltung der Mitteilungen der OMG nachgedacht wurde. Zu-
néchst stellte sich die Frage nach dem reprédsentativen Mineral auf
dem Titelblatt. Bald engte sich die Wahl auf zwei Spezies ein, die
beide einen starken Osterreich-Bezug besitzen: Die eine war Epidot
Ca,(Fe,A)AL[O|OHJSiO,[S1,0.], aufgrund des klassischen Vorkom-
mens an der Knappenwand im Salzburger Untersulzbachtal — eine

der weltweit bedeutendsten Fundstitten von Exemplaren herausra- |
gender GroBe und Qualitét (vgl. z.B. SEEMANN, 1978). Im Zuge |

der Recherchen zu vorliegendem Artikel fand sich im privaten Ar-
chiv Anton BERANs (des Prisidenten der OMG zum Zeitpunkt der
Umsetzung der Neugestaltung der Mitteilungen) noch eine kopierte
Abbildung einer Epidot-Gruppe (ein Vorschlag von seinem Amts-
vorginger Wolfram RICHTER), die zur Beurteilung der potentiellen
Wirkung auf dem Titelbild herangezogen wurde (siche Abb.3). Es
zeigte sich jedoch bald, dass letztere nicht die gewollte optische Wir-

Abb.2: In den 1980er Jahren hatte sich das Layout vieler Zeitschriften
Mineralogischer Gesellschaften in Europa angeglichen (v.o.n.u.): Rendiconti della
Societa Italiana di Mineralogia e Petrologia, Schweizerische Mineralogische
und Petrographische Mitteilungen, Fortschritte der Mineralogie, Bulletin
de Minéralogie und Mineralogical Magazine. Das 1989 aus einigen hiervon
hervorgegangene European Journal of Mineralogy und die zu letzterem als Beilage
mitgelieferten Berichte der Deutschen Mineralogischen Gesellschaft (ganz unten),
setzten das Design noch einige Zeit fort.
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Abb.3: Diese Fotokopie aus dem Archiv der OMG ©Mordechai GOLDSCHMIDT. Einer

zeigt ei.ne/flbbildung von"Epidot,. die qls neyes Emblem handschriftlichen Aufzeichnung des

ij:w [Z,l;etzll;Zfdeg der OMG diskutiert, jedoch bald O MG-YOI‘S tan dS. (siche Abb. 4) kann

man eine Auflistung sieben ver-

schiedener Kristallbilder entnehmen, die hierzu in die engere Auswahl kamen. Die-

se sind in Abb.5 anhand der Angaben in GOLDSCHMIDT (1916a,b) rekonstruiert

und zeigen, was hétte sein konnen, wenn die Wahl fiir das Emblem der Mitteilun-
gen der OMG auf Epidot gefallen wire.

SchlieBlich kam man aber zu dem Schluss, dass das Erscheinungsbild des Epidots,
nicht zuletzt wegen der niedrigen Symmetrie (monoklin) und dem héufig uniaxial
gestreckten Habitus, weniger gefillig erschien und den zentralen Platz auf dem
Titelblatt nicht optimal ausfiillte. Aus diesem Grund wandte man sich verstarkt
dem zweiten Kandidaten zu, den man schon zu Beginn in die enge Auswahl ge-
nommen hatte: dem Mineral Wulfenit Pb[MoO,]. Auch hier war sehr starker Oster-
reich-Bezug gegeben, unter anderem wegen bedeutsamer Fundstitten in mehreren
Bundesldndern, hierzulande entstandenen, historisch wegbereitenden Arbeiten zu
seiner Erforschung, der Benennung nach dem osterreichischen Naturforscher Franz
Xaver von WULFEN und der offiziellen Typlokalitit in Bad Bleiberg in Kérnten
(vgl. z.B. NIEDERMAYR, 1989). Auch aus dsthetischen und layouttechnischen
Griinden konnte Wulfenit punkten: Im Gegensatz zum eher langlichen Epidot ver-
mogen die meist kompakteren Wulfenit-Kristalle das Titelblatt gut auszufiillen und
die tetragonale Symmetrie und interessante Kristallklasse wurden als sehr positive
Aspekte aufgefasst. Wieder wurde in dem entsprechenden Atlanten-Band GOLD-
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Abb.4: Diese Archivunterlage aus der Zeit der Wahl des Logos der Mitteilungen der OMG zeigt,
welche Kristallbilder von Epidot aus GOLDSCHMIDT (1916b) in die engere Auswahl kamen.
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Abb.5: Engere Auswahl der Kristallbilder von Epidot, die fiir das Logo der Mitteilungen der OMG in
Betracht gezogen wurden (vgl. Abb.4).

SCHMIDTs (1923a,b) nach geeigneten Kristallformen gesucht. Eine erhaltene
Notiz zur Auswahl der gefilligsten Kandidaten ist in Abb.6 und eine graphische
Rekonstruktion der hieraus moglichen Logos in Abb.7 gezeigt. Sehr schnell wurde
den Beteiligten klar, dass Wulfenit aufgrund seines starken Osterreich-Bezugs und
der dsthetischen Kristallmorphologie das reprisentative Mineral fiir die Mitteilun-
gen der OMG werden sollte. Eine diesbeziigliche, schriftliche Meinungsbekundung
aus dem Vorstand der Gesellschaft durch Gerhard NIEDERMAYR (1941-2015,
vgl. BRANDSTATTER, 2016) ist noch im Vereinsarchiv erhalten (siche Abb.8).

Die daraufhin angewandte Vorgangsweise war, die entsprechenden Seiten aus dem
Buch vergroflernd herauszukopieren, hoffige Kandidaten aus dem Papier auszu-
schneiden und deren optischen Eindruck auf Titelblatt-Entwiirfen praktisch aus-
zutesten. Aus dieser Phase sind noch ein paar der Kopien und ausgeschnittenen
Teile erhalten: ein von der Schere unberiihrter Ausschnitt aus GOLDSCHMIDTs

W alfpudt [ Betibug
‘Ta{‘ﬂf(%, 1y =20
A4[1 Moba, Mo, 1429 (2. Taf G, Pp P36y
4(,,/,,% N o s, M /)L%f.f% 106
Ta;[rﬁ , Pep. 30~ 48 |
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Abb.6: Diese Archivunterlage aus der Zeit der Wahl des Logos der Mitteilungen der OMG zeigt,
welche Kristallbilder von Wulfenit aus GOLDSCHMIDT (1923b) in die engere Auswahl kamen.
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Abb.7: Engere Auswahl der Kristallbilder von Wulfenit, die fiir das Logo der Mitteilungen der OMG
in Betracht gezogen wurden (vgl. Abb.6).

(1923Db) Tafel 59, einer der Tafel 58 auf der Fig. 13 und Fig. 16 fiir offenbare Tests
ausgeschnitten wurden und einer der Tafel 60, auf welcher die ausgeschnittene Fig.
54 nicht erhalten ist (siche Abb.9). Auf letzterer fillt noch die als einzige graphisch
bearbeitete Fig. 49 auf, bei der sowohl die Bezeichnungen der Flachen als auch
die durchscheinenden Kanten der Riickseite des Kristalls mittels wei3er Korrektur-
flissigkeit iibermalt wurden — was im Original kaum auffillt, jedoch durch techni-
sche Streiflicht- und UV-Fotografie deutlich sichtbar gemacht werden kann (siehe
Abb.10). Hier wurde offenbar versucht, einen besseren Eindruck von der endgiilti-
gen Strichzeichnung zu erhalten.

Im néchsten Schritt wurde mittels der ausgeschnittenen Formen an skizzenhaften
Entwiirfen des neuen Titelblatt-Layouts experimentiert. Auch hierzu sind zwei Bei-
spiele im OMG-Archiv erhalten geblieben, die in Abb.11 gezeigt sind. Bei den
beiden Kristallen handelt es sich um Fig. 15 und Fig. 16 aus GOLDSCHMIDT
(1923Db). Interessanterweise wurden an diesen aber keine Korrekturen wie zu Abb.10
besprochen durchgefiihrt und auf einem sogar mit Bleistift erklérend ,, Kopfbild
vermerkt. Auch fillt auf, dass ebenfalls mittels Bleistift ein nach rechts unten ver-
laufender Schlagschatten um sie herum skizziert wurde. Dies steht in Ubereinstim-
mung mit den Abbildungen der besprochenen, als Vorbild dienenden européischen
Journale jener Zeit (vgl. Abb.2). Ebenfalls wie bei jenen, findet sich bei beiden der
textliche Zusatz zum Titel ,, Eine europdische Zeitschrift” auf beiden Entwiirfen
und auf nur einem von ihnen ein erklarender Untertitel ,, Eine Zeitschrift fiir Mine-
ralogie und verwandten Geowissenschaften . Im Gegensatz zur bereits angedeu-
teten, farblichen Dreiteilung des Covers, wurden jedoch alle zuvor besprochenen
Punkte nicht in das finale Konzept aufgenommen. Hier beschritt man letztlich doch

l

I
Abb.8: Schriftliches Votum aus dem damaligen OMG-Vorstand fiir Wulfenit als Logo der Mitteilungen.
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Abb.9: Erhaltene Kopien aus GOLDSCHMIDT (1923b), mit deren Hilfe innerhalb der OMG an der
Auswahl des neuen Emblems und Layouts der Mitteilungen fiir das Jahr 1986 experimentiert wurde.

einen eigenstdndigeren Weg. Dieser manifestiert sich auch in der Darstellung des
Kristallbildes: Die letztliche Wahl fiel auf Fig. 54 in GOLDSCHMIDT (1923b).
Die Flachenbezeichnungen wurden weggelassen, jedoch im Gegensatz zu den in-
ternationalen Vorbildern (vgl. Abb.2) die Linien nicht mit weifler, sondern schwar-
zer Farbe ausgefiihrt und kein Schatten hinzugemalt (siche Abb.1). Verbunden mit
der Perspektive parallel zur vierzahligen Drehachse ist der resultierende Eindruck
daher ein anderer und fiir Uneingeweihte wirkt die Zeichnung eher wie ein abstrak-
tes, geometrisches Symbol, denn wie ein dreidimensionaler Korper. Wiedererken-
nungswert und Asthetik wurden hierdurch sehr geférdert.

Die besprochenen Planungen wurden vor allem an der Universitit Wien durch-
gefiihrt, an den Instituten fiir Mineralogie und Kristallographie sowie flir Petro-
graphie. Die letztliche Zeichnung des Logos erfolgte an ersterem, durch den dort
angestellten Mitarbeiter Wolfgang ZIRBS. Diese Bitte wurde an ihn aufgrund
seiner profunden Ausbildung in Geometrischem und Technischem Zeichnen her-
angetragen. Die Neuzeichnung fiihrte er dementsprechend versiert mittels Tusche
auf Transparentpapier durch. Der hierfiir benutzte Zeichentisch ist heute noch am
Institut fiir Mineralogie und Kristallo-

- Fig. 49.- Fig. 49.°
Abb.10: Diese Fotokopie einer Zeichnung -
eines Wulfenit-Kristalls aus GOLDSCHMIDT
(1923b; vgl. Abb.9) wurde im Zuge der
Konzeptionierung der neuen Titelseite der
Mitteilungen der OMG bearbeitet. Im Vergleich
zu einem herkommlichen Foto (links) fdillt in
einer UV-Reflektografie (rechts) das in diesem
Spektralbereich  deutlich  unterschiedliche
optische  Verhalten  einer  verwendeten
Korrekturfliissigkeit auf, mit der Beschriftungen
von Flichen und riickseitige Kanten zur
besseren Veranschaulichung kaschiert wurden.
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Abb.11: Erhaltene Entwiirfe zum Neudesign der Mitteilungen der OMG fiir das Jahr 1986, die nicht
umgesetzt wurden.

graphie vorhanden (siche Abb.12). Nicht mehr erhalten sind leider die Entwiirfe
und auch die Originalzeichnung sowie die Druckdatei des Logos, das ab 1986 auf
den Mitteilungen der OMG zu sehen war (siche Abb.1).

Begeben wir uns nun auf die Suche nach dem Ursprung des Emblems der Mittei-
lungen der OMG, das wir hier im Folgenden zum Zwecke einer prizisen Ansprache
und der Vermeidung umstiindlich langer Beschreibungen kurz als ,,OMG-Wulfenit*
ansprechen werden.

Abb.12:  Am  Institut  fiir
Mineralogie und  Kristallo-
graphie der Universitit Wien
ist heute noch der Zeichentisch
vorhanden, an dem das Emblem
der Mitteilungen der OMG
nach historischer Vorlage neu
entstand.
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Der graphische Inhalt und die historischen Wurzeln

Wie in vorangegangenem Abschnitte dargelegt, han-
delt es sich bei dem Emblem der Mitteilungen der
OMG um eine Neuzeichnung nach einer Vorlage
aus Victor Mordechai GOLDSCHMIDTs ,, Atlas der
Krystallformen ™ (1923b): Fig. 54 auf Tafel 60 (sieche
Abb.13D), einer von insgesamt fiinf Seiten, auf denen
das Mineral Wulfenit behandelt wird. Im dazugehori-
gen Textband (GOLDSCHMIDT, 1923a) finden sich
zu den angegebenen Bezeichnungen der Flachen fol-
gende Indizes: wenig tiberraschend {001}, {012} und
{113} sowie durchaus bemerkenswert {7 1 75} (wor-
auf spdter eingegangen wird — siehe Seite 132). Als
dazugehdriger Fundort ist ,, Bleiberg (Kdrnthen) “ und
als Quelle ,, Dauber, Pogg. Ann. 1859. 107 Taf. 4 Fig.
6 “ zitiert. Dies legt die Spur zum eigentlichen Urheber
der Zeichnung: dem Kristallographen Karl Friedrich
Hermann DAUBER (1823-1861). Uber Natur und
Herkunft des betreffenden Kristalls gibt DAUBER in
der verwiesenen Referenz folgende Auskunft:

., (...) Unter der in neuerer Zeit sehr bereicherten Aus-
wahl von Gelbbleierzstufen der Sammlung des Hrn.
Dr. Krantz fand ich einige aus Kdrnthen ganz bedeckt
mit diinnen blassgelben Tafeln einer merkwiirdigen
hemiedrischen Combination u s c o =10 2. 11 3.
001.7175 (Fig.3, Taf- 1V), welche sogleich durch die
verdrehte Lage der Kanten ¢ ¢ und ¢ u gegen den Mit-
telquerschnitt die Aufmerksamkeit auf sich zieht. (...)
Die hier beschriebene Combination findet sich in fast
papierdiinnen, durchsichtigen, schon rothen Tafeln
auch unter den Vorkommnissen von Phonixville (...) "
(DAUBER, 1859b)

Dieses Zitat beinhaltet mehrere besprechungswiirdige
Punkte, die im Folgenden sukzessiv behandelt werden
sollen: erstens die Graphik an sich, weiters die Her-
kunft der Abbildungsvorlagen und die Zeitgeschichte
der Zeichnungsentstehung sowie zuletzt der graphi-
sche Inhalt bzw. die dargestellten kristallographischen
Flachenformen.

Die originale Abbildung

DAUBER (1859b) gibt in seiner Arbeit nicht nur ge-
messene Winkel und indizierte Flichen des ,,OMG-
Wulfenits“ an, sondern verweist auch auf eine Abbil-
dung im Tafelteil der Zeitschrift. Kurioserweise findet
sich aber unter der angegebenen Abbildung mit Num-

Abb.13: Vergleich historischer

Abbildungen des ,, OMG- Wulfenits

a) DAUBER (1859b),

b) GOLDSCHMIDT (1923b),

¢) Emblem der Mitteilungen der
OMG zwischen 1986 und 2016,

d) Emblem der Mitteilungen der
OMG seit 2017.
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mer 3 auf der vierten Tafel kein Kristall, sondern die Zeichnung eines Stromkrei-
ses mit Induktionsspule und Kondensator. Wie sich herausstellt gehort sie zu ei-
ner Studie iiber Elektromagnetismus (KOOSEN, 1859) in derselben Ausgabe der
Zeitschrift. Jedoch findet sich in der (nicht kurzen) Liste an Berichtigungen des
Bandes, zu DAUBERSs Artikel der Vermerk ,,(...) statt: Taf- IV Fig. 1, 2, 3, 4, 5,
6 lies: Taf: IV Fig. 4, 5, 6, 7, 8, 9.” und auch in den Erklarungen der Kupfertafeln
o (...) Taf- IV. — (...) Dauber, Fig. 4 u. 5, S. 267, Fig. 6, S. 271, (...) (Diese Figuren
sind im Text irrthiimlich mit Fig. 1, 2 ..6 bezeichnet). (...)" (POGGENDORFF,
1859). Hiernach muss somit in der betreffenden Textstelle DAUBERs die Abbil-
dung 6 auf Tafel IV gemeint sein — und tatsachlich findet sich hier eine zu jener aus
dem GOLDSCHMIDTschen Atlas passende Zeichnung (sieche Abb.13a). Nicht nur
eine Uberlagerung der jeweiligen Linien (Kanten des Kristalls) sondern auch eine
genaue Betrachtung der Art und prézisen Positionen der Flachenbezeichnungen,
deckt eine praktisch vollstindige Identitdt auf (vgl. Abb.13a und 13b). Auf Tafel
IV des erwihnten Zitats findet sich als Fig. 6 somit die fritheste Abbildung des be-
handelten Kristalls (DAUBER, 1859b), die GOLDSCHMIDT (1923b) unverandert
iibernahm und die 1986 von Wolfgang ZIRBS sowie 2017 vom Autor als Emblem
fiir die Mitteilungen der OMG neu gezeichnet wurde (siche Seite 146).

Vorlage und Entstehungsgeschichte

Als nichstes sollen — zuriickkommend auf das eingangs wiedergegebene Zitat
DAUBERSs (1859b) — die Entstehungsgeschichte der Zeichnung, Ort, Zeit und Ur-
heber sowie die Herkunft und Verwahrung der originalen Kristalle behandelt wer-
den. Die wichtigsten Passagen seien hier nochmals wiederholt: ,, (...) Unter der in
neuerer Zeit sehr bereicherten Auswahl von Gelbbleierzstufen der Sammlung des
Hrn. Dr. Krantz fand ich einige aus Kdrnthen ganz bedeckt mit diinnen blassgel-
ben Tafeln einer merkwiirdigen hemiedrischen Combination (...) Die hier beschrie-
bene Combination findet sich in fast papierdiinnen, durchsichtigen, schén rothen
Tafeln auch unter den Vorkommnissen von Phénixville (...)" (DAUBER, 1859b).
Zunichst fillt auf, dass DAUBER in der gesamten Publikation nicht den heute
giiltigen Mineralnamen verwendet, sondern die damals {iblichen Bezeichnungen
,»Molybddnblei* (was auf die chemische Zusammensetzung Bezug nimmt) oder
., Gelbbleierz“ (was auf die Farbe anspielt, speziell jener Kristalle aus osterreichi-
schen Vorkommen, die am Anfang der Erforschungsgeschichte dieses Minerals ste-
hen). Die von HAIDINGER (1845) eingefiihrte Bezeichnung Wulfenit setzte sich
zu jener Zeit erst langsam durch. Bei den Untersuchungsobjekten handelte es sich
folglich um eine groflere Anzahl von Wulfenit-Kristallen aus Kédrnten — mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der bereits erwéhnten Typlokalitit des
Minerals Bad Bleiberg. Die Flichenkombination wurde von DAUBER offenbar
nachtriglich auch an Material vom friih bekannten Vorkommen von Phoenixville in
Chester County, Pennsylvania (USA; vgl. z.B. SLOTO, 1989) gefunden. Beziiglich
der Quelle, iiber welche er an die untersuchten Minerale gelangte, empfiehlt sich
ein kurzer Exkurs in die Biographie DAUBERSs und eine Beleuchtung eben jener
Jahre in der die hier behandelte Zeichnung entstand:

Geboren am 23. August 1823 in Gandersheim (im heutigen Land Niedersachsen in
Deutschland), erhielt Hermann DAUBER an dem nahe gelegenen Collegium Caro-
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linum in Braunschweig und der Universitit Gottingen eine profunde Ausbildung in
Kristallographie bei einigen der bekanntesten Mineralogen jener Zeit wie Friedrich
WOHLER (1800-1882), Friedrich HAUSMANN (1782-1859) oder Wolfgang Sar-
torius von WALTERSHAUSEN (1809-1876) (welche Namen heute nicht zuletzt
durch die nach ihnen benannten Minerale Wohlerit, Hausmannit und Sartorit be-
kannt sind) — wenngleich seine frithe wissenschaftliche Laufbahn durch unsichere
Anstellungen sowie Krankheit tiberschattet war (HAIDINGER, 1861). Schlief3lich
fand er seine erste langere und sichere Anstellung an einer der bekanntesten Adres-
sen jener Tage: dem Mineralienhandelsunternehmen Krantz, welches noch bis zum
heutigen Tag mit Stolz als ,, Altestes geologisches Warenhaus weltweit“ beworben
wird. Gegriindet 1833 durch Adam August KRANTZ (1808-1872) in Freiberg in
Sachsen, iibersiedelte die Firma 1837 nach Berlin und florierte durch internatio-
nale Geschéftsbeziehungen und intensiven Austausch mit der akademischen Welt
so stark, dass es 1850 zu einem weiteren Umzug nach Bonn kam, wo eines der
ersten Fachgeschéfte der Welt entstand — das Rheinische Mineralien Comptoir bzw.
eingedeutscht Rheinisches Mineralien-Kontor (vgl. z.B. FITZ, 1993). KRANTZs
Umzug aus Berlin war zeitgenossisch bedeutsam genug, dass davon selbst in der
Wiener Zeitung berichtet wurde — wenngleich man hier zunichst falschlich kol-
portierte, dass er am 1. Mai 1850 sein neues Quartier in Rom aufschliige (N.N.,
1850a). Es ist aber bezeichnend, dass man diesen erkannten Fehler aber immerhin
so viel Bedeutung zumalf}, dass man hier drei Tage spater eine Berichtigung ab-
druckte (N.N., 1850b).

Im ersten Jahr nach eben jenem Umzug nach Bonn gelangte DAUBER bei
KRANTZ zur Anstellung — wo er seinen eigenen Angaben nach die Wulfenit-
Kiristalle zu Gesicht bekam (siche eingangs wiedergegebenes Zitat aus DAUBER,
1859b), die iiber 100 Jahre spiter zum Emblem der Mitteilungen der OMG werden
sollten. Uber das dortige Ambiente und die Art der Aufbewahrung der betreffen-
den Kristalle erfahren wir iiber einen zeitgendssischen Augenzeugenbericht des im
selben Jahr 1851 anwesenden, namhaften amerikanischen Naturwissenschafters
Benjamin SILLIMAN (1779-1864; unter anderem in der Benennung des Minerals
Sillimanit verewigt):

., (...) Dr. Krantz was induced to remove his collections from Berlin in consequence
of the greater facilities in his present position, both for collecting and transmitting
specimens. He has built a spacious house expressly for the accommodation of his
business, and he merits the high reputation, which he already enjoys, for accuracy,
integrity and zeal, in the department of science in which he is prepared to meet the
wants of the scientific community. The highest confidence may be placed in both
the names and localities of the species leaving his establishment. (...) Dr. Krantz's
mineral cabinet, (his private one,) is one of the best in Europe, as it has been made
up from the choicest selections of many years of active collection and exchange. It
extends to over 6000 specimens and embraces fine examples of many of the rarest
species. We cordially recommend Dr. Krantz's establishment to our friends as the
best with which we are acquainted in Europe, for the sale and purchase of speci-
mens. (...)” (SILLIMAN, 1851)

., (-..) One of our plans in visiting Bonn was to purchase minerals and fossils, from
Dr. A. Krantz, the well known mineral dealer, formerly in Berlin. (...) The collec-
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tions of Dr. Krantz are well worth a visit, even if one has no intention to become
a purchaser. He has erected just on the outskirts of Bonn, half a mile from the
University, a spacious house for their reception, and in which they had but lately
been rearranged after their removal from Berlin. In one room there are a large
number of fine mahogany cases of drawers, surmounted with glass cases, in which
the more choice and beautiful portion of the collection is disposed, and from which
specimens are procured only for cash. In another and larger room, are thousands
of drawers in which are arranged the more ordinary specimens, that are either
sold for money or exchanged for other specimens. We occupied the whole of a long
morning in inspecting the collection, and in selecting the things which we wanted.
(...) We selected also a considerable number of simple minerals, both for private
cabinets and for that of Yale College. Our visit was made very pleasant both by the
interesting things we saw, including some of the most beautiful minerals we had any
where seen, and the courtesy of the heads of the establishment was something quite
beyond the civility of trade. (...)” (SILLIMAN, 1853)

Sehr gut lassen diese Augenzeugenberichte vor dem geistigen Auge die grofle und
renommierte Verkaufssammlung KRANTZs auferstehen — mit reprasentativen Ma-
hagoni-Md&beln und wortwortlich tausenden von Laden mit Mineralen und Schau-
stufen, die zu den absolut allerbesten der Welt zdhlten und deshalb von interna-
tionalen Interessenten aufgesucht wurden. Genau hierunter miissen sich auch die
Originalstiicke zur Zeichnung des ,,OMG-Wulfenits* befunden haben. Ein kleiner
Hinweis auf sie findet sich etwa in einem fiir den englischen Markt herausgegebe-
nen Katalog KRANTZs aus jener Zeit, wo unter den angebotenen Mineralen auch
,, Molybdate of Lead, Carinthia 2s. to 21.” (KRANTZ, 1853) verzeichnet wurde.
Dies war die einzige Position fiir Wulfenit, der damals offenbar nur namhaft aus
Kérnten — mit allergrofSter Wahrscheinlichkeit aus Bleiberg — bezogen wurde. Die
im Vergleich zu anderen Mineralen grof3e Preisspanne von Schilling bis Pfund deu-
tet auf markante Qualitdtsunterschiede hin.

KRANTZ war jedoch immer weit mehr als ,,nur* ein Mineralienhdndler. Seinen
Ruhm erlangte er durch das Angebot von zusammengestellten, systematischen
mineralogischen, petrologischen, paldontologischen, aber auch chemischen und
materialkundlichen Sammlungen sowie Zubehor und Lehrmitteln zur Belieferung
von Bildungseinrichtungen. Uber ein betriebsames Netzwerk gelangte man global
an exquisites Material und fertigte zudem in Eigenherstellung und in intensivem
Austausch mit der Spitze der Wissenschaft Geréte und Schaugegenstinde an. Ei-
nen Einblick gibt erneut jener bereits angesprochene, in der fiir den Kontext der
vorliegenden Arbeit relevanten Zeit, aufgelegte Katalog fiir den britischen Markt:

,Dr. A. KRANTZ, having removed from his former residence at Berlin to Bonn, on
the Rhine, on account of the greater facilities offered by the latter town, both for
collecting and exporting, has built a spacious house expressly for the purpose of
his business, and has therein arranged the largest and most complete stock of MI-
NERALS, ROCK-SPECIMENS, and FOSSILS in Europe, which is constantly being
re-supplied by the Members of the Staff of Collectors employed on this Establish-
ment, who are always “en route” through Europe, America, &c., and are zealous
in securing all that is new or interesting to the Naturalist. In consequence of the
wholesale scale on which this Establishment is conducted, Dr. Krantz is enabled
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to offer to the Mineralogist, Crystallographer, Analytical Chemist, Geologist, and
Palaeontologist, either CHOICE SINGLE SPECIMENS or COLLECTIONS on
very moderate terms. (...) The Crystallographical and Mineralogical Apparatus
and Miscellaneous articles are all of the best manufacture, and great care has been
taken in selecting them, so as to combine utility and excellence of workmanship
with economy (...)” (KRANTZ, 1853)

Eben genau fiir jene kristallographischen Gerétschaften, Lehr- und Anschauungs-
materialien diirfte man sich in der Person des auf diesem Gebiet sehr versierten
Hermann DAUBER einen Spezialisten angestellt haben. Fiir jenen bedeutete das
nicht nur die erstmalige Sicherheit einer fixen Anstellung, sondern einen wahrli-
chen Traumberuf, in dem er weiterhin seiner Lebensaufgabe in der kristallogra-
phischen Forschung und der damit verbundenen Publikationstétigkeit nachgehen
konnte. Nicht zuletzt verdanken wir dieser Symbiose die Studie liber den ,,OMG-
Waulfenit**. Uber DAUBERS produktive Zeit bei KRANTZ erfahren wir einerseits
durch seine eigenen, wissenschaftlichen Veroftentlichungen:

., (-..) Seit lingerer Zeit in der reichhaltigen Mineralienniederlage des Hrn. Dr.
Krantz in Bonn beschdiftigt und von demselben in meinen Bemiihungen freundlich
unterstiitzt, habe ich eine Reihe ganz interessanter krystallographischer Beobach-
tungen zu machen Gelegenheit gehabt, von denen ich einige, welche ich fiir neu
halte, hier in Kiirze mitzutheilen mir erlaube. (...)“ (DAUBER, 1854)

Zum anderen geben DAUBERs Nachrufe einen Einblick dariiber, wann und wie er
zu dieser Anstellung kam sowie weiters auf den kristallographischen Schwerpunkt
seiner dortigen Tatigkeit:

., (...) Im Begriffe sich in Braunschweig zum Gymnasial-Lehrer-Examen zu mel-
den, erhielt er von Herrn Dr. Krantz in Bonn die Einladung dort in dessen reicher
Sammlung der Wissenschaft zu leben. Er tritt ein im August 1851. Auch das Verfer-
tigen von Krystallmodellen wurde eingerichtet, welche guten Absatz fanden. (...) "
(HAIDINGER, 1861)

Die zu jener Zeit eingefiihrten KRANTZschen Kristallmodelle erlangten in Folge
Weltruhm, finden sich bis heute in vielen internationalen Sammlungen und werden
bis zum heutigen Tag im Sortiment angeboten. Im bereits erwéhnten, englischen
Katalog KRANTZs aus jener betreffenden Zeit da DAUBER dort angestellt war,
erfahren wir unter der Uberschrift Kristallographie iiber sehr zahlreiche Kristallmo-
delle aus Holz, Glas, Porzellan, Eisen und ,, composition “ (Legierung?), die damals
im Sortiment angeboten wurden (KRANTZ, 1853) und die in der einen oder ande-
ren Form zur Arbeit DAUBERs gehort haben miissen. Uber ihren Wert berichtet
KRANTZ in einem seiner frithesten rein auf Kristallmodelle bezogenen Katalog:

, Mit der Ausgabe dieser Sammlung Krystallmodelle hoffe ich einem grossen Be-
diirfnisse fiir jede dffentliche wie grissere Privat-Mineralien-Sammlung abzuhel-
fen, indem von den meisten krystallisiert vorkommenden Mineralspecien sich nur
dadurch, dass man Modelle, die die vollkommenste Ausbildung zeigen zur Seite
hat, eine richtige Anschauung erlangen ldsst, sie miissen daher in eine jede Samm-
lung, die nur einigermassen Anspruch auf Vollstindigkeit macht, neben die Species
die sie erldutern sollen gelegt werden. Der Sammlung zu Grunde liegen erstens:
die von mir 1857 herausgegebenen Sammlungen von 114 Modellen (...) endlich
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wurden dann auch mehrere Formen nach hervorragenden Exemplaren meiner
grosseren Mineralien-Sammlung modelliert. (...)“ (KRANTZ, 1862)

Man darf annehmen, dass DAUBER maf3geblich an der Erstellung der am Ende des
obigen Zitats erwahnten, urspriinglichen Kristallmodell-Kollektion beteiligt war.
Im Gegensatz zu anderen Kollegen findet er sich in der Publikation jedoch nicht
namentlich erwdhnt. Dies konnte einerseits mit seiner Anstellung zu tun haben
(im Gegensatz zu den Erwéhnten, denen als externen Kooperationspartnern Dank
auszusprechen war), andererseits vielleicht auch mit einem getriibten Verhéltnis
zwischen DAUBER und KRANTZ in spéiteren Jahren. Denn DAUBERs Nachrufe
zeichnen ein emotionales Bild seiner Anstellung in Bonn, die sehr verheiBungsvoll
begann, sich aber nach wenigen Jahren wieder 16ste:

w(...) Im Jahre 1851 erhielt Dauber eine Anstellung im Mineralienkomptoir des
Dr. Krantz in Bonn, welche ihm endlich eine sorgenfreie Existenz und die Moglich-
keit einer Fortsetzung seiner mit so vieler Liebe begonnenen krystallographischen
Arbeiten durch einige Jahre sicherte. Im Jahre 1857 loste sich dieses Verhdltnis
jedoch wieder auf und Dauber sah sich wieder von jeder Einnahmequelle abge-
schnitten. (...)“ (SUESS?, 1861; beziiglich der Frage nach der Autorschaft siche
Seite 128)

Hiernach war DAUBER somit zwischen 1851 und 1857 bei KRANTZ in Bonn
angestellt und es erscheint am wahrscheinlichsten, dass er die hier thematisierten
Originale des ,,OMG-Wulfenits“ eben in jenem Zeitraum sah. Berufliche Besuche
oder Kontakte in der Zeit zwischen seinem Fortgang und dem Erscheinen seines
Artikels im Jahr 1859 kdnnen zwar nicht ausgeschlossen werden, erscheinen je-
doch unwahrscheinlicher, da es — wie oben ersichtlich — Hinweise auf personliche
Meinungsverschiedenheiten mit dem Firmeninhaber gibt. Dies wird noch durch
Bemerkungen in seinen Fachpublikationen unterstiitzt — wie dieses Zitat aus dem
Artikel zeigt, welcher jenem iiber den ,,OMG-Wulfenit* direkt voranging:

. (...) Die Messungen, welche dieser und den ndchstfolgenden Arbeiten zu Grun-
de liegen, habe ich noch wihrend meines Aufenthaltes in Bonn an Krystallen der
Sammlung des Hrn. Dr. Krantz angestellt”. Die untersuchten Exemplare sind mit
Nummern bezeichnet und diese nebst einer bildlichen Darstellung der Combination
in das Beobachtungsprotokoll eingetragen, damit, wenn es néthig scheinen sollte
und die Umstdinde es gestatten, die Angaben desselben verificirt oder nach jeder
andern als der hier angewandten Methode behandelt werden kénnen. (...) VIch habe
dieselben abgeschlossen, obgleich mich nicht alle ganz befriedigen, weil ich nach
dem plotzlichen Aufgeben meiner bisherigen Stellung nicht Aussicht habe, das Feh-
lende nachholen zu konnen. Um so mehr werde ich bemiiht seyn die Resultate in
solcher Form zu geben, dass sie der Ergdnzung und Berichtigung durch kiinftige
Forscher fihig sind. (...)“ (DAUBER, 1859a)

Hieraus konnen wir nicht nur weitere Details zu DAUBERSs sorgsamer und vor-
ausschauender Arbeitsweise entnehmen, sondern auch dass Abbildungsoriginale
und Untersuchungsdokumentationen zumindest zur damaligen Zeit bei KRANTZ
vorgelegen haben miissen. An dieser Stelle noch entscheidender erscheint der Hin-
weis, dass das Arbeitsverhéltnis ausgesprochen jéh geendet hat und eine Riickkehr
in das Gebdude des Mineralienkontors rigoros ausgeschlossen wurde. Dies alles
scheint die geduBerte Vermutung zu untermauern, dass DAUBER die Untersuchun-
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gen an den ,,OMG-Wulfeniten“ nicht spiter als 1857 durchgefiihrt haben diirfte.
Ein weiterer Grund der einen Besuch DAUBERSs bei KRANTZ in der Zeit danach
unwahrscheinlich macht liegt darin, dass er sich nach seinem Austreten in direkter
Konkurrenz positioniert betrieblich selbststindig machte:

. (...) Krantz (...) Aber Verschiedenheit der Ansichten unterbrachen doch auch
hier die friiher bestehenden Verhdltnisse. Dauber trat im November 1857 aus
und versuchte nun in Gandersheim selbst eine fabriksmdssige Erzeugung von
Krystallmodellen einzuleiten. Durch die Herren Saemann in Paris, Vieweg in
Braunschweig wurden sie bekannter gemacht. Alles versprach eine zwar sehr
bescheidene aber doch giinstige Entwicklung. (...)“ (HAIDINGER, 1861).

Das hier gezeichnete Bild von DAUBERs eigener Produktion von Kristallmodellen
in seinem Geburtsort Gandersheim ist deutlich positiver als jenes in anderen Quel-
len — wie hier zu sehen ist:

. (-..) Er begab sich in seinen Geburtsort Gandersheim zuriick und versuchte durch
die Anfertigung von hélzernen Krystall-Modellen fiir Unterrichtsanstalten sich
eine, wenn auch kiimmerliche Existenz zu schaffen. Bei der dufiersten Genauig-
keit jedoch, mit welcher er in dieser Arbeit vorging, war es ihm erst im Oktober
1858 méglich, die ersten dieser Modelle in den Handel zu bringen. So war dieser
vortreffliche und damals schon durch die Schdrfe seiner Beobachtungen weithin
bekannte Mann noch in seinem fiinf und dreifSigsten Lebensjahre den bittersten
Erfahrungen preisgegeben (...)“ (SUESS?, 1861)

In einem erhaltenen Verkaufskatalog DAUBERSs aus jener Zeit (es ist kein Datum
abgedruckt, doch scheint es aufgrund der im vorangegangenen Zitat erwéhnten
Chronologie am wahrscheinlichsten, dass er rund um das Jahr 1858 erschien), wer-
den 80 Kristallmodelle aus Holz angepriesen — wobei sich unter ,, Quadratisches
System “ und darunter ,, Combinationen “ auch eines von Wulfenit (,, Gelbbleierz **)
findet (DAUBER, 18587?). Hierbei handelt es sich jedoch nicht um den in vorlie-
gendem Artikel behandelten ,,OMG-Wulfenit“, sondern um ein Modell einer Ab-
bildung nach MOHS & ZIPPE (1839) — so wie generell auffillt, dass DAUBER in
seinem Verkaufsprogramm mit seiner eigenen Arbeit zuriicktrat und hier praktisch
ausschlieBlich Modelle mit Referenzen zu ,,groen Namen* wie vor allem Fried-
rich MOHS (1773-1839), Gustav ROSE (1798-1873), Carl Friedrich NAUMANN
(1797-1873), René-Just HAUY (1743-1822), James Dwight DANA (1813-1895)
und William Hallowes MILLER (1801-1880) anbot (die Namen sind etwa durch
die berithmte Hérteskala und die Mineralnamen Roselith, Naumannit, Haiiyn, Da-
nalith und Millerit bis heute bekannt).

Auch in den zeitgendssischen Katalogen KRANTZs finden sich mehrere Kristall-
modelle nach Wulfenit, jedoch ebenfalls mit Referenz zu den bereits angespro-
chenen ,,groBen Namen* und mit keinerlei Hinweis auf DAUBER oder den hier
behandelten ,,OMG-Wulfenit (KRANTZ, 1862). SchlieBlich war es aber genau
jene Arbeit an Kristallmodellen, die schlieBlich dazu fiihrten, dass DAUBER nach
Wien kam — wodurch sich noch ein weiterer interessanter Bezug zur OMG und zum
Thema der vorliegenden Arbeit ergibt:

,» (-..) Damals war es, im Friihjahre 1859, dass Dauber von meinem hochverehr-
ten Freunde Hérnes eingeladen wurde, die Sammlung der Krystallmodelle des k.
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k. Hof-Mineraliencabinetes zu ergdnzen, zu welchem Zwecke derselbe auch nach
Wien kam. (...)“ (HAIDINGER, 1861)

Angesprochen wird hier der Wiener Erdwissenschafter Moriz HOERNES (1815-
1868), der ab 1856 dem k.k. Mineralogischen Hof-Cabinet vorstand (vgl. z.B.
PILS, 2006). Letzteres existierte in dieser Form von 1851 bis 1876 in der Wiener
Hofburg, ehe es letztlich in jener Institution an der Ringstrale aufging, die heute
den Namen Naturhistorisches Museum Wien tragt (vgl. HOCHSTETTER, 1884).
Es war also ziemlich genau jene Zeit, da sich DAUBERs Artikel iiber den ,,OMG-
Waulfenit® in Einreichung und Druck der Poggendorfer Annalen befand (er wurde
im zweiten Stiick abgedruckt, das den Hinweis enthilt ,, Geschlossen am 19. Mai
1859, da der Kristallograph seinen Aufenthalt nach Osterreich verlegte. Ein de-
tailreicheres Bild hiervon zeichnet folgende Passage aus einem seiner Nachrufe:

. (-..) So war dieser vortreffliche und damals schon durch die Schdrfe seiner Be-
obachtungen weithin bekannte Mann noch in seinem fiinf und dreiffigsten Lebens-
Jahre den bittersten Erfahrungen preisgegeben, bis er endlich im Juli 1859 durch
den Vorstand des kaiserlichen Mineralienkabinetes, Dr. Hornes, eingeladen wurde
nach Wien zu kommen, um die groffe Modellensammlung dieses Kabinetes zu ver-
vollstindigen. Nach wenigen Monaten, am 1. November 1859, erhielt Dauber vom
k. k. Oberstkimmereramte die durch Grailich’s Tod frei gewordene Stelle eines
Assistenten am kaiserlichen Mineralienkabinete, und ein besserer Nachfolger eines
Grailich wdre kaum zu finden gewesen. (...)" (SUESS?, 1861)

An dieser Stelle sei angesprochen, dass nicht restlos klar ist, aus wessen Feder diese
Zeilen tatsdchlich stammen. Sie sind einem Artikel der Wiener Zeitung entnom-
men, an dessen Ende die Initialen des Autors ,, E. S. “ angegeben sind. Anbetrachts
der Tatsache, dass der Verfasser sehr gut mit DAUBER vertraut gewesen sein muss,
werden die Gedanken gen den bekannten Erdwissenschafter Eduard SUESS (1831-
1914) gelenkt. Dieser war von 1852 bis 1862 ebenfalls am k.k. Mineralogischen
Hof-Cabinet angestellt und somit ein unmittelbarer Arbeitskollege DAUBERs —
und unter diesen der einzige mit diesen Initialen (vgl. HOCHSTETTER, 1884).
Aufgrund seines Wesens und schon damaligen Bedeutung wire es SUESS durch-
aus zuzutrauen, diesen Artikel verfasst zu haben. Dennoch ist dies auf Basis der ak-
tuellen Quelleninformation allein nicht gesichert und wird in vorliegendem Artikel
aus diesem Grund mit einem Fragezeichen versehen.

Durch DAUBERs Wirken in Osterreich ergibt sich somit noch ein weiterer, passen-
der Bezug zur OMG und die Wahl des Emblems fiir deren Mitteilungen erscheint
durch eine zusitzliche, bisher unbetrachtete Facette noch treffender. Im Zuge
seiner Ergdnzung der Sammlung von Kristallmodellen am k.k. Mineralogischen
Hof-Cabinet, diirfte es damals jedoch nicht zu einer Anfertigung eines solchen des
,OMG-Wulfenits* gekommen sein — zumindest ist kein derartiges aus den heutigen
Bestinden des Naturhistorischen Museums Wien bekannt (U. KOLITSCH, pers.
Mitt.). Dies konnte auch mit der geringen Zeit zusammenhéngen, die DAUBER
fiir seine Arbeit in Wien beschieden war. Denn nur kurz nachdem er mit diesem
festen Posten das Ziel seiner beruflichen Traume erreicht hatte, verstarb Hermann
DAUBER 1861 unvorhergesehen im jungen Alter von 37 Jahren:

., (...) Wieder hat die jiingeren wissenschaftlichen Kreise unserer Stadt ein schwe-
res Ungliick getroffen. Hermann Dauber (...), einer der ausgezeichnetsten Kry-
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stallographen, ist nicht mehr. (...) Endlich in seinen dufleren Lebensverhdltnissen
gesichert, das reichste mineralogische Museum der Welt seinen Studien gedffnet
vor sich, sah er sich am Ziele seiner Wiinsche, als ihn eine schmerzvolle Krankheit
ereilte, welche am 12. Mdrz mit seinem Tode geendet hat. (...)“ (SUESS?, 1861)

Die Kunde tiber das Ableben DAUBERs verbreitete sich schnell in der erdwis-
senschaftlichen Szene Wiens, in der er bereits nach kurzer Zeit einen festen Platz
eigenommen hatte. Mit groBBer Trauer und sehr emotionalen Worten wurde seiner
seitens des Direktors der k.k. Geologischen Reichsanstalt Wilhelm HAIDINGER
(1795-1871) an dieser ehrwiirdigen Institution gedacht:

. (...) Die Trauer-Nachricht, welche mir heute zukam, als ich Vormittag meinen
hochverehrten Freund Hornes im k. k. Hof-Mineraliencabinete besuchte, wird zwar
vielen der hier versammelten Herren und Freunde des Fortschrittes mineralogi-
scher Kenntniss nicht unerwartet sein, aber sie ist nichts desto weniger ganz dazu
gemacht, die grosste Theilnahme hervorzurufen. Heute Morgen um 8 Uhr schied
in ein besseres Jenseits unser Freund Karl Friedrich Hermann Dauber, Assistent
am k. k. Hof-MIneraliencabinete, nach langen Leiden, in seinem 38. Lebens-Jahre.
Er hat uns nur kurze Zeit angehort (...) aber er hat sie treu und mit dem grossten
Erfolge bekleidet und zahlreiche Ausarbeitungen von grosstem Werthe der minera-
logischen Welt hinterlassen. Er war Mineraloge, Krystallograph im eigentlichsten
Sinne des Wortes, reich gestiitzt durch mathematische, physikalische, chemische
Studien und langjihriges praktisches Wirken. Er hat sein Leben ganz den Studien
geopfert. Mein Freund Hornes gibt ihm Zeugnis, wie er oft siebenzehn Stunden
des Tages hindurch angestrengt in Untersuchung, Messung, Rechnung, Zeichnung,
gearbeitet. (...)“ (HAIDINGER, 1861)

Der angesprochene, unermiidliche und daseinsfiillende Einsatz fiir die Wissen-
schaft, konnte letztlich auch einen Teil zu DAUBERSs vorzeitigem Ableben bei-
getragen haben. Tatsdchlich findet sich in seiner Sterbematrik in der Pfarrgemein-
de Wien — Innere Stadt / Lutherische Stadtkirche als Todesursache ,, Entkrdftung *
eingetragen und hiermit korrespondierend in Traueranzeigen von Zeitungen ,, E7-
schopfung der Krdfte“ (N.N., 1861a,b). Umso mehr scheint es angemessen, diesen
hochverdienten Kristallographen zu wiirdigen und aus der Vergessenheit zu holen.
Im Andenken des Wissenschafters, dem wir letztlich das Emblem der Mitteilungen
der OMG verdanken, wirkt es angebracht, abschlieBend einen Einblick in seine
Personlichkeit und Arbeitsweise zu nehmen, die durch seine Zeitgenossen festge-
halten wurde:

2 (-..) Man muf3 staunen iiber die wunderbare Spannkraft seines Geistes, der unter
so grofien Widerwdrtigkeiten und unter den driickendsten Sorgen eine schwierige
wissenschaftliche Aufgabe gewdhlt und mit unwandelbarer Beharrlichkeit sein gan-
zes Leben hindurch verfolgt hat. Dauber’s Lebensaufgabe hief ,, Die Ermittelung
krystallographischer Konstanten und des Grades ihrer Zuverldssigkeit.“ (...) In al-
len Wechselfiillen seines Lebens hat ihm diese Aufgabe vorgeschwebt und nie hat er
aufgehdrt an ihr zu arbeiten, bis er, die Vorarbeiten zu seiner dreiundzwanzigsten
Abhandlung neben seinem Bette, starb. (...) Dieses unverdrossene Verfolgen einer
einzigen Aufgabe in den verschiedensten und selbst den traurigsten Lagen des Le-
bens ist einer ernsten Betrachtung werth. Fiirwahr, ,,wer nie sein Brot mit Thrdnen
af*, der kennt nicht den ganzen Werth des moralischen Riickhaltes, welchen das
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Studium grofer Naturgesetze mit sich bringt. Durch ihre Erhabenheit iiber jede
menschliche Infraktion vermégen sie das Individuum weit tiber irdische Sorgen
emporzuheben, und so mochte auch der Sonnenstrahl, der dem armen Dauber oft
nur in eine diirftige Kammer fiel, in seinem MefSinstrumente von den Flichen eines
Krystalls zuriickgespiegelt, zu einer Quelle des ruhigsten Gliickes geworden sein.
Seine gliicklichere Zeit in Wien hat nicht viel mehr als anderthalb Jahre gedauert,
und auch hiervon fallen vier Monate seiner letzten Krankheit zu. Dauber suchte die
Offentlichkeit nie und ist hier wenig bekannt geworden. Je triiber die Zeit gewesen
war, welche seiner Berufung unmittelbar vorherging, um so tiefer hatte er sich
wéhrend derselben in seine Beobachtungen versenkt und das reiche Materiale, das
er in Wien vorfand, zog ihn noch mehr hinein. So kam es, daf3 er sein Arbeitszim-
mer im Museum bei Tageslicht fast nie verlief3, ja, dafy er an einzelnen Tagen bis
zu 17 Arbeitsstunden zdhlte. Selbst in seinen letzten Lebenstagen verlangte er mit
Vorliebe nach mathematischen und krystallographischen Werken, er mochte sich
wohl daran gewéhnt haben, in den klaren Krystallen einen freundlichen Gegensatz
zu seinem triiben Geschick zu sehen.

Die Zeiten sind gliicklicherweise hinter uns, in denen man fragen durfte, wozu ein
solches Leben der Menschheit niitzlich gewesen sei. Wenn einmal die Gesetze ge-
funden sein werden, welche die Abhdngigkeit der Form von der Materie regeln,
wird man auch in weiteren Kreisen sich der Mdnner erinnern, welche durch die
Genauigkeit und die Zahl ihrer Beobachtung die Auffindung dieser allgemeinen
Gesetze moglich gemacht haben, neben Miller, Marignac, Descloizeaux, Kolscha-
row und Sella wird man Grailich und Dauber nennen, diese beiden so schnell ver-
blichenen Zierden unseres mineralogischen Museums. “ (SUESS?, 1861)

Das hier konstatierte Wesen DAUBERSs Personlichkeit, seine akribische Genauig-
keit und Arbeitsbeflissenheit, fithrte unter anderem auch zu jener uns hier speziell
beschiftigenden Messung, Bestimmung und Zeichnung des ,,OMG-Wulfenits*.
Viele Passagen spielen dabei auch auf die dabei angewandte Methodik an: Obwohl
sich in Hermann DAUBERSs erstmaliger Publikation der Zeichnung und Daten kei-
ne konkrete Beschreibung des Untersuchungsverfahrens und der genauen Natur
des Messgerits finden, lassen die Ergebnisse sowie auch seine eigenen Bemerkun-
gen und jene in seinen Nachrufen darauf schlieBen, dass er sich zur Bestimmung
der Winkel zwischen Kristallflichen eines Reflexionsgoniometers bediente (vgl.
Abb.14). Konkret wird die Verwendung eines solchen in der ersten Publikation der
Reihe seiner Veroffentlichungen, die auch zu jener tiber Wulfenit fiihrte, angespro-
chen:

. (-..) Riicksichtlich der Messungen ist zu bemerken, dass die Fldchen, obwohl
glinzend genug um die Anwendung des Reflexionsgoniometers zu gestatten, doch
oft mehrere Bilder reflectirten. (...)“ (DAUBER, 1854)

Dies bezieht sich zwar auf Untersuchungen zum Mineral Wohlerit (treffenderweise
benannt nach einem seiner ehemaligen Lehrer — siche Seite 123), kann jedoch als
reprasentativ flir seine folgenden Untersuchungen angesehen werden. An einer wei-
teren Stelle dieser Publikation findet sich noch ein kleiner Hinweis auf die Bauweise
des Gerits, nebst einen Einblick in DAUBERs Gewissenhaftigkeit bei Messungen
sowie auch eine Referenz, dass er nicht davor zuriickschreckte, selbst die Resultate
bedeutender GroBen der mineralogischen Szene kritisch in Frage zu stellen:
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Abb. 14: Reflexionsgoniometer aus dem Jahr 1884, welches heute an der Geologischen Bundesanstalt
ausgestellt wird. Mit einem dihnlichen, doch wohl noch komplexeren Gerdt, wurden die Untersuchungen
am ,, OMG-Wulfenit“ und anderen in vorliegendem Kapitel besprochenen Kristallen durchgefiihrt.

., (-..) Die hierunter zusammengestellten Resultate einer grossen Menge sehr sorg-
faltig ausgefiihrter Messungen 1) beweisen, dass die von Mohs gegebenen Winkel
in der That einer nicht unbedeutenden Correctur bediirfen. (...) 1) Ich benutze ein
ausgezeichnetes Instrument mit Fernrohr und iiberzeugte mich nach jeder neuen
Aufstellung desselben auf das bestimmteste, dass meine Beobachtungen mit einem
merklichen constanten Fehler nicht behaftet waren. (...)“ (DAUBER, 1854)

Einen Einblick in DAUBERs Vorgangsweise bei Messungen erlaubt weiters die
folgende Passage aus dem allerletzten Artikel, den er iiber seine Arbeit veroffent-
lichen konnte:

., (-..) mittleren Beobachtungsresultate. Ich habe dieselben, wie immer, erhalten,
indem ich an moglichst gut ausgebildeten Individuen, oft aber auch nur an Frag-
menten, ohne Ausnahme alle Winkel bestimmte, deren Fldchen nicht unter einem
gewissen Grade gut spiegelten. Die Feststellung dieser Grenze richtet sich nach
den Abweichungen, welche auch bei den am besten spiegelnden Flichen noch be-
obachtbar werden. Ich habe auf diese gestiitzt Verzerrungen der Bilder oder mehr-
fache Bilder bis zur Mittelpunktdistanz von 15 ‘ noch zugelassen. Zwischen diesem
Minimum in der Giite der Fldchenspiegelung und dem dussersten Grade der Voll-
kommenheit lassen sich drei Abstufungen mit hinldnglicher Sicherheit, unterschei-
den und es ist nicht zu zweifeln, dass dieselben einen Einfluss auf den Werth der
Resultate haben. Allein es ist misslich, diesen Einfluss von vornhinein zu schdt-
zen, besonders deshalb, weil bedeutende Unregelmdssigkeiten der Krystalle aus
Ursachen zu entspringen scheinen, welche die Glitte und Ebenheit der Fldchen
schwerlich modificiren. (...) In friiheren Arbeiten habe ich demungeachtet den Ver-
such einer solchen Schétzung gemacht und dabei die Vorsicht geiibt, dieselbe auf
sehr enge Grenzen zu beschrdinken, weil bei unserer Unkenntniss der Natur der
storenden Krdfte, welche die Ursache der beobachteten Abweichungen der Winkel
sind, von der Annahme gleicher Gewichte fiir die erhaltenen Resultate viel weniger
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Nachtheil zu besorgen ist, als von der Annahme grosser Unterschiede in Ansehung
ihrer Verldsslichkeit, wenn diese nicht hinreichend begriindet sind. Im vorliegen-
den Falle erlaubt mir die bedeutende Zahl der Beobachtungen ein strengeres Ver-
fahren anzuwenden (...)“ (DAUBER, 1861)

Retrospektiv vergleicht er hier sein fritheres Vorgehen — wie etwa bei der Mes-
sung des ,,OMG-Wulfenits“ — in der KRANTZschen Sammlung in Bonn, mit den
neuen Moglichkeiten in Wien, die sich durch die guten Geréte und das umfangrei-
che Untersuchungsmaterial ergaben. Nichtsdestotrotz wurden bereits seine frithen
Ergebnisse von seinen Zeitgenossen als hdchstqualitativ angesehen und kdnnen
auch noch nach modernem Wissensstand derart eingestuft werden. Eben jene Be-
stimmungen bilden nun die Grundlage zur Diskussion der Kristallmorphologie des
,,OMG-Wulfenits*, die unter der folgenden Uberschrift behandelt wird.

Kristallographie

Zuletzt soll in diesem Abschnitt auf die Morphologie des ,,OMG-Wulfenits* einge-
gangen werden. DAUBER zeichnete ihn in der Punktsymmetrie 4/m mit den von
ihm ermittelten Flachenformen {00 1}, {102}, {1 13} und {7 1 75}. Wahrend die
ersten drei — das Pinakoid sowie zwei niedrig indizierte tetragonale Dipyramiden —
auch héufig bei anderen Wulfenitkristallen rund um den Globus gefunden wurden
und kaum zu hinterfragen sind, erscheint die zuletzt genannte tetragonale Dipyra-
mide aufgrund ihrer ungewohnlich hohen Indizierung einer genaueren Betrachtung
wiirdig. Dies hielt auch schon DAUBER selbst fiir notwendig und widmete ihr in
dem Abschnitt iiber den ,,OMG-Wulfenit* die groBte Aufmerksamkeit:

., (-..) diinnen blassgelben Tafeln einer merkwiirdigen hemiedrischen Combination
uscp=102113001.7175(..), welche sogleich durch die verdrehte Lage
der Kanten ¢ ¢ und ¢ u gegen den Mittelquerschnitt die Aufmerksamkeit auf sich
zieht. Diese Verdrehung betrdgt fiir die Kanten pc 8° 8, fiir die Kanten gu nur 1°
53" Zur Bestimmung von ¢ hat man in der leicht zu beobachtenden Thatsache, dass
die Polkantenzonen von ¢ zugleich die Fldchen s enthalten, eine sehr brauchbare
Bedingung. Denn setzt man die gesuchte Fliche ¢ = p s m, so ist, wennpsm. s p
m . 113 eine Zone bilden sollen, 3(p2+s2)-2sm=0 oder fiir s=1 p=\(%m-1). Es ist
also erforderlich, dass \N(%m-1) rational sey. Dies findet statt fiir die Formen 1 1 3,
31155139 7175 91123 u.s.w., vonwelchen jedoch nur eine in Uebereinstim-
mung mit den Winkelbeobachtungen seyn kann, und dieses ist die Form 7 1 75, wie
folgende Zusammenstellung ausweist: (...)

Berechnet Beobachtet Beobachtete Zahl d.
(p=7175). (Mittel). Grinzwerthe. gemess. Wink.
pc= 8°27° 8° 24° 8° 8 bis 8° 36° 5

pp= 11 56 12 7 11 34 12 56 5

ps = 30 14 30 12 29 47 30 29 6

ps ‘= 32 11 31 44 31 30 31 56 6

Bei Beurtheilung der Wahrscheinlichkeit dieser Bestimmung kommt noch in Be-
tracht, dass die Zone 7 175 . 1 7 75 auf die Fléiche 3 4 0 der verticalen Zone fiihrt,
eine Fldche von sehr einfachem Ausdruck, welche tiberdies durch ihre Lage in der
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Zonent“=111.0 ]: 3 indicirt ist. In dhnlicher Weise fiihren beim Scheelit die
Zonenzz™=212.122undxx"=131.311aufdie einfachen Zeichen 1 3 ()
und 1 2 0 fiir die verticale Zone. (...)"“ (DAUBER, 1859b).

Dies alles wirkt wohliiberlegt und durch akribische Messungen gestiitzt. Als Bei-
spiel, dass auch andere Expert*innen DAUBERSs Ansicht lange teilten, sei die um-
fangreiche Arbeit tiber Wulfenit von KOCH (1882) genannt, der an deren Beginn
zur Rechtfertigung derselben festhielt:

., (...) Eine Berechtigung mag die Arbeit darin finden, dass nach Dauber s im Jahre
1859 erschienener Abhandlung »iiber die Ermittelung krystallographischer Con-
stanten« keine umfassendere Untersuchung iiber den Wulfenit veroffentlicht wor-
den ist. (...) Die vorliegende Arbeit will nicht eine nach allen Richtungen hin um-
fassende und vollstindige Monographie des Wulfenits sein, sondern nur eine mog-
lichst eingehende krystallographische Beschreibung der vorliegenden, namentlich
amerikanischen Vorkommnisse. (...) " (KOCH, 1882)

Dies ist ein Beleg dafiir, dass DAUBERSs Studie {iber Jahrzehnte hinaus die Refe-
renz zur Kristallographie des Wulfenits bildete. Nicht nur listet KOCH {7 1 75} in
der Zusammenstellung der 22 bis dahin bekannten Flichenformen des Minerals,
sondern beschreibt auch selbst einen weiteren Fund eines ,,OMG-Wulfenits* von
einem Vorkommen aus Mexiko:

. (-..) Die Wulfenite aus der Grube Azulaques bei Zacatecas in Mexico sind zwar
schon ziemlich lange bekannt (...), jedoch scheint keine krystallographische Be-
schreibung derselben vorzuliegen. (...) Die Krystalle dieses Fundortes sind eben-
falls diinn tafelformig und sehen denjenigen von Utah dhnlich, sind jedoch etwas
weniger diinn als jene. Sie besitzen eine pomeranzengelbe Farbe und sind durch-
sichtig. Es standen mir nur lose Krystalle zur Verfiigung, dieselben zeigen Pyra-
miden I. und II. Ordnung ziemlich im Gleichgewicht und hdufig noch sehr stumpfe
Pyramiden Ill. Ordnung. Ich beobachtete einen Krystall, der dem von Dauber be-
schriebenen, aus Kdrnthen stammenden *) sehr dhnlich war. (...) *) Dauber beob-
achtete an jenem Krystall die Pyramide Ill. Ordnung (7.1.75). (...)“ (KOCH, 1882)

Wihrend KOCH die Zuordnung und Indizierung nicht weiter hinterfragte, erscheint
fiir die folgende Diskussion ein genauer Blick auf die Zeilen angebracht, welche
auf obiges Zitat zur ndheren Beschreibung dieses Kristalls folgten:

. (...) Die Pyramidenfldchen sowohl 1. als Il. Ordnung sind schrdg gestreift, wo-
durch das Vorhandensein von Pyramiden IlI. Ordnung angedeutet wird. In Folge
dessen waren gute Reflexe nicht zu erzielen. Die Winkel weichen so bedeutend von
einander ab, dass es mir nicht zweckmdissig schien, fiir dieses Vorkommen ein be-
sonderes Axenverhdltniss zu berechnen. (...)" (KOCH, 1882)

Hier ist schon angedeutet, dass die Verhéltnisse nicht trivial waren und es zeichnet
sich etwas ab, dem GOLDSCHMIDT (1891) in seinem ,, Index der Krystallformen
der Mineralien " folgendermafen Ausdruck verlieh:

. (...) Die Form 7/75 1/75 ist durch Dauber s zuverldssige Beobachtung (...) ge-
sichert. Sie ist interessant durch die hemiedrische Ausbildung. Es fragt sich, ob

sie wegen des complicirten Symbols nicht doch eine Vicinale zu O (001) sei. (...) "
(GOLDSCHMIDT, 1891)

Erneut wird auf DAUBERs bekannte Akribie und qualitativ hochwertige Arbeit
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hingewiesen — jedoch eine Deutung mit einem Phidnomen in den Raum gestellt,
das zu seinen Lebzeiten noch nicht bekannt war: den Vizinalflichen. Dieser Be-
griff wurde erst ein paar Jahre nach DAUBERs Tod in die Literatur eingefiihrt
(WEBSKY, 1863) — kurioserweise vom Mineralogen Martin WEBSKY (1824-
1886), der spiter auch die zitierte Arbeit KOCHs (1882) maBgeblich ermdglicht
hatte. An dieser Stelle empfiehlt sich zur allgemeinen Versténdlichkeit dieses in-
teressanten doch in erdwissenschaftlichen Kreisen heute weniger als damals be-
kannten Phénomens, ein kleiner historischer und hiernach physikalischer Exkurs
zu selbigem — der in Folge eine enge Verbindung zu DAUBERSs Arbeit und konkret
dem ,,OMG-Waulfenit* aufdeckt:

In der Erstbeschreibung des Phinomens (WEBSKY, 1863) ist keine Etymologie
angegeben, doch scheint sich der Name auf lateinisch vicinus fir benachbart bzw.
nahe zu beziehen. Phinomenologisch handelt es sich bei den hier thematisierten
Vizinalen um auftillig hoch indizierte Formen, mit nur wenigen Grad(bruchteilen)
Abweichung von niedrig indizierten Kristallflichen. Thre Erforschung wird im
Folgenden anhand einiger ausgewdhlter Zitate historisch nachgezeichnet, um Zeit-
zeugnisse des Bildes zu vermitteln, das man in dem behandelten Zeitraum zu die-
sem Phinomen hatte — beginnend mit einer der ersten Ubersichtsarbeiten zu diesem
Thema aus dem Jahr 1885, verfasst vom Osterreichischen Mineralogen Maximilian
SCHUSTER (1856-1887). Hier besteht eine traurige Parallele, da auch dessen auf-
strebende Karriere ebenso wie jene DAUBERSs durch einen frithen Tod in Wien ein
jéhes Ende fand (vgl. PERTLIK, 2014) — relativ kurz nach Erscheinen einer umfas-
senden kristallographischen Arbeit, die an den Opus des letzteren ankniipft. Durch
mehrere Jahrzehnte getrennt war hier jedoch schon der Begriff der Vizinalfldchen
bekannt, zu dem SCHUSTER (1885) erléuterte:

., (...) ist eine besondere Art von Flichen zu beobachten, welche selbst sehr compli-
cirte Indices liefern, dagegen mit anderen Fldichen von einfacheren Indices in einem
gesetzmdfsigen Zusammenhange stehen. Zu diesen einfachen Fldchen, mit denen sie
gesetzmdfsig verkniipft sind, gehoren vor allem die (...) fast keinem Krystalle fehlen-
den Fldichen, denen jene mit complicirten Indices so nahe stehen, dass wir uns ver-
anlasst sahen, die letzteren als ,, Vicinalfldchen* der ersteren — ihrer ,, Haupt- oder
Grundflichen “ — zu bezeichnen. Alle Beobachtungen drdngen in iibereinstimmender
Weise zu dem Schlusse, dass dieser Zusammenhang ein genetischer sei und darin
seinen Grund habe, dass eben jene Vicinalflichen bei Vergrésserung der betreffen-
den Hauptflichen entstanden zu denken sind in der Art, dass in dem gleichmdssigen
Fortwachsen der letzteren eine Aenderung eintrat. (...) Die Vicinalflichen (...) las-
sen sich demnach im Allgemeinen als das Product einer zweifachen Krdftedusserung
auffassen, einer solchen, die mit der Ankunft der neu angesetzten Molekel und ihrer
Beschaffenheit zusammenhdngt, und einer zweiten, die mit den bereits vorhandenen
Fléichen des bereits gebildeten Krystalles zusammenhdngt und von diesen gleichsam
ausgeht, — sie erscheinen, um es kurz zu sagen, inducirt dadurch, dass die Tendenz
einer fremden Fldchenbildung iiber einer bereits vorhandenen bestimmten Fldche
sich geltend macht. (...) (SCHUSTER, 1885)

In der ihm eigenen, opulenten Sprache fangt SCHUSTER hier gut die Verhiltnisse
der damaligen Zeit ein, in der man das Phanomen deutlich festmachen und klar
beobachten konnte, bei der Erklarung aber noch weitgehend im Dunkeln tappte.
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Obwohl das hierzu notwendige Verstindnis zum atomaren Feinbau der Kristalle
erst Anfang des 20. Jahrhunderts gegeben war, war die Denkrichtung jedoch schon
erstaunlich richtig (wie das Ende dieses Exkurses zeigen wird). Fiir das eigentliche
Thema des vorliegenden Artikels besonders wichtig ist jedoch SCHUSTERSs Abriss
der historischen Dimension:

. (-..) Dauber hat zuerst durch héchst sorgfiltige Messungen die Thatsache unzwei-

felhaft festgestellt, dass auch die Winkel der glattesten, besten Fldchen bisweilen
nicht unerhebliche Abweichungen von den theoretisch erwarteten Werthen aufwei-
sen. Nach ihm hat namentlich Scacchi die weitere Thatsache, dass oft sehr gut
spiegelnde Flichen eine Anzahl gleich guter Reflexbilder ergeben und bei genaue-
rer Betrachtung aus mehreren nur wenig gegeneinander geneigten Elementen be-
stehen (...) an einer Anzahl der verschiedenartigsten Minerale weiter verfolgt (...)
Sodann ist Websky an die Frage herangetreten, ob solche den einfachen sehr nahe-
liegende Flichen fiir die Krystallisationsverhdltnisse der betreffenden Substanz, an
welcher sie zur Wahrnehmung gelangen, als charakteristisch zu betrachten seien
(...) ob sie blos zufillige oder ebenso gesetzmdfige Bildungen seien, wie die ein-
fachen Flichen selbst. (...) Er hat solche Fldchen als ,, Vicinalflichen ** bezeichnet
(...) Seitdem ist keine grossere krystallographische Arbeit erschienen, die nicht
einen Beitrag zur Kenntnis der Existenz solcher Vicinalflichen geliefert hdtte, kein
hervorragender Krystallograph hat es unterlassen, darauf Riicksicht zu nehmen.
(...)" (SCHUSTER, 1885)

SCHUSTER stellt somit niemand anderen als DAUBER an den absoluten Beginn
der Erforschung der Vizinalflichen. Wieder werden seine akribische Arbeitsweise
und Genauigkeit hervorgehoben — und der Eindruck vermittelt, dass ihn nur sein
vorzeitiger Tod vor groBeren Erkenntnissen abgehalten hatte. So konnten erst seine
geistigen Nachfolger — vgl. zu den Angaben im Zitat SCACCHI (1863), WEBSKY
(1863) und GRUBE & ROMER (1864) — die entsprechenden Schliisse ziehen und
das Phédnomen benennen. Die Untersuchung von Vizinalflachen hatte darauthin so
groBBe Bedeutung erlangt, dass sich die gesamte mineralogisch-kristallographische
Fachwelt im ausgehenden 19. Jahrhundert damit intensiv beschiftigte. Hier scheint
speziell Wien ein geographisches Zentrum gewesen zu sein, von dem mafigebliche
Impulse ausgingen. Nach DAUBER und SCHUSTER war es auch der schon mehr-
fach erwéhnte Victor Mordechai GOLDSCHMIDT (1853-1933), der in eben jener
Stadt mit dem ,, Index der Krystallformen der Mineralien * ein Werk verfasste, das
in diesem Lichte betrachtet nicht zufdllig an seinem Beginn auch eine umfangrei-
che und vielsagende Beschreibung zum aktuellen Kenntnisstand um die Vizinalfla-
chen enthielt:

., (-..) Nach der Complicirtheit der Ableitung (Differenzirung), die theilweise ihren
Ausdruck findet in der Hohe der Symbolzahlen, kann man dieselben in Gruppen mit
willkiirlichen Grenzen abtrennen (...). Eine naturgemdsse, wenn auch nicht scharfe
Grenze, bietet sich fiir die hochdifferenzirte Form da, wo (...) die Abweichung der
Winkelwerthe von denen der einfachen Flichen der Fehlergrenze von Beobach-
tungen minderer Giite sich bereits soweit néihert, dass sie nur bei ausserordentlich
giinstiger Beschaffenheit der spiegelnden Flichenelemente zum unzweifelhaften
Nachweis gelangen kann (...). Formen oberhalb der genannten Grenze wollen wir
typische, solche unterhalb derselben vicinale nennen. (...) Die freien Vicinalformen
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unterscheiden sich also von den typischen Formen nicht qualitativ, sondern nur
quantitativ dadurch, dass der Bildung derselben feinere, d.h. héhere differenzirte
genetische Vorgdnge zu Grunde liegen. Sie sind, um mich eines Bildes zu bedienen,
die feinen vergitternden Zweige, wihrend die Primdrform und die typischen ab-
geleiteten Formen Stamm und Aeste bilden. Vorldufig sind die Gesetze noch nicht
klar gelegt, nach denen sich die Aeste aus dem Stamm entwickeln und es besteht
eine der Hauptaufgaben dieser Zusammenstellung darin, die Unterlage zu bilden
zu Schliissen tiber die hier obwaltende Gesetzmdssigkeit. Der jetzige Stand der
formbeschreibenden Krystallographie ist der, dass man die typischen (gréberen)
Formen zu einem Gesammtbild zusammen fassen kann, ohne fiirchten zu miissen,
dass wesentliche Ziige des Bildes fehlen. Augenblicklich fehlt es diesem Bild aus
Mangel an iibersichtlicher Darstellungsweise und Ordnung an Klarheit, trotzdem
macht sich die Forschung mit Lebhaftigkeit an die Untersuchung der Detailer-
scheinungen der vicinalen Gebilde. Unter dem Andrang des daraus herbeistromen-
den ungeniigend gesichteten Details droht alle Uebersicht unméglich zu werden,
und es scheint néthig, gerade im jetzigen Moment, da die Detailarbeit (abgesehen
von vereinzelten Vorldufern) erst beginnt, die Grundziige des alten einfachen Bil-
des in aller Klarheit festzulegen. Hierzu soll der Versuch gemacht werden, einmal
durch diesen Index selbst, (...) durch Herstellung von Projectionsbildern der for-
menreichsten Mineralien, endlich dadurch, dass wir die Zahlenreihen und Projec-
tionen als Ganzes discutiren. Um eine Triibung des Bildes zu vermeiden, wird das,
was von vicinalen Formen bisher bekannt geworden ist, vorldufig nicht herangezo-
gen. (...)" (GOLDSCHMIDT, 1886)

Bezeichnend sind die bildhafte Sprache und der Ausdruck platonischen Nichtwis-
sens. Bewusst wird hier bei gut untersuchter Phinomenologie auf eine Deutung
verzichtet, die gar zu spekulativ ausfallen miisste. Das Weiterspinnen dieses Ge-
dankens fiihrt GOLDSCHMIDT wenige Passagen weiter in verbliiffender Weise
wieder auf niemand anderen als DAUBER zuriick:

. (...) Ebenso wie in allen Zweigen der Naturwissenschaft, kommen wir auch bei
der Fldchenuntersuchung dahin, dass im Studium des Kleinsten die grossten Erfah-
rungen zu machen sind, dass, nachdem aus den gréberen Regelmdssigkeiten eine
erste Anndherung erzielt ist, die genauere Kenntniss von den wirkenden Gesetzen
und von der Art ihres Zusammenwirkens durch das Studium der Details und der
scheinbaren Ausnahmen erlangt wird. (...) Nur bei der grossten Gewissenhaftigkeit
in der Aufstellung des Sicheren und in der Ausscheidung des Unsicheren ist es mog-
lich, Klarheit zu erlangen. Auch diirfte als Grundsatz festzuhalten sein, dass es bes-
ser ist, mit dem Schwankenden moglicherweise Richtiges preiszugeben, als irgend
Bedenkliches aufzunehmen. Ganz in diesem Sinne sagt Dauber (...): ,, Allerdings
miissen, je weniger einfach die Verhdltnisse der Indices sind, desto grossere Anfor-
derungen an die Beobachtungen gestellt werden (...)* (GOLDSCHMIDT, 1886)

Emeut ist es folglich DAUBER, der an den Beginn der Entwicklung gestellt und
seine Herangehensweise als vorbildhaft dargestellt wird. Der eingangs gesetzte
Hinweis auf die zunehmende Bedeutung der Untersuchung des Nanokosmos wirkt
beinahe prophetisch. Tatsdchlich sind es die epochalen, mit den Namen von LAUE
und BRAGG verbundenen, Erkenntnisse rund um den atomaren Aufbau von Kri-
stallen zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. hierzu z.B. KRICKL, 2017a), die den
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Schritt von einer durch DAUBER, SCHUSTER und GOLDSCHMIDT vertretenen
phénomenologischen Beschreibung mit nur tastender oder vollig zuriickhaltender
Interpretation, hin zu einem fundierten Verstidndnis ermoglichten. Dies soll durch
folgendes, beispielhaftes Zitat aus der Mitte des 20. Jahrhunderts belegt werden:

. (-..) Vizinalflichen sind Wachstumsfldchen von Kristallen, die in ihrer Lage sehr
wenig von einfach indizierbaren Fldchen abweichen und deren Indizes keine kleinen
ganzen Zahlen sind und daher dem Rationalitdtsgesetz widersprechen. Sie werden
héufig durch sehr grofse Indizes bezeichnet, z.B. (64 . 63 . 1) bei einem Granat (...),
sind jedoch vermutlich iiberhaupt nicht rational, d.h. keine Netzebenen. Die wahr-
scheinlichste Erklirung fiir ihr Auftreten ist die Annahme, daf3 sich auf eine Netze-
bene, bevor sie bis an die begrenzenden Kanten ausgewachsen ist, eine zweite, dritte
usw. Netzebene legt, von denen jede folgende im Wachstum hinter der vorausgehen-
den etwas zuriickbleibt. Eine solche Folge von Netzebenen oder Netzebenenpaketen
fiihrt zu der gegeniiber der Netzebene wenig geneigten Vizinalfliche, die daher meist
nicht einmal eine Ebene zu sein braucht. Beginnt das Netzebenenwachstum in der
Mitte der rationalen Kristallfliche, so entstehen auf ihr die charakteristischen fla-
chen Pyramiden von Vizinalflichen. (...) (WESTPHAL, 1952)

Sehr augenscheinlich sind die reinen Beobachtungen durch Reflexionsgoniome-
termessungen gewichen und an ihre Stelle Deutungen durch den Atombau der
Kristalle getreten. Vizinalflichen werden zu diesem Zeitpunkt schon als ,,(...)
Nichtgleichgewichtsfldichen, die atomar aufgerauht sind (Vizinalfldchen) (...)* (FI-
SCHER, 1954) interpretiert. Auch wurde bis dahin konstatiert, dass sie sich nicht
nur beim Kristallwachstum, sondern auch bei den charakteristischen Auflosungs-
formen beobachten lassen (z.B. HONIGMANN, 1958). Dariiber hinaus kam es zu
einer Ausdehnung des Begriffs, sodass auch von Vizinalpyramiden oder Vizinal-
kanten gesprochen wird (vgl. z.B. KALB, 1932). In der Deutung spielten sodann
physikalische Uberlegungen, insbesondere der energetischen Zustinde eine immer
wichtigere Rolle:

. (...) Singuldre Oberflichen sind also Flichen, die der thermodynamischen Gleich-
gewichtsform entsprechen. Die Vicinalflichen sind solche, deren Orientierung unmit-
telbar in der Nachbarschaft dieser Minima liegt. Ihre Oberflichenenergie ist grofier
als die der singuldren Fldchen. Vom atomistischen Standpunkt aus entsprechen die Vi-
cinalflichen einer Stufenstruktur der Oberfliche, in der verhdltnismdfig weit ausge-
dehnte, niedrig indicierte Fldchen von Stufen abgesetzt sind. (...)“ (MOESTA, 1968)

Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts ist zu beobachten, wie die Behandlung des
Themas immer mehr von der Mineralogie in andere Themengebiete und Wissen-
schaftszweige abdriftete, vor allem die materialanalytische Kristallographie, Ma-
terial- und Oberfldchenphysik bzw. -chemie. Untersuchungsgegenstand wurden
immer mehr synthetische Kristalle — schlielich jene mit gebogenen Flidchen bzw.
kugelformiger Gestalt, welche einen Extremfall in der Begrenzung mit vizinalen
Flachen darstellen:

., (-..) Der Einflufs der kristallographischen Orientierung auf das physikalische und
chemische Verhalten von Grenzflichen ldfit sich oft besser verstehen, wenn nicht
nur niedrig indizierte Flichen untersucht werden, sondern die gesamte Vielfalt der
Orientierungen. Versuche an kugelformigen Kristallen haben sich hier mannigfal-
tig bewdhrt. (...) Fldchen héherer Indizierung lassen sich als Vizinalen zu niedrig
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[Akd] [hk1] Abb.15: Schematische

N\ Erkldrung makroskopisch
leicht verkippter (p)
Vizinalfliichen (grau)
durch nanoskopische
Terrassenbildungen niedrig
indizierter Kristallflichen
(schwarz) — oben in zwei-
dimensionaler Darstellung mit
angedeuteten Elementarzellen,
unten in dreidimensionaler
Projektion. Verdndert nach
GIESEN & IBACH (2005), vgl
4 auch EVEN et al. (2006).
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indizierten Fldchen auffassen; sie werden dann als eine dquidistante Folge von
atomaren Stufen angesehen. In der Oberfldiche von Kristallkugeln, die atomar glatt
sind, dndert sich der Stufenabstand monoton. (...)“ (MELLE & MENZEL, 1972)

SchlieBlich kommen wir zu modernen Erklarungen, die retrospektiv alle Beobach-
tungen in dieser skizzierten Zeitleiste bis hin zuriick zu DAUBER erkléren:

. (-..) Da sich die Netzebenenorientierung solcher Fldchen in der Regel nur um
maximal wenige Grad von Netzebenen niedriger Miller scher Indizes unterschei-
den, nennt man sie vizinale (benachbarte) Flichen. (...) besteht eine Vizinale zur
Fliche (hkl) aus einer regelmdpigen Folge von Terrassen mit einer Orientierung
(hkl), die durch monoatomar oder mehratomar hohe Stufen getrennt werden. Die
Neigung der Vizinalen zur Fldche (hkl) wird allein iiber die Anzahl der Stufen und
die mittlere Linge der Terrassen bestimmt. (...) Schliefit die mittlere Stufenorien-
tierung einen Winkel zur Hochsymmetrierichtung ein, so weist die Stufenkante eine
definierte Dichte von Vorspriingen, sog. Kinken, auf. (...) Stufen und Kinken stellen
wichtige Defekte auf Oberflichen dar. (...)" (GIESEN & IBACH, 2005)

Zusammenfassend lassen sich Vizinalen mittels der modernen Kenntnis des nano-
skopischen Aufbaus von Kristallen durch ,,Nano-Facetten®, d.h. eine regelmaflige
Folge von parallelen Stufen (und ggf. auch geometrischen Kinken), mit Hohen
(oft mono)atomarer Groflenordnung auf dicht besetzten Ebenen erkldren — oder
anders ausgedriickt durch eine Rauigkeit der Fliche im Bereich der Groflenord-
nung von Gitterparametern bzw. Untergittern oder sogar einzelnen Atomlagen.
Eine schematische Veranschaulichung ist in Abb.15 gegeben. Durch die charak-
teristisch kleingestufte Anordnung von Terrassen einer Ebene (%k/) ergibt sich bei
makroskopischer Betrachtung eine um einen kleinen Winkelbetrag geneigte Vizi-
nalfliche (4’k’l"). In den Materialwissenschaften ist dieses Phdnomen heute von
groflem Interesse, da die geringere Koordination der Atome an diesen Stufen die
physikalischen und chemischen Oberfldcheneigenschaften stark beeinflussen und
fiir Adsorption, Katalyse sowie Nukleation von niederdimensionalen Nanostruktu-
ren, wie auch Diinnschichten genutzt werden kdnnen:

., (...) The low-coordinated atoms on step sites often play an important role in the
catalytic-, electrical- and optical-properties of surfaces. Vicinal surfaces, provi-
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ding well-ordered step arrays, are often used as model systems to systematically
study the influence of such sites on the surface chemistry. Furthermore, vicinal sur-
faces are an interesting playground as templates for growing nanostructures. Vi-
cinal surfaces are defined by the miscut with respect to a high symmetry direction,
where generally a higher miscut angle results in a denser step array. One way of
exploring properties of vicinal surfaces that depend on step density and orientation
is to use curved crystals, for which a smooth variation of the miscut angle is provi-
ded. In this way, ‘‘families” of vicinal planes can be studied, providing a coherent
picture of the physical and chemical properties that depend on the step density or
orientation. (...)” (GRANAS et al., 2020)

In den Geomaterialwissenschaften sind Vizinalflichen heute am weitesten von syn-
thetischen Kristallen bekannt. So zeigen geziichtete Quarzkristalle charakteristi-
scherweise diese nicht ebenen, sondern strukturierten, sogenannten ,, Ungleichge-
wichtsflichen* (GOTZE & GOBBELS, 2017). Auch bei anderen Synthesen nach
Mineralen, wie etwa Beryll (z.B. ROGERS & SPERISEN, 1942), Granaten (z.B.
LEFEVER & CHASE, 1962) oder Diamant (z.B. BORZDOV et al., 2020) gehdren
Vizinalflichen zu géngigen Erscheinungen. Die Mechanismen scheinen gut ver-
standen und mittlerweile auch auf verschiedenen Ebenen beobachtbar. So bilden
sich um Grofenordnungen groBere Analoga von Vizinalfldchen einfach und gut un-
tersucht ebenso in dichten Kugelpackungen photonischer Kristalle (z.B. RAMIRO-
MANZANO et al., 20006).

Dieser kurze Exkurs in die Erforschungsgeschichte der Vizinalfldchen erschien an-
gebracht, da sich dieses Thema im Laufe der Zeit immer mehr von ihrem Ursprung
in der klassischen Mineralogie entfernte und heute in Materialwissenschaften,
Chemie und Physik angesiedelt, kaum noch in den Erdwissenschaften behandelt
wird. Bezeichnend ist, dass der Begriff im aktuell bedeutendsten deutschsprachi-
gen Lehrbuch der Mineralogie gleichsam reliktisch wirkend, nur an einer einzigen
Stelle — und dies ohne néhere Erklédrung — erwéhnt wird:

w(-..) Turmalin (...) Im Schnitt senkrecht ¢ oft gerundet (ihnlich einem sphdri-
schen Dreieck). Es handelt sich um eine Scheinrundung durch Vizinalfldchen. Die
vertikal verlaufenden Prismenflichen sind meist gestreift (...)" (OKRUSCH &
MATTHES, 2005)

Turmaline (vgl. hierzu Abb.16) gehdren zu den bekanntesten Mineralen mit makro-
skopischen Vizinalflachen, neben Granaten (vgl. WESTPHAL, 1952), Quarz und
Pyrit — bei denen allesamt auch charakteristische Streifungen erkennbar sind. Hier
lasst sich der Bogen wieder zuriick in die Geschichte spannen — zunéchst zuriick zu
folgendem Zitat von Pentti ESKOLA (1883-1964; heute allseits bekannt durch das
nach ihm benannte Mineral Eskolait):

., (-..) Gewissermafien eine Ausnahme von dem Parametergesetz machen die sog.
Vicinalfldchen. Darunter versteht man streifenartig an den Kanten von wichtigen
Kristallflichen auftretende Fldchen, die im Reflexionsgoniometer getrennte Signa-
le geben, aber sehr nahe bei den der Hauptflichen (...). Sie haben hohe Indices, so
daf} innerhalb der Fehlergrenzen der Messungen tatsdchlich mehrere Verhdltnis-
zahlen in Frage kommen konnten (...). Die Vicinalflichen gehoren zu den Unvoll-
kommenheiten der Kristalle, aber sie sind darin regelmdfig, daf} sie den Symme-
trieregeln der jeweiligen Kristalle gehorchen. (...) " (ESKOLA, 1946)
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ESKOLA war Triger der Friedrich Becke-Medaille der Osterreichischen Minera-
logischen Gesellschaft (vgl. HAMMER & PERTLIK, 2001b), bei dem iiber die
Person des Namensgebers dieser Auszeichnung als seinem groflen Vorbild, wie-
der ein Bezug zu Wien und der dortigen mineralogischen und kristallographischen
Schule feststellbar ist. Hierzu passend ist anhand des Zitats noch deutlich zu erken-
nen, dass er beziiglich der Vizinalfldchen noch ganz in Tradition der Reflexgonio-
meter-Untersuchungen der genannten Kristallographen des 19. Jahrhunderts stand.
Wie der Titel seiner Arbeit ,, Ueber die Streifung der Seitenflichen des Adulars*
deutlich macht, war WEBSKY (1863) genau {iber ein derartiges Phdnomen auf
die Benennung der Vizinalflichen gekommen. Wie SCHUSTER (1885) feststellte,
steht am Anfang der Erforschungsgeschichte DAUBER und von ihm untersuchte
Minerale — mit dem ,,OMG-Wulfenit* als eines der bedeutendsten Beispicle.

Nach diesem Exkurs schlussendlich auf die Frage nach den Flichenformen des
,OMG-Wulfenits* und der Natur der hoch indizierten Form als mogliche Vizinal-
fliche zuriickkommend, bietet sich in der historischen Betrachtung noch folgendes
Bild: Spitestens im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts setzte ein Wandel zu ei-
ner stirker differenzierten Betrachtung und eine gewisse Tendenz zur Relativierung
ein. Ein reprisentatives Beispiel bildet der Vergleich zweier einflussreicher Uber-
sichtswerke, die in jener Zeit entstanden: auf der einen Seite das ,, Manuel de Mi-
neralogie des franzdsischen Mineralogen Alfred DES CLOIZEAUX (1817-1897;
bis heute durch den Mineralnamen Descloizit geehrt) und die sechste Auflage des
,» The System of Mineralogy of James Dwight Dana *“ von Edward Salisbury DANA
(1849-1935; der Familienname ist im Mineral Danalith verewigt, das zu Ehren des
im Buchtitel genannten Vaters des Autors benannt wurde). DES CLOIZEAUX
(1893) erwihnt die hier diskutierte Form mit Referenz zu DAUBER in seiner um-
fangreichen Auflistung der Flichenformen des Wulfenits und auch kurz in seiner
ausformulierten Beschreibung der Kristallographie des Minerals:

() (1720) = (b1/6 b1/8 h1/75), hémiedre, a été observée par Dauber sur de peti-
tes tables jaunes de Carinthie offrant la combinaison p a2 b3/2 (1/2 ¢). (...)” (DES
CLOIZEAUX, 1893)

Aus dem weiteren Text geht klar hervor, dass DES CLOIZEAUX - stellvertretend
fiir die damalige Wissenschaftswelt - DAUBER selbst ein halbes Jahrhundert nach
dessen Arbeit noch immer als die Instanz zur Kristallographie von Wulfenit an-
sieht und entsprechend darstellt. Die Form {7 1 75} wird rein aufzdhlend erwihnt
und nicht hinterfragt, einem mdglichen Zweifel also kein Ausdruck verliehen. Dies
ist im zeitgendssischen Werk DANAs (1892) schon anders: zwar zihlt er die be-
treffende Form in seiner Auflistung der bei Wulfenit auftretenden Flichenformen
ebenfalls auf, versieht diese jedoch zweifelnd mit einem Fragezeichen. Dies konnte
in Zusammenhang mit einer Passage im Textteil gesehen werden, wo er sich deut-
lich fiir das Vorhandensein von Vizinalfldchen bei diesem Mineral ausspricht:

., (-..) Crystals commonly square tabular, sometimes extremely thin, with a vicinal
pyramid replacing the basal plane (...)” (DANA, 1892).

Ein weiteres, hierzu gut passendes Beispiel bietet HORTON (1916), der auch dhn-
liche Erscheinungen als gdngiges Merkmal von Wulfenit-Kristallen beschreibt und
sie ebenfalls als Vizinalflichen interpretiert:

., Wulfenite (...) The crystals are commonly square and tabular and are sometimes ex-
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Abb.16: Beispielhafte Impressionen von gerundeten Fldchen (siehe Querschnitt in Form eines
sphdrischen Dreiecks auf den linken Bildern) und charakteristischer Streifung an Turmalin (Schorl
und Dravit unbekannter Herkunf?).

tremely thin, with a vicinal pyramid replacing the basal plane. (...)” (HORTON, 1916)

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang eine Arbeit des italienischen Mine-
ralogen Ettore ARTINI (1866-1928; geehrt durch den Mineralnamen Artinit) aus
dem Jahr 1895, in welcher er Wulfenit aus Gorno in der norditalienischen Provinz
Bergamo beschrieb. Hierin teilte er unter anderem auch die Entdeckung einer un-
gewohnlichen Flachenform an dortigen Exemplaren mit:

. (-..) Osservai sopra di essi le seguenti forme: {001}, {101}, {111}, {113}, {5175}?
(...) Finalmente, la piramide di 3.° ordine, per la quale si puo calcolare il simbolo
{5 175}, naturalmente affato incerto, é una vicinale della base, come gia ne furono
osservate da altri autori sui cristalli di wulfenite di diverse localita; le face ne sono
un po’ curve, ma abbastanza distinte e piuttosto ampie. (...) " (ARTINI, 1895)

Nun ist die Indizierung {5 1 75} zwar nicht vollkommen ident mit DAUBERs {7
1 75}, doch auffallend nahe verwandt und stereographisch sehr nahe liegend. Eine
Abbildung, auf welcher die entsprechenden Fldchen eingezeichnet sind, verdeut-
licht die Ahnlichkeit (siche Abb.17). Die Darstellung erfolgte allerdings nicht wie
beim ,,OMG-Waulfenit* als Projektion entlang der kristallographischen c-Achse,
sondern in einer rdumlichen Schrigansicht (wahrscheinlich um die ansonst we-
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Abb.17: In dieser Zeichnung von ARTINI (1895)
finden sich beobachtete Vizinalflichen {5 1 75}
(die sichtbaren sind mit Pfeilen markiert), die
diesem Wulfenit aus Gorno ein dem , OMG-
Wulfenit“ sehr dhnliches Aussehen verleihen.

niger gut sichtbaren {111}-Fldchen zur Geltung zu bringen). Obwohl die Flachen
der Form {5 1 75} deutlich kleiner ausgebildet sind als beim ,,OMG-Wulfenit*,
bezeichnet sie ARTINI wortlich als ,, deutlich genug und ziemlich breit”. Die
Konstatierung, dass die Flachen leicht gebogen seien, korrespondiert mit seiner
erklarten Interpretation, dass es sich um Vizinalflichen zur Basis (001) handle.
Ob der zweifelhaften Natur der Form versieht er sie in der Aufzdhlung mit einem
Fragezeichen und findet im Text die deutlichen Worte, dass die berechneten Indi-
zes ,, natiirlich gdanzlich ungewiss ** seien. Obwohl er auf dhnliche Beobachtungen
anderer Wissenschafter*innen an Material von anderen Lokalitdten verweist, nennt
er keine Namen. Zwar fehlt an dieser Stelle eine Referenz zu DAUBER, doch gibt
ARTINI kurz darauf an, dass er seine Winkelberechnungen auf Basis dessen erar-
beiteten Parametern durchgefiihrt hatte. Somit war ihm DAUBERs Arbeit aus dem
Jahr 1859 — die wie bereits mehrfach erwéhnt selbst ein halbes Jahrhundert spéter
noch immer das Standardwerk zur Kristallmorphologie des Wulfenits und Basis zu
kristallographischen Berechnungen darstellte — wohl vertraut. In weiterer Folge ist
es nicht unwahrscheinlich, dass ARTINI ohne Namensnennung auf ihn anspielte.
Entscheidend ist, dass hier schon eine Schwelle iiberschritten scheint, ab der die In-
terpretation als Vizinalfliche vehementer vertreten wurde. Diese Entwicklung 14sst
sich auch in den mehrfach genannten Werken GOLDSCHMIDTs nachvollziehen:
Wihrend die Form {7 1 75} im ,,Index der Krystallformen der Mineralien* aus
dem Jahr 1890 wie bereits zitiert durch DAUBERS Instanz als gesichert angenom-
men und nur zdgerlich als mogliche Vizinalfliche hinterfragt wurde, hat sich die
Interpretation im ,, Atlas der Krystallformen* aus dem Jahr 1923 schon mehr auf
letztere Seite verschoben. Nicht nur versieht er sie in seinen Tabellen als einzige
Form mit einem initialen Fragezeichen, sondern stellt in seinen Bemerkungen dar,
dass die ,, (...) neue Form 1/15 1/75 (5.1.75) ist nach Artini als Vicinale zur Basis
anzusehen. (...)“ GOLDSCHMIDT (1923a).

Die Uberschreitung dieser angesprochenen Schwelle hin zur entschiedeneren Deu-
tung als Vizinalflache lédsst sich auch im jiingsten bekannten Fachartikel, in dem
dhnliche Kristalle wie der ,,OMG-Wulfenit beschrieben wurden, festmachen.
Besagter stammt vom amerikanischen Mineralogen Frank Nelson GUILD (1870-
1939; sein Name ist in der Mineralart Guildit verewigt). In einer von seiner Wir-
kensstétte an der Universitit in Tuscon (USA) an die Herausgeber der Zeitschrift
fiir Krystallographie im Jahr 1911 versandten Mitteilung, berichtete er unter ande-
rem von nahegelegenen Wulfenitvorkommen im Bundesstaat Arizona. Der Fokus
lag hierbei auf der Beschreibung der Morphologie der Kristalle, wobei er nach der
Abhandlung géngiger Flichenformen ein spezielles Augenmerk auf ihm besonders
vorkommende Beobachtungen legte:

. (...) Die interessantesten sind jedoch gewisse zur Basis vicinale Fldchen. Die
vielen sie betreffenden Erwdhnungen in der mineralogischen Literatur zeigen, daf3
diese eigentiimlichen Flichen fiir die Art charakteristisch sind. Man findet so unge-
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wohnliche Symbole angegeben, wie 1.0.264, 5.1.75 und 7.1.75, welche hdufig mit
einem Fragezeichen versehen sind. Man braucht nur einen von diesen Krystallen
auf ein zweikreisiges Goniometer zu setzen und den Reflex von den verschiedenen
Partien der scheinbaren Basis zu betrachten, um die Schwierigkeit des Studiums
dieser Vicinalfldchen zu wiirdigen. Am hdufigsten scheinen sie pyramidale Symme-
trien zu zeigen, aber man findet sie auch in der Zone [101, 001]. In der Zone [111,
001] sind sie nicht beobachtet worden. Ferner kommen sie als Streifungen vor, die
sehr kleine Winkel mit den Kanten der Basis bilden. Die Schwierigkeit der Behand-
lung dieser Vicinalfldchen wird ferner vergrofert durch geringe Verschiedenheiten
der krystallographischen Orientierung. (...) " (GUILD, 1911).

Hieraus geht deutlich hervor, dass Vizinalflichen zu dem damaligen Zeitpunkt
schon als weitverbreitetes Merkmal des Minerals Wulfenit angesehen wurden.
Zwar gibt GUILD keinerlei Referenz fiir die beispielhaft zitierten Fldchenformen
an, doch kann man anhand der Indizes klar eine Anspielung auf DAUBER (1859b)
und ARTINI (1895) erkennen. Die Annahme, dass ihm die betreffenden Arbeiten
vertraut gewesen sein diirften, wird zudem durch seine Biographie unterstiitzt:
GUILD hatte in Heidelberg studiert und stand zeitlebens in engem Kontakt mit den
namhaftesten deutschsprachigen Mineralog*innen seiner Zeit (vgl. SHORT, 1940).
Vor diesem Hintergrund darf auch die publizierende Zeitschrift und die fiir einen
amerikanischen Autor ungewohnliche, eloquente deutsche Sprache des Artikels
nicht verwundern. DAUBERs Arbeit diirfte ihm daher entweder direkt oder tiber
Vermittlung durch GOLDSCHMIDTs oder DANAs Ubersichtswerke bekannt ge-
wesen sein. Passend erscheint in diesem Zusammenhang auch die Erwdhnung, dass
Messungen derartiger Flachen auf Reflexionsgoniometern alles andere als trivial
waren und gute Ergebnisse durch die erlesenen Expert*innen auf diesem Gebiet
gewlirdigt wurden. Letztlich ist im Zusammenhang mit der vorliegenden Thema-
tik entscheidend, dass zu diesem Zeitpunkt kein Zweifel an der Interpretation der
besprochenen Erscheinungen als Vizinalflichen bestand. Auch aus heutiger Sicht
muten die Beschreibungen charakteristischer Streifungen und in weiterer Folge ge-
bogener Fliachen als starke Indizien hierfiir an.

Uber einen Verweis auf DAUBER und den konkreten ,,OMG-Wulfenit* hinaus,
beinhaltet GUILDs Artikel jedoch noch die interessante Beschreibung vergleichba-
rer Exemplare aus Arizona. Sie stammten aus der Old Yuma Mine (vgl. z.B. WILSON &
SCHLEPP, 2008), deren Standort sich ungefahr 14 km nordwestlich von Tuscon befindet:

., (-..) Eine von diesen Fldchen ist besonders hdiufig unter den untersuchten Kry-
stallen von der Old Yuma-Mine gefunden worden. Die Fliche wurde an neun ver-
schiedenen Krystallen gemessen, die im ganzen 15 Werte fiir die Form ergaben. Sie
wurden an vielen anderen Krystallen beobachtet, war aber zu gewdlbt oder zeigte
solche Unregelmdpigkeiten, dafs sie keine zufriedenstellende Messung gestattete.
Den gewohnlichsten Habitus dieser Form zeigt Taf. V, Fig.3. Die Zeichnung ist
natiirlich etwas idealisiert, da die meisten der Fldchen an zerbrochenen Krystallen
beobachtet wurden und selbst an ganzen Krystallen selten alle vier Flichen oben
und unten entwickelt waren. Die Form erscheint als eine untergeordnete Abstump-
fung an den Ecken der Basis, selten mehr als ein Drittel der Entfernung von der
benachbarten Fldiche oder Ecke einnehmend. (...) Taf. V, Fig. 4 zeigt diese Form
in senkrechter Projection combiniert mit (111), (113), (011), (012) und (001). Taf.
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V, Fig. 6 zeigt denselben Krystall in schiefwinkeliger Projection. Diese Zeichnun-
gen wurden nach Messungen des vollstindigsten von den studierten Krystallen ge-
macht. Die Unterseite dieses Krystalls, die in der Zeichnung nicht dargestellt ist,
ist fast genau ebenso wie die obere Hilfte entwickelt. Eine besonders interessante
Entwicklung dieser Form mit andern Vicinalflichen zusammen zeigt Taf. V, Fig. 7.
Der Krystall war zerbrochen, aber hinreichend gut entwickelt, um die Identitdt der
Flichen erkennen zu lassen, als auch den gewohnlichen Habitus des Minerals zu
zeigen. Die Basis ist gut ausgebildet und gibt einen guten Reflex, dann erscheint
die oben beschriebene Vicinalfldche, der der Buchstabe ¢ gegeben ist, alsdann eine
Fliche, die zuerst fiir die Basis gehalten wurde, aber wiederholte Untersuchung
zeigte, dafs es eine andere aufergewohnlich stumpfe Pyramide war, die in dersel-
ben Zone wie ¢ liegt. Die Fldchen waren gestreift und die Grenzlinie zweier an-
grenzender Fldchen konnten leicht mit einer scharfen Lupe gesehen werden. Dies,
sowie die Messungen, die unten in der Tabelle wiedergegeben sind, scheinen streng
zu beweisen, daf3 es nicht eine unregelmdpfige Entwicklung der Basis, sondern eine
bestimmte Form ist. ¢ erscheint wieder als charakteristische Modification an den
Kanten des Krystalls. An diesem Krystall ist die vorherrschende Zone [c, ¢, V]. Die
Entwicklung desselben ist vielleicht besonders interessant im Hinblick auf gewisse
natiirliche Atzfiguren, welche auf der Basis vieler Krystalle zu beobachten sind.
Diese Figuren sind in Form winziger Pyramiden in Reihen angeordnet und grup-
piert wie es Taf. V, Fig. 8 zeigt. Sie sind von ganz gleicher Ausdehnung, 0,06 mm
Breite der als Basis zu betrachtenden Fldche. Die pyramidalen Seitenflichen waren
zu winzig, um gemessen zu werden, aber es scheint, dafs sie einer der beschriebenen
Vicinalflichen angehoren. (...) Die Werte, welche unten in der Tabelle wiedergege-
ben wurden, sind nicht geniigend fiir die Aufstellung von Symbolen fiir die Formen,
aber sie sind vielleicht geeignet den wechselnden Charakter der Flichen zu zeigen.
Bei den meisten der unten bestimmten Krystalle war der Reflex sehr deutlich, aber
bei vielen andern waren die Fldchen gekriimmt und gaben eine Reihe von Bildern.
Die Kriimmungen (...) deuten eine abwechselnde Ausbildung zwischen ¢ und der in
Taf. V, Fig. 7 mit V bezeichneten Fliche an. Der Autor will nicht die Annahme von
irgend einem der unten angegebenen Symbole in Vorschlag bringen, sondern eher
empfehlen, daf3 man diese Vicinalflichen als Teile der Kriimmung ansehe, deren
Grenzen unten in der Tabelle approximativ dargestellt sind. (...)“ (GUILD, 1911).

Abb.18: GUILD (1911) zeichnete diese Wulfenit-Kristalle aus Arizona, auf denen
er mit @ bezeichnete Vizinalfldchen dokumentierte (ein Beispiel ist jeweils mit
Pfeilen markiert). Sie erinnern an den ,, OMG-Wulfenit .
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Betrachtet man die im Zitat angesprochenen Abbildungen im Tafelteil zur Arbeit
(siche Abb.18), so fillt die verbliiffende Ahnlichkeit der beschriebenen Kristalle
zum ,,OMG-Wulfenit“ auf (vgl. Abb.13). Dies gilt ganz besonders fiir GUILDs Fig.
4. Wenn dieser Kristall nicht der Beobachtung entsprechend in seinem abgebroche-
nen Zustand gezeichnet, sondern idealisiert vervollstdndigt worden wére, wiére das
duBere Erscheinungsbild fast ident. Hierfiir verantwortlich sind in erster Linie jene
Flachen, welche GUILD im Text mit ¢ (in den Abbildungen grof3geschricben @)
bezeichnete — dies wohl auch nicht ganz zufillig genauso wie DAUBER, DANA
und GOLDSCHMIDT. Obzwar sie in vielen Féllen zu klein fiir Messungen waren,
konnte er mit groBer Sorgsam- und Beharrlichkeit doch eine Zahl an brauchbaren
Werten sammeln und als Indizierung in einem ,, Mittel aus den besten Resultaten:
(...) 1.7.81“ (GUILD, 1911) berechnen. Dies ist zwar nicht ident mit der Angabe
DAUBERS (1859Db), passt aber sehr gut zu seiner Interpretation als Vizinalfldchen,
die gekriimmt, gebogen oder mit Streifungen versehen, keinen konkreten Wert,
sondern eine gewisse Bandbreite in einem Spektrum rund um diesen Bereich an-
nehmen kénnen. GOLDSCHMIDT (1923a) fasst dies nochmals punktgenau mit
,, Guilds Form ¢ (...) ist eine gekriimmte Vicinale zur Basis. * zusammen. Zweifel
ob dieser Natur scheinen hier nicht mehr zu bestehen.
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Abb.19: Schematische Darstellung der Kristallstruktur von Wulfenit (graue Pb-Atome als Kugel-Stab-Modell,
MoO 4-Tetraeder als Polyedermodell; a = 5.43 Ac=12114 14 /a) in Parallelprojektion der (001)-Fldche
(links) und der (7 1 75)-Fldche (rechts, alles auf Basis der Strukturdaten von LUGLI et al., 1999).
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In spéteren Publikationen wurde die Indizierung somit kritisch hinterfragt und eine
Deutung als Vizinalflaiche immer wahrscheinlicher dargestellt. Dies erscheint im
Lichte des modernen Kenntnisstandes durchaus plausibel, vor allem, wenn man die
tatsdchlich geringen Verkippungen gegen niedrig indizierte Flachen bedenkt: Geht
man fiir Wulfenit von Gitterparametern von gerundet ¢ = 5.43 A und ¢ = 12.11 A
(LUGLI et al., 1999) aus, so betrdagt der Winkel zwischen den Flachennormalen
von (0 0 1) und (7 1 75) rund 11.87° und der Winkel zwischen den Vektoren der
Richtungen [0 0 1] und [7 1 75] rund 2.42°. Die sehr geringe Abweichung fallt bei
der Herstellung von Modellen auf (siche Abbildungen im letzten Kapitel des vor-
liegenden Artikels). Letzte Gewissheit iiber die Natur der Form {7 1 75} konnte al-
lerdings nur durch Untersuchungen von Originalmaterial oder vergleichbaren Kri-
stallen mit modernen kristallographischen und oberflichenphysikalischen Untersu-
chungsmethoden erlangt werden. Ungeachtet dessen steht jedoch zweifelsfrei fest,
dass es genau diese Form ist, welche die besondere Asthetik des ,,OMG-Wulfenits*
ausmacht und auch zu seiner Wahl als Emblem der Mitteilungen der OMG fiihrte.
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Der Vollstindigkeit halber seien am Ende dieser Zusammenfassung historischer
Darstellungen noch moderne digitale Abbildungen des ,,OMG-Wulfenits* erwihnt:
In der Online-Datenbank mindat.org ist der ,,OMG-Wulfenit* zum Zeitpunkt des
Erscheinens des vorliegenden Artikels als einer von acht online 3D-Modellen die-
ses Minerals gefiihrt (sechs davon aus GOLDSCHMIDT, 1923b) und auf miner-
alienatlas.eu ist er einer von 36, die jeweils liber das Smorf Applet (HOLTKAMP,
2004) in die Seite eingebunden sind. Auf der Ursprungsseite des letzteren finden
sich hierzu als Fliachenformen jedoch formal von jenem im Originalzitat abwei-
chend ,, {001}, {34.75.}, {114}, {013} angegeben. Die hohe Indizierung wird nicht
hinterfragt und auch nicht diskutiert, ob es sich um Vizinalflachen handelt.

Verwendung und Varianten

Von 1986 bis 2016 prangte das Wulfenit-Logo mit einer Hohe und Breite von rund
8.2 cm als einziges graphisches Element zentral auf der Vorderseite des Covers
der Mitteilungen der OMG (eine Ausnahme bildet Band 150 als Tagungsband der
7™ International Eclogite Conference, wo stattdessen auf der Titelseite ein mit der
Veranstaltung zusammenhingendes Foto abgedruckt wurde). Die Kanten wurden
als einfache schwarze Striche ausgefiihrt und das Objekt enthielt keine Fiillung
(siche Abb.20). Kleinste UnregelméBigkeiten in der Liniendicke und die Ausfiih-
rungen der Kanten scheinen darauf hinzudeuten, dass eine eingescannte Zeichnung
als Druckvorlage diente. Hierbei diirfte es sich um jene Tuschezeichnung gehandelt
haben, die Wolfgang ZIRBS 1986 am Institut fiir Mineralogie und Kristallographie

Mitteilungen der | __  Mitteilungen der
Osterreichischen Mineralogischen [ ©sterréichischen Mineralogischen

1 ~.»o. Gesellschaft
Gesellschaft | [RRCAUS @

Band 162 2016

von der sterreichischen Mi
fiir das Vereinsjahr 2015
Eigenverlag

ischen Gesellschaft

Abb.20: Vergleich des Erscheinungsbildes der Mitteilungen der OMG, vor (links) und nach (rechts)
der Neugestaltung des Covers im Jahr 2017.

146



A | C D
Abb.21: Ansichten des digitalen Modells des ,, OMG-Wulfenits*, welcher die Grundlage fiir die
modernste Version des Logos der Mitteilungen der OMG bildet, parallel A) [001], B) [100], C) [110]

und D) einer allgemeinen Richtung. Eine hieraus errechnete E) stereographische Projektion zeigt
schwarz {001}, blau {102}, griin {113} und rot {7 1 75}.

an der Universitdt Wien angefertigt
hatte. Genaueres ist jedoch leider nicht
bekannt, da die Originaldatei aus dem
anschlieBend besprochenen Grund
verloren ging:

Das Jahr 2017 brachte mit dem unvor- ® @%Q ®
hergesehenen Ableben des langjéhri-

gen Schriftleiters eine jihe Zisur in
der Geschichte der Mitteilungen der
OMG (vgl. KRICKL, 2017b; KAH- %
LENBERG et al., 2018). Ohne gere-
gelte Ubergabe und durch den Verlust
aller Originaldateien, musste die
Schriftreihe vollig neu aufgebaut wer-
den. Dies beinhaltete auch die Neuzeichnung des Wulfenit-Logos, was der neue
Schriftleiter im Sommer 2017 mit dem Programm KrystalShaper (WEBER, 2013)
durchfiihrte (die fertige Datei datiert auf den 12. Juli dieses Jahres). Im Gegensatz
zur bisherigen Version wurden die Kanten als schmale Zylinder dargestellt und die
Flachen mit weiler Farbe gefiillt (siche Abb.13d). Perspektivische Darstellungen
des 3D-Modells, das die Grundlage des neuen Emblems der Mitteilungen der OMG
bildet, sind in Abb.21 dargestellt. Sehr gut erkennt man die nur geringe rdumliche
Verkippung der im vorangegangenen Kapitel diskutierten, wahrscheinlichen Vizi-
nalflichen (von DAUBER mit {7 1 75} indiziert) gegeniiber der Basis {001} —was
nochmals durch eine hieraus errechnete stereographische Projektion verdeutlicht
wird (siche Abb.21e).

Weiters bedingten das notwendige Neudesign der Mitteilungen der OMG und die
Umstellung auf die neuesten Druckmethoden eine umfangreiche Neugestaltung des
Covers (sieche Abb.20). Das Wulfenit-Logo wurde auf der Titelseite beibehalten,
wenngleich verkleinert und ein wenig aus dem Fokus geriickt, da an zentraler Stel-
le nun jéhrlich wechselnde, vollfarbige Fotos aus Wissenschaft und Vereinsleben
einen modernen, lebhaften Eindruck der Tatigkeiten und Vorgeschmack auf den
Inhalt vermitteln sollen. Dies wird jedoch dadurch kompensiert, dass das Wulfe-
nit-Logo nun auch den bisher graphiklosen Buchriicken ziert (siche Abb.22). Als
Symbol mit groBem Wiedererkennungswert lisst es ein rasches Erkennen der Mitz-
teilungen der OMG im Buchregal zu, ohne dass wie bisher hierfiir ein Drehen des
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Mitt.Osterr. Miner. Ges. 157 (2011)
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Mitt.Osterr. Miner. Ges. 158 (2012)
Mitt.Osterr. Miner. Ges. 159 (2013)

Mitt.Osterr. Miner. Ges. 160 (2014)

Mitt.Osterr. Miner. Ges. 161 (2015)

Witt. Osterr. Miner. Ges. 162 (2016)

Mitt. Osterr. Miner. Ges. 163 (2017)
Mitt. Osterr. Miner. Ges. 164 (2018)

Mitt. Osterr. Miner. Ges. 165 (2019)

Abb.22: Seit dem Jahr 2017 findet sich der ,, OMG- Wulfenit
als Emblem der Mitteilungen der OMG auch auf dem
Buchriicken der Zeitschrift.

Kopfes zum Lesen des gedruckten, abgekiirzten
Titels notwendig ist. So bleibt die urspriingliche
Funktion des Logos weiter erhalten.

Das bislang letzte Kapitel in der Geschichte des
., OMG-Wulfenits* fiihrt von der zweidimensiona-
len in die dreidimensionale Welt: Angeregt durch
die vorliegende Studie und anldsslich der Ausru-
fung von Wulfenit zum Mineral des Jahres 2020
in Osterreich (vgl. Seite 61), wurden im Erschei-
nungsjahr des vorliegenden Artikels mehrere Mo-
delle dieses Kristalls angefertigt. Ein rund 10 cm
breites Kartonmodell wurde bei der Priasentation
der Wanderausstellung zum heurigen Mineral des
Jahres im Rahmen des Geoforums der Minerali-
entage Brunn am Gebirge von 6. bis 8. Mérz ge-
zeigt (siehe Abb.23). Der kurz darauf eingetretene
Lockdown aufgrund der COVID-19-Pandemie
und die Absage von Veranstaltungen aufgrund
der Hygienevorschriften verhinderten danach alle
weiteren Ausstellungen. Ein Ende dieser Ausnah-
mesituation ist zum Zeitpunkt des Erscheinens des
vorliegenden Artikels zwar noch nicht abzusehen,
doch lebt mit der offiziellen Ausdehnung der Zeit
des Wulfenits als Mineral des Jahres auf das Jahr
2021 zumindest die Hoffnung, dass Ausstellung
und Modell doch noch bei der einen oder anderen
Gelegenheit gezeigt werden konnen. Das zwangs-
weise Aussetzen von zentralisierten, physischen
Veranstaltungen befliigelte jedoch die Suche nach
dezentralen und digitalen Losungen. Aus diesem
Grund wurde vom Schriftleiter der Mitteilungen
der OMG eine 3D-druckfihige Datei des ,,OMG-
Waulfenits“ auf Basis der originalen Druckdatei
des aktuellen Logos der Zeitschrift erstellt (vgl.
Abb.21). Erste Drucke verliefen bereits erfolg-
reich und wurden Ausstellungen zugefiihrt (siche
Abb.24). Die Datei wird Open Access zur allge-
meinen Verfiigung gestellt werden. Weiters wird

Abb.23: Die Wanderausstellung ,, Wulfenit — Mineral des
Jahres 2020 zeigte bei ihrer Eréffnung zu den Brunner
Mineralientagen im Midrz 2020 auch ein Modell des ,, OMG-
Wulfenits *“ (Pfeil).



Abb.24: 3D-Druck des ,, OMG- Wulfenits * nach der Druckvorlage
des aktuellen Emblems der Mitteilungen der OMG.

die aktuelle Ausgabe der gedruckten Mitteilungen der
OMG ein Flichennetz als Bausatz zur Anfertigung
eines Papiermodells des ,,OMG-Wulfenits* enthalten
(sieche Seite 191). Diese Beilage ist die erste ihrer Art
in der Geschichte der Zeitschrift und bildet den Auf-
takt zu einem eigenen Kapitel mit Bastelvorlagen, das | =

in allen kiinftigen Bénden enthalten sein soll. In die-

sem Licht erscheint es somit passend, dass es ausgerechnet der ,,OMG-Wulfenit*
mit seiner bewegten 161-jdhrigen Geschichte ist, der hierzu nicht nur sinnbildlich
den Stein des Anstof3es, sondern auch den Grundstein bildet.

Dank

Der Autor bedankt sich herzlich bei (in alphabetischer Reihenfolge, p.t.) Anton
Beran, Herta Effenberger, Friedrich Koller, Horst Marschall, David van Acken
und Wolfgang Zirbs sowie der Societa Italiana di Mineralogia e Petrologia fir
Zeitzeug*innenberichte und Unterlagen aus personlichen Archiven.
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