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1. ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Organisation eines erdwissenschaftlichen Informations-
systems ,GEOL® vorgestellt, die es gestattet, Probenresultate und Auf-
schluflbeschreibungen weitgehend unformatiert und im Volltext zu erstel-
len. Die zugrundegelegte Kartei erlaubt die Erfassung maschinenerkenn-
barer Informationen verschiedenster Pro\genresultate auf einem einzigen,
einheitlich fiir alle Probenarten zutreffenden Formular.

Zum Aufbau und zur Abfrage dieser Datenbank wurde das IBM-Pro-
grammsystem STAIRS (Storage and Information Retrieval System) her-
angezogen. Dieses Dokumentationssystem ordnet den eingegebenen Doku-
menten automatisch Suchbegriffe zu, die Abfrage der Datenbank erfolgt
in Form eines Dialogs zwischen dem Beniitzer und dem System.

Weitere Ausbau- und Verwendungsmdglichkeiten fiir die Zukunft wer-
den angedeutet.

Summary

In this paper the organisation of the geological Information System
”GEOL* is presented. GEOL makes it possible to handle analysis of diffe-
rent samples and oucrop-descriptions largely unformatted and in fulltext.

The original file enables the collection of computer readable informa-
tions concerning various, completely different samples. These informations
are all included in an unique form fitting for all possible samples.

The IBM-Programm STAIRS (Storage and Information Retrieval Sy-
stem) was used for creating this geological database and for retrieving
documents from it. This program assigns automatically descriptors to the
entered document (”Automatic Indexing’™), the retrieval of the database
is based on a dialogue between the users and the system.

Résumé

Nous présentons lorganisation d’un systéme informatique géologique
»GEOL®, qui permet d’établir, sous format largement libre et non abrégé,
des descriptions d’analyses d’échantillons et d’affleurements. Le fichier de
base permet la saisie d’informations-machine des différents résultats d’ana-~
lyses a l’aide d’un formulaire unique, commun & tous les types d’analyses.
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Pour I’établissement et P'accés de cette banque de données nous avons
utilisé le systéme STAIRS (Storage and Information Retrieval System)
d’IBM. Ce systéme de documentation associe automatiquement des cocepts-
clé aux documents en entrée. L’accés 3 la banque de données se fait sous
forme d’un dialogue entre I’utilisateur et le systéme. Des possibilités
d’extension et d’utilisations ultérieures sont indiquées bri¢vement.

2. ERDWISSENSCHAFTLICHER TEIL
(W. ScHNABEL)

2.1 Einleitung und Problemstellung

Immer mehr geowissenschaftlich-geotechnisch arbeitende Institutionen
sind durch die stindig wachsende Anzahl von anfallenden Daten gezwun-
gen, elektronische Speichersysteme zu verwenden. Es existieren bereits un-
zihlige Systeme, welche in den meisten Fillen auf ganz bestimmte, mehr
oder minder eng begrenzte Problemkreise zugeschnitten sind.

An der Geologischen Bundesanstalt (GBA) fallen im Zusammenhang mit
der geologischen Landesaufnahme und der Sammlung geologischer Unter-
lagen eine grofle Menge von Probendaten an, welche einerseits sehr hetrogen
zusammengesetzt sind und andererseits nicht nur von der GBA selbst, son-
dern von verschiedensten Instituten, Stellen und Einzelpersonen stammen.
Es sind neben Gelindebeobachtungen in erster Linie petrographische, che-
mische und paldontologische Gesteinsanalysen, deren einheitlicher elektro-
nischer Erfassung sich bisher von ihrem grundsitzlich verschiedenen Auf-
bau und Umfang her Schwierigkeiten in den Weg gestellt haben. Besonders
die vollinhaltliche Speicherung von Fossilbestimmungen sprengt jedes
System, das festformatig organisiert ist und nur mit Symbolschlisseln
arbeitet.

Werden von vielen verschiedenen Stellen Daten angeliefert, ergibt sich
bei einem festformatigen, mit Symbolschliisseln arbeitenden System weiters
das Problem, dafl Belegunterlagen in grofler Zahl nur von speziell einge-
schultem Personal richtig erstellt werden kénnen [siehe Literatur (3)].

Mit diesen Schwierigkeiten konfrontiert, wurde der Versuch unternom-
men, ein leicht zu handhabendes System fiir Analysendaten zu erstellen,
bei dem die zu erfassenden Daten weitestgehend freiformatig und im
Klartext der Datenbank zur Verfiigung gestellt und auf Datentriger ge-
bracht werden konnen.

Das hier vorgestellte System wurde mit Analysendaten aufgebaut und
getestet, welche im Rahmen des Forschungsvorhabens , Wienerwaldflysch“
der erdwissenschaftlichen Institute der Universitit Wien anfielen. Herr
Prof. Dr. E. CLAR, der es ermdglichte, im Rahmen dieser Arbeitsgemein-
schaft {iber den Fond zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung die
Mittel fiir die Programmerstellung fliissigzumachen, sei herzlich fiir seine
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Unterstiitzung gedankt, Die Rechenzeit hat die IBM-Usterreich kostenlos
zur Verfiigung gestellt, wofiir ebenfalls sehr gedankt sei.

2.2 Forderungen von seiten des Beniitzers

Im vorhergegangenen Abschnitt (2.1) ist die Hauptforderung bereits an-
gedeutet, namlich die weitgehende Moglichkeit, die Daten moglichst unge-
kiirzt und im Volltext eingeben zu konnen. Daraus ergibt sich zwangsladufig
auch die Erstellung der einzuspeichernden Daten im freien Format. Eine
weitere Forderung ist die nach einer moglichst einheitlichen Formularer-
stellung, d. h. nach wenigen Dokumentformularen. Eine Vielzahl verschie-
dener Vordrucke (z. B. fiir jede Analysenart anders organisiert) wiirde
ja sowohl die Handhabung fiir den Beniitzer als auch die Ubertragung auf
einen elektronischen Datentriger erschweren.

Oft konnen nach dem augenblicklichen Kenntnis- und Forschungsstand
gewisse Angaben nicht exakt gegeben werden. Eine wichtige Forderung an
das System ist daher, keinen Zwang auszuiiben, Beobachtungen genauer
angeben zu miissen als sie in Wirklichkeit sind.

2.3 Grundprinzipien des Aufbaus von GEOL

Die Grundprinzipien der Organisation von GEOL werden diesen For-
derungen gerecht. Die Datenerstellung erfolgt durch voll ausgeschriebene
Angaben auf nur einem, einheitlich fiir die verschiedensten Probenarten
gestalteten Formular als Dokument. Nach Uberschreiben des Inhaltes dieser
Dokumente auf einen Datentriger konnen sie als Handkartei verwendet
werden. Symbolisiert wurde im vorliegenden Versuch nur dort, wo es im
Interesse der Klarheit von fachlicher Seite her wiinschenswert war. Es ist
dies bei den schon aus der Fachliteratur her bekannten und allgemein ge-
briuchlichen Abkiirzungen fiir Gefiigedaten, Mineralien, chemischen For-
meln und Elementen, Parametern und dhnlichem der Fall.

Die Angaben konnen, wenn sie unsicher sind, entweder ganz weggelassen
oder ihrem unscharfen Inhalt nach eingegeben werden, indem Stichworte
und Angaben mit Zusatzzeichen (etwa Fragezeichen), aber auch zusitzlichen
Angaben besonders hervorgehoben werden. Die einheitlich fiir alle Proben
gleich organisierte Karteikarte ist als Dokument die Informationseinheit
fir das System; sie ist in einzelne Kategorien (logische Untereinheiten)
untergliedert, in denen die einzelnen Angaben ihrer Bedeutung nach aufge-
schliisselt werden. Diese wieder sind in einzelne Worte oder alphanumeri-
sche Zeichenketten untergliedert, die abrufbare Begriffe bilden.

2.4 Die Karteikarte als Dokument

Die Karte besteht aus 3 Hauptteilen, dem Kopf, der Fundort-
Beschreibung (zugleich Aufschluflbeschreibung) und der Proben-
Beschreibung (Abb. 1). Jeder dieser Teile ist in eine Anzahl von
Kategorien (im Folgenden mit Kat. abgekiirzt) gegliedert, die laufend




199

erdwissenschaftliche Proben- und Aufschlufidatei auf EDV-Basis

7 Jo(nwioy

34 ov 6¢ 8¢
{ INJueqgpBuBIDjUaAL) 104pipdp iy EINEPLT-1-3 [ =l-Ioy! 18
NIFVONVYVINIANI 0 — SNOIVYVIYId NIIVONVINLYYILIT
A
uaqebuy dulowabjly :g¢
Ny :pe
©s1q 13|y €€
"UOA i3}y :2¢
gz-¢c?
sivqabisuaqo.delg (922148 a9) usaqoBuy aydijziosny
o
A Q3 j Ja;taq)oa:} [ 128 aBnya 'Buniaboy - 1z
IL AN-ueMmF ayer [ apoyjaw lﬁ 1’ SI0}@||Oy sap JN-udqoid - oz
ONOSISHHDSSG—NHSOHd LZ 9Z ONNBIIYHDISIE — LHOANNA
: T P wasnsnsTvanermananny pavResasaReaRaR AT RN L TunenORaNRRRRORER R San: . T e ———— asvasenasnmzaEnRsne: senanavons]]
WA 2 [ w q°|1 goluv qdamz iopyefioy |
I || [T e 1 il [ I I A R Ui
[ ses;amq’(q:ssuoua. 1R4uawIpas ) fuainyniig faquny ’asaueg’ula)sag]auqdmﬁouadﬁ
IHTIHA AT I K il il H!HHHHHHHHI[I[HHIHMMMJJJ\HH[H]H*MUMHHHHH'\HHHHHHHHHHHHHHHHIHHHHHHE% |
jrayulasajun eqaslqdmﬁuoug i‘ saiv/4tayulgy ayosiydosBiypiyg
; [T T [T e ‘ T T T Ty e T T MJH@
H JrayuIy BYds1uoiya] yieyuy sq:s!qdo;ﬁoe{)
ST L T T T T T TN I 4 ) I T [ MLUJ
N[ AQ 3 [ siq UoA Hz 24199 abup1 ;sKS |SSD|JQA sapo)—uaqud—”‘ puoi "IN >|
TG R T E N I :lt BEEEE aluouh STRTa 3y | T T e v Him[m

NOILIVINIWNNOAQ

— N3iIM l'lVJ.SNVSEIGNﬂG JHDOSI901039

Die Karteikarte als Dokument von GEOL.

Abb. 1.:
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numeriert sind. Die zu beschreibende Einheit ist das Gestein (Kat. 15),
das von einer bestimmten Stelle entnommen wurde.
Es konnen mehrere, ganz verschiedene Analysen auf eine Karteikarte ge-
schrieben werden, wenn die Angaben im Kopf fiir alle diese Analysen
zutreffen, d. h., dafl sie von der gleichen Stelle und vom
gleichen Gestein stammen miissen. Reicht der Platz im
Feld ,Probenbeschreibung® nicht aus, kann die Riickseite der Karteikarte
beschrieben werden, wobei der Kopf fiir die Probenbeschreibung (Kaz. 26
bis 30) mit einem Stempel fortlaufend neu dazugedruckt wird, wenn es
sich um verschiedene Analysen handelt. Es muff nicht jede Kategorie be-
schrieben werden, doch erweist es sich als zweckmiflig, neben der Karten-
blattnummer (Kat. 1) die Koordinatenangaben (Kat. 6, 7) und die Pro-
bencodes auf jeden Fall anzugeben, um auf die erfahrungsgemif hiufigsten
Zugriffswiinsche, nimlich denen nach regionalen Gesichtspunkten und nach
bestimmten Analysengruppen moglichst erschopfend Auskunft geben zu
konnen.
2.4.1 Erliuterung der einzelnen Kategorien

Die Einzelbeispiele sind in den folgenden Abschnitten nur zur Erldute-
rung der Eingabeprinzipien gedacht, nicht als eine genaue Gebrauchsanwei-
sung. Eine solche ist in Ausarbeitung und wird zum gegebenen Zeitpunkt
bekanntgemacht werden.

2.4.1.1 Ortsangaben
(Kat. 1,2, 4—11)

Kat. 1, Kartenblatt-Nummer: Hier wird im Regelfall die Nummer des
Kartenblattes der Osterreichischen Karte 1:50.000 eingetragen (1- bis 3-
stellige Zahl) oder die amtliche Numerierung der Usterreichischen Karte
1:25.000 als Unterteilung der Karten 1:50.000 (z. B. 161/4, 68/2).

Kat. 2, Land: Hier wird im Regelfall das Autokennzeichen des Bundes-
landes eingetragen (W, N, B, O, S, T, V, ST, K). Liegt eine Probe aus dem
Ausland vor, wird ein A mit Schrigstrich und das Autokennzeichen des
jeweiligen Staates geschrieben (z. B. A/CH = Schweiz, A/D = Deutsch-
land).

Kat. 4—7, Koordinatenangaben: Im Testbeispiel wurden die Gaufl-Krii-
ger-Koordinaten (Landesvermessung) verwendet. Kat. 6 beinhaltet die
Linge, Kat. 7 die Breite, denen in Kat. 5 das System (in Osterreich M 28,
M 31 und M 34) vorangesetzt wird. Die Art der Koordinatenfindung als
ein wesentlicher Faktor der Genauigkeit wird in Kat. 4, Verliflichkeit ein-
getragen, wofiir ein Abkiirzungsschliissel verwendet wurde (z. B. E = ein-
gemessen, A 1 = abgegriffen auf einer Karte 1:10.000).

Kat. 8, Seehébe: Hier k ann bei Oberflichenproben die Seehohe (Nor-
malnull) eingetragen werden. Bei Relativangaben wird als Relationsbezug
ein Buchstabe vor die Hohenangabe gesetzt (z. B. W = Wiener Null). Bei
Angaben aus Bohrungen muf das Feld Seehdhe mit der Hohe des Bohr-
ansatzpunktes versehen werden.
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Kat. 9, 10, Teufe von — bis: Hier wird der Teufenbereich angegeben,
falls eine Probe aus einer Bohrung oder Grabung stammt.

Kat. 11, Geographische Einbeit: Hier kann die Landschaftsbezeichnung
im Volltext eingegeben werden (z. B. Wienerwald, Gitztaler Alpen, Inntal).
Zur Erzielung einer Einheitlichkeit ist ein Landschaftsverzeichnis fiir Oster-
reich mit allen hier verwendbaren Begriffen ausgearbeitet worden.

2.4.1.2 Probenbezeichnungen
(Kat. 3)

Diese erfolgen in Kat. 3, Proben-Codes. Es wurde ein Verzeichnis von
Abkiirzungen fiir die Probenarten entworfen. Ein einzelner Buchstabe be-
zeichnet das Vorhandensein nicht weiter untersuchter Rohproben (z. B.
H = Handstiick, S = Schlimmprobe), zwei Buchstaben bezeichnen die
Analysenart, wobei der erste den Fachbereich bezeichnet (z. B. M = Mikro-
paliontologie, P = Petrographie), der zweite die Probenart (z. B. N =
Nannofossiluntersuchung, D = Diinnschliff).

Beispiele: MN = Nannofossiluntersuchung
PD = Petrographischer Diinnschliff
PC = Chemische Analyse eines Gesteins
HC = Chemische Analyse von Wissern

In Sonderfillen wurden weitere Untergliederungen vorgenommen, wo-
bei am Ende des zweistelligen Codes ein Bindestrich gesetzt und ein weiterer
Buchstabe hinzugesetzt wurde (z. B. PC-R = Rontgenanalyse, PC-M =
aus einer chemischen Analyse errechneter Modalbestand). Werden an einer
Rohprobe mehrere Untersuchungen vorgenommen, werden die Codes in
Kat. 3 fortlaufend durch Zwischenriume getrennt geschrieben.

2.4.1.3 Geologische und petrographische Angaben
(Kat. 12—15)

Kat. 12, Tektonische Einbeit: Hier wird die tektonische Einheit voll-
textlich angegeben, in der Regel die Decken- oder Teildeckeneinheit oder
Analoges (z. B. Hallstitter Zone, Greifensteiner Decke, Moravikum).

Kat. 13, Stratigraphische Einbeit: Hier wird der Schichtenname (engl.
Formationsbegriff) im Volltext angegeben, im Regelfall also der mit einem
Lokalnamen versehende stratigraphisch-lithologische Begriff (z. B. Greifen-
steiner Schichten, Schocklkalk, Innsbrucker Quarzphyllit). Bei nicht mit
Lokalnamen benannten Einheiten mufl die analoge Bezeichnung gewihlt
werden. Diese schliefft meist das Alter ein (z. B. Gaultflysch, Neokom [neo-
kome Schiefer der Kalkalpen], Mittelkreideschiefer), oder die petrographi-
sche Bezeichnung (Glimmerschiefergruppe, Zentralgneis).

Kat. 14, Stratigraphische Untereinbeit: Unterabteilung der stratigraphi-
schen Einheit (engl. Member-Begriff) bei moglicher weiterer Unterteilung
(z. B. Obere Serie, Basisquarzit).
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Kat. 15, Petrographie: Bezeichnung bzw. Kurzbeschreibung des Gesteins
im Volltext,

z. B. Glimmerschiefer
Mergel, rot
Sandstein, gradiert, fossilfiihrend
Granit, stark verwittert
Sand, fluviatil, grau, kreuzgeschichtet

Es konnen beliebig viele Termini eingegeben werden, wobei aus Griinden
der Klarheit die angegebene Reihenfolge: Gestein — Genese — Farbe —
Strukturen — Diverses eingehalten werden soll.

2.4.1.4 Angaben iiber die Aufsammlung
(Kat. 16—18)

Kat. 16, Kollektor: Der Name des Probenaufsammlers, eventuell Be-
zeichnung einer Arbeitsgruppe.

Kat. 17, Zweck, Anlaf: (2. B. Landesaufnahme GBA, U-Bahnbau Wien,
Forschungsauftrag).

Kat. 18, Datum: Im Regelfall wird die Jahreszahl geniigen, je ein Feld
fiir Monat und Tag ist vorgesehen (wichtig z. B. bei manchen Wasserana-
lysen).

2.4.1.5 Angaben iiber den Fundort (Fundort-Beschreibung)
(Kat. 20—25)

Kat. 20, Probennummer des Kollektors: Hier kann die individuell ge-
handhabte Proben- oder AufschluSnumerierung eingetragen werden (als

Folge von Buchstaben, Nummern, Sonderzeichen ohne Zwischenraum, z. B.
187, 367/1973, F635L, WIENERWALD/388).

Kat. 21, Lagerung, Gefiige etc.: Hier werden die Gefiigemessungen des
Aufschlusses eingetragen. Es erweist sich als zweckmiflig, die Messung der
Fallrichtung und des Fallwinkels nach der Methode von CrLAR (1954) an-
zugeben (z. B. 240/35, 075/20), die fiir die programmgesteuerte Auswer-
tung der Daten besonders giinstig ist. Den Mefidaten vorangesetzt wird
das Symbol fiir die jeweilige Gefiigeart, wie es allgemein gehandhabt wird
(z. B. SS = Sedimentire Schichtung). Ein fiir die Zukunft bindender
Schliissel wird ausgearbeitet. Stammen die Proben nicht aus dem Anstehen-
den, kann dies durch Worter wie ,verrutscht®, ,Rollstiick“ etc. angegeben
werden.

Kat. 22—25, Zusitzliche Angaben: Hier ist Raum fiir Angaben gelas-
sen, die entweder nicht elektronisch verarbeitet werden (z. B. eine Auf-
schlufiskizze), oder es konnen nihere Angaben iiber den Fundort, soweit sie
tiber die im Kopf gegebenen Ortsangaben hinausgehen, gemacht werden
(z. B. ,Probe aus Brunnenaushub 60 m SW des Hofes Sieghartsberg®),
oder der Aufschluf} niher beschrieben werden (z. B. verfallener Steinbruch,
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Prallhang). Zusitzlich freigehaltene Kategorien erlauben den Ausbau dieses
auf die Probendokumentation zugeschnittenen Dokuments auf eine Auf-

schluffkartei.

2.4.1.6 Angaben iiber die Analysen (Proben-Beschreibung)
(Kat. 26—36)

Kat. 26, Code: Wiederholung des in Kat. 3 (Kapitel 2.4.1.2) gegebenen
Symbols, auf das die Analyse zutrifft.

Kat. 27, Methode: Kurzbezeichnung der Analysenmethode (z. B. Licht-
mikroskop, Mikrosonde).

Kat. 28, Jabr: Jahresangabe der Analysenerstellung.
Kat. 29, Analysennummer: Laufende Analysennummer des Labors.
Kat. 30, Bearbeiter: Der Bearbeiter der wissenschaftlichen Bestimmung.

Kat. 31—35, Probenergebnis: Dieses Feld ist ginzlich frei organisierbar.
Als Kat. 32 wird das Analysenergebnis in der allgemein iiblichen Form
iibersichtlich eingetragen. Logisch miteinander verkniipfte Teilangaben wer-
den durch einen Beistrich zusammengefafit,

z.B. bei chemischenAnalysen: CaO 36 9/,
Mgo 9 O/Oa
FeO Spuren,
bei Fossilbestimmungen: Globotruncana stuarti,
Neocomites neocomiensis D’ORBIGNY,
Nannoconus sp. umgelagert,

und so fort. Dabei ist zu beachten, dafl innerhalb der in dieser Weise logisch
verkniipften Teilangaben kein Beistrich gesetzt werden darf sondern nur
an deren Ende.

Fiir weitere allgemeine Zusatzangaben zum Probenergebnis sind die
Kat. 32—36 vorgesehen. Kat. 32 und 33 beinhaltet die Altersangaben,
der aus dem Probenergebnis zu folgernde Altersbereich (z. B. Pannon, Lias,
Campan — Maastricht). Unter Kat. 32 werden Einzelbegriffe, z. B. Lias,
Campan, Coniac) eingespeist, unter Kat. 33 Zweitbegriffe bei Reichweiten
(fir das obige Beispiel z. B. Maastricht). Kat. 34 ist fiir Zusatzangaben zur
Probengiite vorgesehen. Fiir solche Giiteangaben ist ein Symbolschliissel in
Ausarbeitung. Kat. 35 ist fir allgemeine Zusatzangaben reserviert (z. B.
»Niaheres siehe Literatur®, ,graphische Darstellung im Bericht“ usw.).
Kat. 36 ist fiir einen weiteren Ausbau reserviert.

Uber die Moglichkeit, mehrere Probenergebnisse auf einem Dokument
festzuhalten, wurde schon im Kapitel (2.4) gesprochen.

2.4.1.7 Literaturangaben
Kat. 37)
In Kat. 37 konnen eine oder mehrere Literaturzitate oder Berichte ange-

geben werden, in denen die betreffende Probe verdffentlicht ist oder zu
deren gedanklichen Untermauerung sie beigetragen hat. Die Angabe kann
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entweder im Volltext erfolgen, oder — bei Vorhandensein einer Titelauf-
nahme — durch eine laufende Nummer. Mit dieser Kategorie kann vom
Programm her in Zukunft auch eine Verkniipfung mit einer allfilligen
Literaturkartei hergestellt werden.

2.4.1.8 Priiparations- und Invenfarangaben
(Kat. 38—41)

Kat. 38: Angabe des Probencodes entsprechend Kat. 26.

Kat. 39: Laufende Labor-Nummer.

Kat. 40: Name des Priparators.

Kat. 41: Inventarisierungsangaben des Priparates oder des Probenmate-
rials, eventuell Inventarisierungsnummer.

2.4.1.9 Sperrvermerk
(Kat. 19)

Durch Angaben von Kennzahlen in Kat. 19, Vertranlichkeit, kann ent-
weder der Inhalt des gesamten Dokuments oder einzelner Teile daraus
gesperrt werden. Die Angabe der Vertraulichkeit in dieser Kategorie er-
ginzt die im STAIRS-Standard vom Programm her vorgesehenen Mafi-
nahmen des Datenschutzes (siche auch Kap. 3.2.5).

2.5 Verwaltung der Datei

Das vorliegende System ist bisher als ein Demonstrationsmodell erarbei-
tet worden, das sich als brauchbar erwiesen hat und derzeit ausgebaut
wird. Fiir die zukiinftige Verwaltung der Datei ist ein Rahmen festgelegt
worden, innerhalb dessen der Betrieb und der weitere Ausbau vollzogen
werden wird.

2.5.1 Kennzeichnung der Dokumente

Sowohl im Kopf- als auch im Analysenteil des Kartenvordruckes ist je
ein Feld ,EDV* zur laufenden Numerierung sowoh! der Dokumente als
auch der Analysen belassen, die bei der Einspeisung mit laufenden Num-
mern versehen werden.

2.5.2 Worterbuch (Thesaurus)

Die im Abschnitt (2.4) niher beschriebene Karteikarte stellt ein Doku-
ment dar, in dem ein mehr oder minder ungegliedert vorliegender Bericht
in Einzelbegriffe zerlegt und diese dem ihnen zukommenden Uberbegriff
(= Kategorie) zugeteilt wurde. Es sind also Deskriptoren ange
fallen, die eine weitere Inhaltsanalyse des Dokumentes eriibrigen und als
selbststindige Suchbegriffe Verwendung finden. Um dem Beniitzer der
Datei, sei es bei der Erstellung von neuen Daten als auch beim Auffinden
von bereits eingespeicherten Angaben zu unterstiitzen, wird derzeit ein
Thesaurus erarbeitet, der die logischen Suchbegriffe fiir jede einzelne Kate-
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gorie iibersichtlich aufzeigen wird. In einer ersten Ausbaustufe werden
nur die in der Datei bereits vorkommenden Begriffe angefithrt sein, in
einer weiteren ist geplant, alle moglichen Begriffe fiir die einzelnen Kate-
gorien fiir das gesamte Bundesgebiet in den Thesaurus aufzunehmen. Es
werden also die manuelle und maschinelle Indexierung ineinandergreifen
(siehe auch Kapitel 3.1).

Der Thesaurus wird sinngemifl durch die Ortsangaben in den Katego-
tien 1 (Kartenblatt Nr.) und 2 (Land) erginzt sowie durch die in Kat. 15
aufscheinenden petrographischen Begriffe. Entsprechend der Suchlogik, wie
sie STAIRS zugrundliegt, ist jede durch Zwischenrdume (blanks) getrennte
alphanumerische Zeichenfolge ein moglicher Suchbegriff. Zur Auf-
nahme in den Thesaurus werden sich sinngemifle Stichworte bei der
Fundortbeschreibung in den Kategorien 22—25 ergeben, wo Begriffe wie
»Steinbruch®, ,Brunnenbegrabung“ ect. als Deskriptoren in Frage kom-
men, besonders nach einer Erweiterung der Probenkartei auf eine Auf-
schluflkartei. Analog dazu werden die in der Probenbeschreibung in sym-
bolisierter oder abgekiirzter Form aufscheinenden Minerale, chemischen
Elemente, Parameter ect. in den Thesaurus aufgenommen werden.

2.6 Anderungsmoglichkeiten (Update)

Eine Berichtigung bzw. Ergianzung von bereits auf Datentrdger gespei-
cherten Karteikarten kann durch programmierte Verfahren an jeder ge-
wiinschten Stelle vorgenommen werden. Auf dieselbe Weise konnen gene-
relle Anderungen iiberholter Begriffe, wie sie sich z. B. bei den Kategorien
der tektonischen und stratigraphischen Einheiten entsprechend dem wissen-
schaftlichen Fortschritt ergeben werden, am gesamten gespeicherten Daten-
bestand vorgenommen werden. Von solchen Korrekturméglichkeiten sind
allerdings die als Handkartei weiterverwendeten Dokumentoriginale aus-
genommen, bei denen solche Anderungen hindisch bewerkstelligt werden
miifiten, was bei einem umfangreichen Datenbestand praktisch undurch-
fihrbar ist; bei Beriicksichtigung der Tatsache, daff es sich dabei um ein
Original des betreffenden Bearbeiters handelt, braucht dies aber auch gar
angestrebt zu werden, hier sei nur auf die Moglichkeit solcher genereller
Anderungen im gespeicherten Datenbestand hingewiesen.

Wenn auch die Organisation dieses Systems die Verwendung von Aus-
driicken im Volltext ermdglicht, so wird es sich im Laufe der Zeit doch
ergeben, daff Abkiirzungen oder Symbolisierungen bestimmter Begriffe
Vorteile ergeben. Abkiirzungsschliissel fiir bestimmte Begriffsgruppen (bei
petrographischen Beschreibungen etwa die Farben, bei geologischen Anga-
ben die stratigraphischen und tektonischen Einheiten) konnen unter Zu-
hilfenahme von bereits gespeicherten Begriffen allmihlich erarbeitet wer-
den. Es ist geplant, solche Schliissel entsprechend bekanntzumachen, worauf
diese schon auf den Karteikarten selbst verwendet werden konnen, wobei
prinzipiell die Mdglichkeit offen bleiben wird, weiter den Volltext zu
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gebrauchen. Eine entsprechende Vereinheitlichung erfolgt vom Programm
her. Ein Schliissel ist z. B. fiir die Bundesrepublik Deutschland erstellt wor-
den [siehe Literatur (3)].

Prinzipiell besteht bei allen Begriffen, die sich mit anderen ganz oder
teilweise decken (z. B. Hornblende — Amphibol, Sandstein — Arkose) die
Mbglichkeit, auf eine solche Identitit vom Programm her durch Synonym-
beziehungen hinzuweisen. Beim vorliegenden Modell sind solche programm-
interne Synonymbeziehungen bei den relativen Altersangaben hergestellt
worden (siehe auch Kap. 3.6b).

2.7 Erweiterungsmaoglichkeiten

Hier sollen Ausgabemdglichkeiten, die nicht in den Routinen von STAIRS
vorgesehen sind (siehe Kap. 3.4), aufgezeigt werden. Solche bestehen in
vieler Hinsicht und sollen am Beispiel zweier programmgesteuerter Aus-
gabemoglichkeiten hier nur auszugsweise gestreift werden; sie sind z. T.
von der Zuginglichkeit zu den entsprechenden Peripheriegeriten abhingig.

An einer Verwendung dieses freiformatigen, hier an einer Proben- und
Oberflachenaufschluflbeschreibung angewandten Systems fiir Bohrlochbe-
schreibungen wird gearbeitet, da es aber fiir diese Zwecke zur Abinderung
der hier zugrundgelegten Karteikarte (Abb. 1) kommen mufi, soll hier
nicht mehr davon die Rede sein.

2.1.1 Plotterausdrucke

Solche sind, gestiitzt auf die Angaben der Koordinaten (Kat. 6 und 7)
nach Erarbeitung von Plotter-Programmen in vielfiltiger Weise durch
Symbole (Punkte, Fallzeichen ect.) und/oder Beschriftungen moglich. Prin-
zipiell kann jede Teilangabe der Kartei in Plotter-Ausdrucken dargestellt
werden. Auf diese Weise konnen Punkt-Karten des Karteiinhaltes herge-
stellt werden, die eine wertvolle Erginzung zur Literatur, zur geologischen
Landesaufnahme und zur Tiefenerschlieung bestehender geologischer Kar-
ten darstellen.

2.1.2 Statistische Auswertungen

Die Moglichkeit von statistischen Auswertungen ist naturgemif} bei ent-
sprechend umfangreichem Datenbestand in vielfiltiger Weise moglich.

3. EINSATZ DES IBM-DOKUMENTATIONSSYSTEMS STAIRS
(STORAGE AND INFORMATION RETRIEVEL SYSTEM)

(L. BRUSTLE)

3.1 Einleitung

Zur Erstellung der erdwissenschaftlichen Datenbank ,GEOL“ wurde
das IBM-Programmprodukt STAIRS (Storage and Information Retrieval
System) herangezogen. STAIRS ist ein Programmsystem, das in den grofien
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Bereich der Informationssysteme, speziell der nichtnumerischen Informa-
tionssysteme gehort. Die wesentlichste Forderung an ein nichtnumerisches
Informationssystem ist es, die im Text der Dokumente enthaltenen Infor-
mationen so aufzubereiten und wegzuspeichern, dafl sie als Antwort auf
Anfragen an dieses Informationssystem wieder zur Verfiigung gestellt wer-
den konnen.

Die inhaltliche ErschlieBung von Dokumenten kann auf verschiedene
Arten realisiert werden: In der traditionellen Dokumentation dienen als
Beschreibungselemente im wesentlichen die Notationen eines Klassifika-
tionssystems oder die Deskriptoren eines Thesaurus. Da diese Beschreibungs-
elemente intellektuell gewonnen, und damit von auflen zugeordnet werden,
bezeichnet man sie auch als externe Beschreibungselemente (manuelle
oder intellektuelle Indexierung).

Der Inhalt kann aber auch mit Wortfragmenten oder Stichwortern auf-
bereitet werden, d. h. mit Bestandteilen, die im ,,Dokumenttext® enthalten
sind. Diese internen Beschreibungselemente spielen vor allem in der ma-
schinellen Dokumentation eine Rolle (maschinelle Indexie-
rung).

3.2 STAIRS-Kenzeption
3.2.1 Dialogsystem

Die Abfrage von STAIRS-Datenbanken basiert auf einem Dialog zwi-
schen Fragesteller und Datenverarbeitungssystem von einer Datenstation
aus. Als Datenstationen dienen Bildschirmgerite mit Tastatur, Schreibma-
schinenterminals usw. Ein Dialogsystem gibt dem Bentiitzer im Allgemeinen
Gelegenheit, sich auf zweierlei Weise iiber die Qualitit seiner Fragestellung
zu orientieren: Einmal zeigt es, durch eine Zahlenangabe (Statistik) an,
wieviele Dokumente sich auf Grund seiner Frageformulierung qualifiziert
haben, z. B. indem es sie auf einem Bildschirm aufzeigt. So kann der Be-
niitzer priifen, inwieweit die gefundenen Dokumente die gewiinschte In-
formation enthalten (Relevanzkontrolle).

Entspricht die Zahl der Dokumente bzw. deren Relevanz nicht den
Vorstellungen des Benutzers, so kann er unmittelbar auf die bereits for-
mulierten Teile seiner Anfrage Bezug nehmen und diese Anfrage entweder
durch eine ODER-Verkniipfung durch zusdtzliche Stichworter erweitern
oder z. B. durch eine UND- oder UND NICHT-Verkniipfung einengen.
Diese Kommunikation zwischen Beniitzer und Dokumentationssystem iiber
eine Datenstation stellt in jedem Fall sicher, daf} der Benutzer ein zufrie-
denstellendes Ergebnis erhilt.

3.2.2 Maschinelle Indexierung

Zur maschinellen Analyse und Indexierung sprachlich vollstindiger Do-
kumenttexte (z. B. Befunde, Produktbeschreibungen, Zeitschriftenartikel,
Vertrige, Gesetze, Gerichtsentscheidungen, Patente, Beschreibung von Vor-
trigen oder in unserem Fall Proben- und Aufschluflbeschreibungen) ver-
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wendet STAIRS die sogenannte Stichwortmethode. Diese Me-
thode — auch maschinelle Indexierung genannt — geht
davon aus, daff sich in dem zur Darstellung eines Sachverhaltes verwende-
ten Text so aussagekriftige Worter oder Wortgruppen finden, dafl sie als
Beschreibungselemente und damit auch als Suchelemente unmittelbar ver-
wendet werden konnen. Ein alphabetisches Worterbuch dieser maschinell
gewonnenen Stichworter mufl ferner ein ausreichendes Ordnungsmittel dar-
stellen. Eine Reihe von Wortern (die sogenannten Stopworter) besitzen
so geringe Aussagekraft, daff ihre Aufnahme in das Worterbuch nicht sinn-
voll erscheint, wie z. B. Artikel, Pripositionen, Konjunktionsworte, aber
auch bestimmte Stichworter, die in einzelnen Fachgebieten so oft Verwen-
dung finden, daf sie fiir das betreffende Gebiet keine Aussagekraft mehr
besitzen (im vorliegenden Fall z. B. ,Schichten®). Diese Stopworter konnen
vom Benutzer — abhingig vom jeweiligen Dokumentationsgebiet — defi-
niert werden und finden im Zuge des ,Maschinellen Indexing® keine Auf-
nahme in das Kontextworterbuch.

3.2.3 Erweiterte Abfrage

Ziel einer Recherche ist es, aus den in der Datenbank gespeicherten In-
formationen diejenigen herauszufinden, auf die eine bestimmte Anfrage
zutrifft. Dazu ist es erforderlich, die zu klirende Frage so zu formulieren,
daf} sie vom maschinellen Dokumentationssystem interpretiert und ,ver-
standen® werden kann. Voraussetzung hierfiir ist, daff sich der Fragesteller
an bestimmte Regeln hilt.

STAIRS besitzt eine Abfragesprache mit entsprechenden Sprachelemen-
ten, mit denen zur Qualifizierung der relevanten Dokumente bei der ,,Ma-
schinellen Indexierung® erkannte Textzusammenhang die Unterscheidung
zwischen formatierten und nichtformatierten Daten und die Gliederung
der Dokumente in einzelne Abschnitte (Kategorien) genutzt werden.

Die Operatoren driicken aus, welche Bedingungen an die einzelnen Stich-
worter gekniipft sind, damit sich ein der Abfrage entsprechendes Dokument
qualifiziert.

Neben den logischen Operatoren (UND, ODER, UND NICHT, ENT-
WEDER ODER) bietet STAIRS die Moglichkeit, mit Hilfe der sogenann-
ten ,Kontext-Operatoren® strukturelle (Grammatik) und bedeutungsmi-
Rige (Kontext) Abhingigkeiten abzufragen (ndheres in Punkt 3.4.1.
»SEARCHY). Eine Suche in formatierten Dokumentabschnitten (z. B. Da-
tumsangaben) wird durch die Vergleichsoperatoren — z. B. >, <, =, und
einige andere gewihrleistet (Nzheres in Punkt 3.4.2 ,SELECT*).

3.2.4 Datenbankkonzept

Mit STAIRS konnen bis zu 16, jeweils unter einem Namen ansprech-
bare Datenbanken gefiihrt werden. Das erweist sich vor allem dann als
sehr niitzlich, wenn Dokumente sehr unterschiedlicher Struktur (z. B. Ge-
setze, Presseartikel, Patente, Probenergebnisse) zu verarbeiten sind, wenn
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Dokumente zeitlich getrennt werden sollen oder Dokumente heterogener
Sachgebiete zu speichern sind und sich Anfragen nie auf alle diese Gebiete
zugleich beziehen. Infolgedessen sind Anfragen sowohl von mehreren Da-
tenstationen an eine einzelne Datenbank als auch von jeder einzelnen Da-
tenstation an mehrere Datenbanken moglich.

3.2.5 Datenschutz

Aus dem Datenbankkonzept ergibt sich zwangsliaufig die Notwendigkeit,
Inhalte von Datenbanken gegen unberechtigten Zugriff zu schiitzen, den
Zugriff zur gesamten Datenbank also zu gestatten oder zu verhindern.
Auch muf es moglich sein, wenn einzelne Daten nur ein einziges Mal
gespeichert, aber in verschiedener Weise verarbeitet werden sollen, auch
einzelne Teile einer Information vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen.
GEOL erfiillt diese Forderungen dadurch, daff es den Zugriffsschutz in
Form eines Identifikationsschliissels des Benutzers iiber den Schutz der
Datenbank hinaus auf einzelne Dokumente, Abschnitte (Kategorien) und
formatierte Felder ausdehnt (sieche Kap. 2.4.1.9).

3.3 Dokumenteingabe

Zwischen den Eingabedaten eines Dokumentationssystems und ihrer
Verarbeitung besteht eine unmittelbare Abhingigkeit. Einmal miissen die
zu verarbeitenden Daten von der Maschine tibernommen werden, d. h.
maschinenlesbar sein. Zum anderen miissen die Daten bei der Erfassung
dem Verarbeitungsziel entsprechend strukturiert werden, d. h. sie miissen
maschinenerkennbar sein.

3.3.1 Maschinenlesbarkeit

STAIRS setzt kein spezielles Datenerfassungsmedium voraus. Als Daten-
triger kommen Lochkarte, Lochstreifen, Magnetbinder und optische Belege
in Frage. Weiters konnen Daten ,On line“ iiber Bildschirmgerite erfafit
werden. Bei der Maschinenlesbarkeit von Daten kommt es darauf an, daf}
deren Code bzw. typographische Form von der Maschine akzeptiert wird;
sie ist also im wesentlichen hardwareabhingig.

Die Daten zum Aufbau der erdwissenschaftlichen Datenbank ,GEOL“
wurden mittels Lochkarten erfaflc.

3.2.2 Maschinenerkennbarkeit

Die Maschinenerkennbarkeit hat den Zweck, einzelne Segmente (Kate-
gorien) eines Dokumentes durch ein Verarbeitungsprogramm identifizieren
zu konnen; sie ist also softwarebedingt (niheres iiber die Kategorisierung
der erdwissenschaftlichen Dokumente in Punkt 2.4).

Die Strukturierung der Dokumente wird erreicht durch Verwendung
von Kategorienzeichen, aus denen das Verarbeitungsprogramm erkennt,
ob der Inhalt einer Kategorie z. B. ein Autor, ein Titel oder ein Proben-
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ergebnis ist. Dabeli ist es ohne Bedeutung, ob dieses Kennzeichen aus alpha-
betischen, numerischen oder alphanumerischen Zeichen besteht. Wichtig ist
allein, dafl ein einmal gewihltes Kategorienkennzeichen, das z. B. die
darauf folgende Zeichenkette als Autor definiert, immer dann gewihlt
wird, wenn bei einem Dokument ein Autor zu erfassen ist.

Der Vorteil dieser Dokumentstrukturierung liegt vor allem darin, daf}
der Benutzer sich bei der Abfrage auf spezielle Kategorien bezichen kann.

3.4 STAIRS-Funktionen

Die Recherche verliuft im Wesentlichen in zwei Schritten. Der erste
Schritt 148t sich als Suchen nach relevanten Informationen bezeichnen, d. h.
als Ermittlung, welche Dokumente auf Grund einer bestimmten Frage-
formulierung iiberhaupt relevant sind. Er umfafit die beiden Funktionen
SEARCH und SELECT. Innerhalb dieser Funktionen findet der eigent-
liche Dialog zwischen dem Benutzer und dem System statt.

Der zweite Schritt in einer STAIRS-Recherche besteht darin, dafl die
Dokumente, die sich wihrend des ersten Schrittes als relevant qualifiziert
haben, auf dem Bildschirm ausgegeben werden. Die Dokumentausgabe wird

durch den BROWSE-Befehl bewerkstelligt.

3.4.1 ,SEARCH*“

SEARCH verarbeitet Fragen, die aus den bei der maschinellen Inhalts-
analyse der Dokumente gewonnenen Elementen (Stichwortern) und logi-
schen bzw. Kontextoperatoren bestehen. Neben den logischen Operatoren
ODER und UND verfiigt die SEARCH-Funktion mit dem Operator NOT
auch tiber die Moglichkeit der Negation in bezug auf eine Ausgangsmenge
von Dokumentnummern. Mit XOR konnen ENTWEDER-ODER-Verbin-
dungen hergestellt werden. Mit den Kontextoperatoren SAME, WITH
und AD]J konnen UND-Sachverhalte weiter eingeengt werden. SAME
verlangt, dafl durch diesen Operator verkniipfte Stichwdrter im selben
Abschnitt (Kategorie) eines Dokumentes vorkommen miissen (KOLLEK-
TOR SAME MAYER bedeutet, daff sich nur die Dokumente qualifizieren,
bei denen das Stichwort MAYER in der Kategorie ,,Kollektor“ enthalten
ist). Der Operator WITH verlangt, daf8 die verkniipften Stichworter im
selben grammatikalischen Satz vorhanden sein miissen. Bei ADJ (adjacent)
missen die Stichworter unmittelbar aufeinander folgen, im gegenstind-
lichen Fall z. B. Gattungs- und Artnamen eines Fossils (GLOBOTRUN-
CANA ADJ STUARTI).

Die Anzahl der durch Operatoren verkniipfbaren Stichworter ist inner-
halb eines Dialogs praktisch unbegrenzt. Dabei kénnen zum Aufbau einer
komplexen Fragestruktur auch Klammerungen verwendet werden.

3.4.2 ,,SELECT*

Wihrend sich die SEARCH-Funktion auf die inhaltlichen Angaben der
Dokumente bezieht, wihlt SELECT die sich qualifizierenden Dokumente
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iber die formalen Angaben aus, die ja Inhalt formatierter Felder sind.
Dieses Auswihlen geschieht dhnlich wie bei SEARCH mit Hilfe einer Reihe
von Operatoren, wobei allerdings neben die logischen Operatoren der
Boovre’schen Algebra und Kontextoperatoren die Vergleichsoperatoren
GLEICH, GROSSER GLEICH, KLEINER GLEICH, GROSSER, KLEI-
NER, NICHT GLEICH und INNERHALB DER GRENZEN VON ...
treten.

DATUM WL 1969, 1973, bewirkt z. B., daf} sich alle Dokumente qua-
lifizieren, die eine Datumsangabe zwischen 1969 und 1973 aufweisen (WL
= within limits).

3.4.3 ,BROWSE"“

Die BROWSE-Funktion erlaubt neben der Anzeige des gesamten Doku-
ments die Beschrinkung auf einzelne Abschnitte (,Browsing Kategorien®),
das Hin- und Herblittern im einzelnen Dokument und von Dokument
zu Dokument (niheres siche in Punkt 3,5: Dialogbeispiel).

344 ,RANK*“

Diese Funktion sortiert die sich qualifizierenden Dokumente nach ithrem
Relevanzgrad. Die Relevanz eines Dokumentes wird im wesentlichen
durch die Hiufigkeiten bestimmt, mit denen die Stichworter der Anfrage
in der Antwortmenge vorkommen.

3.4.5 ,PRINT“

Durch die Druckfunktion PRINT kann die Ausgabe des Textes der
relevanten Dokumente {iber den Schnelldrucker veranlaf}t werden und
zwar genau nach Anzahl und Umfang.

3.4.6 ,SORT"

Im Gegensatz zu RANK sortiert SORT die auszugebenden Dokumente
nach dem Inhalt eines vom Fragesteller zu spezifizierenden formatierten
Feldes in auf- oder absteigender Reihenfolge.

3.4.57 ,SAVE/EXEC*“

Mit SAVE ist es moglich, eine einmal formulierte Anfrage unter einem
vierstelligen Namen (Kennwort) zu speichern. Sie braucht bei Bedarf nicht
erneut formuliert, sondern lediglich mit EXEC unter diesem Namen wie-
der abgerufen zu werden. Die SAVE-Funktion unterstiitzt im wesent-
lichen die selektive Informationsverteilung.

3.4.8 ,,HELP“

Die HELP-Funktion ermoglicht es dem noch ungeiibten STAIRS-Besit-
zer, sich wihrend des Dialoges iiber die genaue Funktionsweise der ein-




214 WoLrGANG ScuNABEL und Lupwic BRUsTLE: ,GEOL® — eine freiformatige

zelnen STAIRS-Befehle zu informieren. Bei einer fehlerhaften Befehls-
eingabe stoppt STAIRS den laufenden Dialog und informiert den Benutzer
iiber die Fehlerart und iiber den Weg, wie dieser Fehler zu beheben ist.

3.5 Dialogbeispiel

Annahme: Im Raum Preflbaum werden geologische Aufnahmen durch-
gefithrt, der Bearbeiter sucht vorhandene Belege iiber die Kahlenberger
Decke. Sein besonderes Interesse gilt dabei den leitenden Nannofossilien,
u. a. der Form Tetralithus goticus DEFLANDRE forma trifida STRADNER.

Im folgenden Dialogbeispiel (es ist mit Absicht sehr speziell gehalten), das sich zwi-
schen dem Beniitzer und dem System via Bildschirm abspielt, sind die Bildschirmaus-
schnitte umrandet. Die vom Beniitzer eingegebenen Befehle sind mit Groflbuchstaben dar-
gestellt, die vom System automatisch vorgegebenen Zeichen und die Antworten sind kursiv
geschrieben.

Nachdem mit dem System Verbindung aufgenommen wurde, werden
mit der ersten Frage Angaben iiber die ,Kahlenberger Decke® gesucht.
Dies geschieht durch Angabe der Funktion SEARCH, worauf vom System
mit 00001 die erste Fragezeile freigegeben wird, in der der Suchbegriff
KAHLENBERGER AD]J DECKE angegeben wird (die Worte ,Kahlen-
berger® und ,Decke stellen ja ein Wortpaar dar, sie miissen in den Do-
kumenten hintereinander stehen. Siche auch Kap. 3.4.1).

SEARCH

00001 KAHLENBERGER ADJ DECKE
Kablenberger 750 Treffer 482 Dokumente
Decke 5628 Treffer 4217 Dokumente
Resultat 251 Treffer 227 Dokumente

Es wurde mitgeteilt, dal das Stichwort , Kahlenberger 750 mal in 428
Dokumenten vorkommt, das Stichwort ,Decke” 4628 mal in 4217 Doku-
menten und der gesuchte Begriff ,Kahlenberger Decke® 251 mal in 227
Dokumenten.

Dem Bearbeiter sind dies zu viele Unterlagen und er schrinkt daher
seine Frage weiter ein, indem er sich nur auf das Kartenblatt 57 bezieht,
auf dem sein Untersuchungsgebiet liegt. Unter dem Befehl SELECT
schrinkt er also seine erste Frage ein, vom System wird damit die 2. Frage-
zeile freigegeben, in der der neue Suchbegriff 1 KARTENBLATT EQ 57
angegeben wird (Einschrinkung der Fragezeile 1 auf Dokumente, die sich
auf das Kartenblatt (EQual =) 57 bezichen).
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SELECT
00002 1 KARTENBLATT EQ 57
Resultat 114 Dokumente

Es wurde mitgeteilt, dafl 114 Dokumente iiber die Kahlenberger Decke
auf Blatt 57 vorhanden sind. Auch diese Anzahl ist dem Bearbeiter zu
hoch und er schrinkt die zweite Frage weiter ein, indem er das engere
Interessengebiet durch Koordinaten weiter einengt. Dieses liegt zwischen
den Lingenkoordinaten —22000 und —20000 und innerhalb des Breiten-
koordinatenstreifens 37000 und 38000 (WL = within limits). (Siehe auch
Fufinote 1).

SELECT

00003 2 LAENGE WL —22000, —20000 AND
BREITE WL 37000, 38000

Resultat 21 Dokumente

In 21 Dokumenten findet der Bearbeiter also fiir ihn zutreffende Unter-
lagen.

Sein weiteres Interesse gilt der Nannofossilform Tetralithus goticus
DerL. forma trifida STRADNER, von der unser Bearbeiter weifl, dafl diese
Form z. T. als Unterart trifidus, z. T. als forma trifida, also uneinheitlich,
in der Literatur gefiihrt ist. Diesem Umstand trigt er bei der Abfrage da-
durch Rechnung, dafl er nach Gattung und Art durch TETRALITHUS
ADJ GOTICUS fragt und durch den Operator SAME, gefolgt von TRI-
FID $§ (,Mask“-Funktion, siche Fuinote !), zu erkennen gibt, dafl er mit
dem Wortpaar , Tetralithus goticus® den Wortstamm ,,trifid“ sucht.

SEARCH

00004 (TETRALITHUS ADJ GOTICUS) SAME TRIFID §
Tetralithus 228 Treffer 218 Dokumente
Goticus 89 Treffer 89 Dokumente
Trifida 21 Treffer 21 Dokumente
Trifidus 5 Treffer 5 Dokumente
Resultat 26 Treffer 26 Dokumente

1) Die MASK-Funktion, als Dollarzeichen ($) dargestellt, erlaubt die Suche nach Wort-
stimmen. Es wird der sichere Wortstamm angegeben und mit $ abgeschlossen, wodurch
alle Begriffe gesucht werden, die mit dem angegebenen Wortstamm beginnen. Sie werden
alphabetisch geordnet am Bildschirm aufgezeigt.

Ebenso konnen auch Zahlenfolgen gekiirzt abgefragt werden. Auf Grund der MASK-
Funktion kann die Frage in Fragezeile 00003 (s. 0.) auch folgendermaflen gestellt werden:

2 LAENGE WL —21 $, —20 $ AND BREITE 37 §
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Das gesuchte Fossil findet sich in 26 Dokumenten (5 mal als Unterart
»trifidus, 21 mal als ,trifida“).

Nun mochte unser Bearbeiter noch wissen, ob diese Form aus der Kah-
lenberger Decke seines engeren Arbeitsgebietes beschrieben ist und kombi-
niert seine urspiingliche Frage nach der Kahlenberger Decke in seinem Ge-
biet (Fragezeile 00003) nach der nach dem gerade gesuchten Fossil (Frage-
zeile 00004).

00005 3 AND 4
Resultat 7 Treffer 7 Dokumente

Diese 7 qualifizierten Dokumente mdchte der Bearbeiter auf dem Bild-
schirm durchblittern, und zwar nach dem Aufsammlungsdatum aufsteigend
(A = ascending) sortiert.

Nach Eingabe des Befehls SORT wird die Zeile 00006 aufgezeigt und
der Befehl 5 DATUM A eingegeben, worauf die Vollzugsmeldung ,Doku-
mente sortiert” erfolgt. Daraufhin wird der BROWSE-Befehl gegeben
(siehe auch Kap. 3.4.3), worauf einzelne Kategorien und Kategoriengruppen
angefithrt werden. Der Bearbeiter kann auswihlen, ob er die vollstindi-
gen Dokumente sehen will (was mit dem Operator ALL veranlaflt werden
wiirde) oder nur einzelne Teile derselben. Unser Bearbeiter will nur die
Koordinaten, die stratigraphischen Einheiten, das Datum, den Analytiker,
das Probenresultat und das Alter der Proben wissen. Er vermerkt die ent-
sprechenden Kennzahlen auf dem Bildschirm.

SORT

C0006 5 DATUM A
Dokumente sortiert

BROWSE

1 Kartenblatt-Nr. 2 Land 3 Analysen

4 Koordinaten 5 Geogr. Einbeit 6 Tekton. Einbeit
7 Stratigr. Einbeit 8 Lithologie 9 Auftraggeber
10 Anlaf 11 Datum 12 Aufschlufidaten
13 Analytiker 14 Probenergebnis 15 Alter

4 7 11 13 14 15

Die gewiinschten Teile der 7 Dokumente erscheinen nun, nach Datum
geordnet, auf Abruf auf dem Bildschirm. Auf der folgenden Bildschirm-
darstellung ist der 5. Dokumentteil gezeigt.
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5. Dokument

1. Seite

Gauss-Kriiger-Koordinaten:

L = —21820, B = 37010 (Genauigkeit: A1)
Stratigraphische Einbeit: Altlengbacher Schichten
1971

Analytiker: Stradner (1971)
Probenergebnis:

Arkangelskiella cymbiformis,
Prediscosphaera sp.,
Micula stawrophora,
Cretarbabdus crenulatus,
Waitznauneria barnese,
Cribrosphaerella numerosa,
Marcalius inversus,
Cretarbabdus conicus,
Cylindralithus gallicus,
Tetralithus goticus fa trifida.
Alter: Maastricht

Diese Probe interessiert besonders, da die campane Leitform Tetralithus
goticus forma trifida hier in einer Maastrichtprobe vorkommt. Dieses Doku-
ment soll in seiner Gesamtheit (also nicht nur die auf Grund des BROWSE-
Befehles gezeigten Dokumentteile) am Schnelldrucker ausgedruckt werden,
was mit dem Befehl PRINT ALL veranlafit wird. Daraufhin erfolgt der
Ausdruck des Gesamtdokumentes (es ist das Dokument, das in Abb. 2,
Seite 204 abgedruckt ist).

3.6 Programmablauf in der Datenbank GEOL

Der Aufbau einer STAIRS-Datenbank vollzieht sich in drei Stufen
(Abb. 3):

a) Korrektur der Daten
b) Automatische Dokumentinderung
¢) Eigentlicher Datenbankaufbau

ad a) Die auf Lochkarten oder Band erfafiten Daten werden auf Grund
von vorgegebenen Algorithmen auf formale Fehler gepriift. Das Korrek-
turprogramm  stellt insbesondere sicher, dafl keine unzulidssigen Kate-
gorien bzw. Kategoriengruppen in Dokumenten enthalten sind und dafl
zuldssige Kategorien formal richtig ausgefiillt sind. Fehlerhafte Dokument-
teile werden mit Angabe der Zeilennummer ausgedruckt. Die Formalfehler
werden von Sachbearbeitern korrigiert. Die daraus resultierenden Strei-
chungen, Anderungen und Einfiigungen werden auf Lochkarten erfaflt und
wieder mit den Stammdatenbestand zusammengespielt (Update-Lauf).
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ad b) Die nun fehlerfreien Dokumente werden durch einen weiteren
Programmablauf iiberarbeitet. Durch diese Programme werden die ur-
spriinglich erfaflten Abkiirzungen in den Volltext {ibersetzt (z. B. MN =
Nannofossilien). Sowohl die Abkiirzungscodes als auch die automatisch ein-
gefiigten voll ausgeschriebenen Worte bilden mogliche Suchbegriffe. Weiters
werden die Dokumente durch automatische Generierung von zusitzlichen
Stichwortern erweitert. Mittels einer im System eingespeicherten stratigra-
phischen Tabelle werden z. B. die in den Kategorien 32 und 33 enthaltenen
Altersangaben mit zusitzlichen Suchbegriffen versehen. Hat der Sach-
bearbeiter einem Probenergebnis z. B. den Suchbegriff ,Sarmat“ zugeord-
net, werden die Stichwdorter ,Miozidn®“, ,Neogen® und ,Tertidr” generiert
(siehe auch Kap. 2.6).

ad ¢) Nach dieser applikationsbedingten Dokumentaufbereitung beginnt
der eigentliche Datenbankaufbau iiber die STAIRS-Standardprogramme.
Jede STAIRS-Datenbank besteht aus 4 physisch getrennten Dateien; dem
Wérterbuch, der invertierten Datei, der Textindexdatei und der Textdatei.
Das Worterbuch enthilt in alphabetischer Reihenfolge alle im Wege der
maschinellen Indexierung gewonnenen Suchbegriffe sowie eventuelle Syno-
nymbezeichnungen. Die invertierte Datei enthilt fiir jedes Stichwort die
Nummern der Dokumente, zu deren Beschreibung das Stichwort herange-
zogen wurde. Die Formatangaben aus den definierten formatierten Feldern
sind in der Textindexdatei gespeichert. Das vollstindige Dokument ist in
der Textdatei enthalten. Die Grundiiberlegung hiefiir ist, als Antwort auf
eine spitere Suche nach Informationen nicht allein einen Quellenhinweis
nachgewiesen zu bekommen, sondern die urspriingliche Information selbst,
um diese z. B. von einem Bildschirm aus auf ihre Relevanz unmittelbar
tiberpriifen zu konnen.

2.7 Notige Maschinenausstattung fiir den Betrieb von STAIRS

Die Minimalkonfiguration einer beliebigen Installation ist abhingig von
1. den Fzhigkeiten des vom Beniitzer eingesetzten Betriebssystems.

2. den Speicheranforderungen des Datenverarbeitungs-Monitors, der
die On-line Ubertragungen steuert und

3. der Anzahl und dem Umfang der Datenbanken, die in das System
aufgenommen werden sollen.

Zum Datenbankaufbau bendtigt man einen Hauptspeicherbereich von
maximal 128 K (K = Kilobytes = 1024 Bytes = 1024 Hauptspeicher-
stellen). Fiir die Datenbankpflege (Mischen, Update von Datenbanken) sind
maximal 130 K ndtig. Das On-line Dialogsystem von STAIRS (AQUA-
RIUS) bendtigt einschliefilich des Datenfernverarbeitungssystems CICS
(Customer Information Control System) bei ca. 15 Bildschirmgeriten etwa
180 K.
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Die Minimalausriistung erfordert eine Zentraleinheit IBM 360-40 (156 K)
oder ein System IBM 370-135 (240 K), einen Plattenspeicher, zwei 4-Spur-
Bandeinheiten, Kartenleser, Drucker und Abfrageterminals (z. B. Bild-
schirme IBM 3270).

4. Literaturhinweise

CLaR, E., 1954: Ein zweikreisiger Geologen- und Bergmannskompafl zur Messung von
Flichen und Linearen. — Verh. Geol. BA. 1954/4, 201—215, Wien 1954.

Lang, F. H,, und Bock, F., 1973: Wiener Beitrige zur elektronischen Erschliefung der
Information im Recht. — IBM Osterreich, Verdffentlichung, Wien 1973.

Look, E. R., und Vinken, R., 1971: Elektronische Datenverarbeitung bei der Auf-
nzhme und Herstellung von geologischen Karten (mit einem Beitrag von S. BEessau). —
Herausgegeben von der Bundesanstalt fiir Bodenforschung und den Geologischen Landes-
amtern der Bundesrepublik Deutschland, Hannover 1971.

STAIRS-Handbuch, 1973: Teil A: Funktionen und Méglichkeiten. — IBM-Form
E 12-1189-0. Teil B: Von der Datenerfassung zum betriebsbereiten System. — IBM-Form
E 12-1190-0. Teil C: Datenbankpflege. — IBM-Form E 12-1191-0.

Bei der Schriftleitung eingelangt am 12. Mirz 1974.




	Schnabel, Wolfgang;Brüstle, Ludwig: 'GEOL' - eine freiformatige erdwissenschaftliche Proben- und Aufschlußdatei auf EDV-Basis.- Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, 66/67, S.195-220, 1974.
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220

