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Das Lebenswerk von Franz Eduard Suef *)
Von Leopold Kolbl **)

Betrachtet man das umfassende Verzeichnis der Veréffentlichungen von
F. E. Suefl, dann erkennt man unmittelbar den weiten Umfang seiner
wissenschaftlichen Interessen. Seiner dem Tertiir gewidmeten Arbeit iiber
den Schlier in Oberdsterreich und in Bayern folgen paldontologische
Studien iiber die Faunen der Spitischiefer des Himalaya und iber die
Belemniten der Juraformation, die in den Arbeiten von V. Unric und
C. Diener verdffentlicht wurden. Griindliche Studien iiber Erdbeben
(Laibach, Graslitz, Lissabon) bringen ihn in Verbindung mit Fragen und
Problemen der Thermalquellen und geben Anlaf} zu praktischen Fragen
und Untersuchungen iiber die unterirdischen Wasserbewegungen. Die eigen-
artigen Glaskorper, die F. E. Suefl in einer Privatsammlung in Trebitsch
kennenlernte und die als ,Moldavite® bezeichnet werden, bilden den
Gegenstand einer Reihe von' immer weiter ausgreifenden vergleichenden
Studien iiber diese und verwandte Gliser, deren kosmischen Ursprung er
als erster erkannte. Besonders zeitnahe erscheinen uns gerade heute seine
im Jahre 1917 verdffentlichten Betrachtungen iiber die Gestalten der
Mondoberfliche.

Wenn man aber kurzweg vom ,Lebenswerk von F. E. Sue“ spricht,
so denkt man wohl in erster Linie an seine grundlegenden Arbeiten iiber
das kristalline Grundgebirge. Diese Arbeiten bilden das Kernstiick seines
reichen Forscherlebens und mit diesen Fragen hat er sich bis ins hohe
Alter immer wieder beschiftigt.

Dabei hatte er, wie wir aus seinen gelegentlichen Erzihlungen wissen,
urspriinglich die Absicht, sich der Erforschung der Alpen zu widmen. Dies
war durchaus verstandlich. Einmal bahnten sich damals in den Alpen tief-
greifende Anderungen der Anschauungen iiber den Gebirgsbau an, die
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jeden jungen Geologen zur Mitarbeit lockten, und dann hatte er schon im
Sommer 1892 und 1893 begonnen, mit F. Frecu dle Neuvaufnahme eines
Teiles der Zentralalpen durchzufiihren.

Aber das Schicksal in der Gestalt des damaligen Direktors der k. k. Geo-
logischen Reichsanstalt hatte es anders bestimmt. Dem jungen Volontdr an
der Geologischen Reichsanstalt wurde im mihrischen Grundgebirge das
Kartenblatt Grofl-Meseritsch zur Bearbeitung zugewiesen. Auch hier wis-
sen wir aus seinen personlichen Erinnerungen, welch grofle und bittere
Enttduschung ihm dieser Auftrag bereitete. Gut 15 Jahre durchwanderte
er als Aufnahmsgeologe das bohmisch-mihrische Kristallin und erarbeitete
in mithevoller Kleinarbeit die Grundlagen fiir seine spiteren groflen Arbei-
ten iiber das kristalline Grundgebirge.

Wenn wir diesen Hauptteil seines Lebenswerkes wiirdigen wollen, so
sollen dabei folgende Gesichtspunkte leitend sein:

Zuerst miissen wir uns kurz daran erinnern, welche Anschauungen iiber
die kristallinen Gesteine damals verbreitet waren, als F. E. Suef§ mit seinen
Arbeiten im Grundgebirge begann.

Erst von diesem Standpunkt aus sind wir in der Lage, die Ergebnisse
seiner Arbeiten richtig wiirdigen und in unser Wissen einordnen zu
kénnen.

Und schlieflich glaube ich ganz im Sinne unseres Lehrers zu handeln,
wenn auch die Frage kurz gestreift wird, wie sich die weiter fortschrei-
tende Wissenschaft heute zu den Ergebnissen seiner Arbeiten verhilt. Denn
immer hat F. E. Suefl Widerspruch und Kritik als ,férdernd und notwen-
dig fiir die Festigung des Urteils und fiir das unbeschwerte Gedeihen der
Wissenschaft erkannt®.

Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts F. E. Suefl mit den Arbeiten im
béhmisch-mahrischen Kristallin begann, hatte sich unter dem Einfluf der
Personlichkeit von H. Rosensusca die Vorstellung vom ,klassischen Mag-
matismus“ allgemein durchgesetzt.

»Eruptivgesteine sind zur geologischen Gestaltung gelangte Teile des
schmelzfliissigen Erdinneren“ lehrten Rosensusc und seine Schiiler, und
daher sind ,die Eruptivgesteine, weil sie dem primidren Magma entstam-
men, die weitaus wichtigste Gesteinsklasse.“ Sedimente und Sediment-
gesteine erschienen den Klassikern mengenmiflig bedeutungslos und wur-
den als wenig interessant zuriickgestellt. Die kristallinen Schiefer, mit
denen sich F. E. Suef Zeit seines Lebens befassen sollte, wurden von den
Klassikern mit einem gewissen Mifltrauen oder auch hiufig als ritselhaft
betrachtet. Wohl hatte H. RosenBuscr eine strenge Zweiteilung in Ortho-
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und Paragesteine bei den kristallinen Schiefern vorgenommen, doch lieflen
sich manche Typen in dieses System nicht einordnen.

Wohl entwickelten sich auch bei der Beurteilung der kristallinen Schiefer
unter dem Einflu} der Arbeiten von SeperroiM, F. BECKE, GRUBENMANN
u. a. neue Vorstellungen, doch war die Zahl der Forscher auf diesem
Gebiete noch klein und F. E. Suef konnte kaum hoffen, dafl seine Arbei-
ten in dem entlegenen und vielen ginzlich unbekannten Gebiet Widerhall
in einem grofleren Kreise finden wiirden.

Im weiteren Schaffen von F. E. SueR Lifit sich ein harmonisches Fort-
schreiten zu immer weiteren Erkenntnissen feststellen.

Aus den zahllosen und miihevollen Einzelbeobachtungen des Aufnahms-
geologen formt sich schlieflich ein groflartiges Bild vom geologischen Bau
des Ostteiles der Bohmischen Masse.

Zwei Komplexe des Grundgebirges, die nach Art und Grad der Meta-
morphose sich grundlegend voneinander unterscheiden, grenzen lings einer
Strecke von ca. 250 km unmittelbar aneinander. Der westliche Komplex,
der als ,moldanubisch“ bezeichnet wird, besteht durchwegs aus kristalli-
nen Schiefern der unteren Tiefenstufe, wihrend der Ostliche, als ,,mora-
visch“ bezeichnete Komplex, sich aus kristallinen Schiefern der oberen
Tiefenstufe zusammensetzt. Das, nach den damaligen Vorstellungen Be-
fremdende aber war, dafl die moravische Serie durchwegs unter die
moldanubische Serie einfiel und auflerdem in ,Fenstern“ unter dem
moldanubischen Komplex wieder auftauchte.

Lange zogerte F. E. Suef}, diese, nach dem damaligen Stand der Kennt-
nisse schwer vorstellbare ,verkehrte Lagerung der beiden Komplexe zu
interpretieren. Nach neuerlichen regionalen Uberpriifungen seiner Beobach-
tungen und angeregt durch die mittlerweile aus den Alpen bekannt ge-
wordenen groflen Uberschiebungen, entschlieflt er sich, die gegenseitigen
Beziehungen der beiden Komplexe im Sinne einer groflen Uberschiebung
zu deuten. Die auftauchenden Kuppeln der moravischen Gesteine unter
der moldanubischen Scholle werden als ,Fenster am Joch“ im Sinne der
alpinen Tektonik gedeutet. Gestiitzt wird diese Vorstellung durch das
regelmiflige Auftreten einer eigenartig verschleiften Zone an der Grenze
beider Komplexe. In dieser Zone wurde allgemein das reichliche Auftreten
von neugebildetem Muskovit festgestellt (Muskovititis); sie wurde von
F. E. Suef mit dem Namen ,,Glimmerschieferzone bezeichnet, ein Name,
der zu zahlreichen Mifiverstandnissen Anlaf} gab.

So konnte F. E. Sueff im Herzen von Mitteleuropa einen groflartigen
Deckenbau nachweisen, der bis dahin vollig unbekannt war und dessen
Vorhandensein nicht einmal vermutet wurde. ,,Moravisch® und ,Moldanu-
bisch“ wurden zu klassischen Begriffen der Grundgebirgsgeologie.
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Das Vorbildliche dieser Synthese ist vor allem darin zu erblicken, daf}
sie sich aus den Einzelbeobachtungen des Feldgeologen im Klein- und
Kleinstbereich durch planmifiges Fortschreiten zu immer grofleren Berei-
chen schrittweise entwickelt hat.

Diese Arbeitsmetohde ist auch in allen spateren Arbeiten von F. E.
Suef zu erkennen. Immer ist sein Ausgangspunkt das ,unmittelbar greif-
bar Wahrnehmbare®, auch wenn er in seinen groflen regionalen Arbeiten
notwendigerweise die Beobachtungen anderer Forscher als Grundlagen
benutzen muf. Mehrfach hat F. E. Suef§ seine Schiiler darauf aufmerksam
gemacht, wie gefihrlich es sei, Beobachtungen und Schliisse, die im Klein-
und Kleinstbereich gewonnen wurden, ohne weitere Priifung auch fiir den
Grofibereich als giiltig anzunehmen.

Nach der Analyse des moravisch-moldanubischen Baues dehnt F. E. Suef
seine vergleichenden Studien zunichst auf die variszischen Horste Mittel-
europas aus. Als erster versucht er eine moderne und petrographisch
begriindete regionale Synthese des variszischen Grundgebirges, die in
seinem Werke ,Intrusionstektonik und Wandertektonik im variszischen
Grundgebirge“ (Borntriger, 1926) zur Darstellung gelangt.

- Auch bei dieser regionalen Synthese steht die Beurteilung der kristallinen
Schiefer als Tektonite im Mittelpunkt der Betrachtung. Er erweitert und
vertieft die Erkenntnis, dafl zwischen der Art und dem Grad der Meta-~
morphose der Gesteine, das heifft zwischen ihrer kristallinen Fazies und
dem allgemeinen geologischen Bau ein notwendiger und unbedingter
Zusammenhang bestehe. Er charakterisiert zunichst rein beschreibend die
einzelnen Baustile, die in den verschiedenen Teilen des variszischen Gebir-
ges verwirklicht sind, und verbindet diese dann zu einem groflziigigen Bild
der Genese.

An eine Zone mit nicht metamorphen Falten und Deckenbau schliefit
sich eine Zone mit alpinem Deckenbau und alpiner Metamorphose der
kristallinen Schiefer an. Ihr folgt eine Zone, die er als Zone der ,Intru-
sionstektonik“ bezeichnet. Sie wird von der moldanubischen Scholle gebil-
det. Der Baustil dieser Zone wird als der einer ,lastenden® Scholle
erkannt, die passiv iiber die ,belastete Scholle hinwegbewegt wurde
und hiebei den alpinen Deckenbau in dieser Scholle geprigt hat. Der
Baustil der Zone der Intrusionstektonik wird dem der kristallinen Kerne
der eigentlichen Faltengebirge scharf gegeniibergestellt. Kennzeichnend fiir
sie ist der katogene Mineralbestand der kristallinen Schiefer bei post-
tektonischer Kristallisation, die weite Verbreitung granitischer Korper,
deren Platzstellung den letzten gestaltenden Vorgang bildet. Der Verlauf
der Gesteinsziige zeigt demnach eine gewisse Abhingigkeit von den heute
sichtbaren Umrissen der Granitkdrper, die als eine Umstellung eines
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alteren tektonischen Stiles aufzufassen ist. Regional streichende Leitlinien,
wie sie fiir die Zone mit alpinem Deckenbau kennzeichnend sind, fehlen
der Zone der Intrusionstektonik. Grofle Bedeutung wird auf die Fest-
stellung gelegt, dafl Intrusionstektonik nicht mit Tiefentektonik gleich-
gesetzt werden darf und dafl die frither hiufig als ,Batholithen“ bezeich-
neten Granitkorper diesem Begriff nicht entsprechen. An den siidlichen
Rindern der Zone der Intrusionstektonik lassen sich keine Anzeichen eines
natiirlichen Abschlusses erblicken. Triimmer des gleichen Baustiles zeigen
eine weite regionale Verbreitung auch weit auflerhalb der sogenannten
orogenetischen Zonen. Offenbar liegt in dieser Zone ein eigener tektoni-
scher Typus vor, der durch grofle gleichartige Breitenentwicklung aus-
gezeichnet ist und keinen Bezug zu den landliufigen Vorstellungen von
einer orogenetischen Zone oder einem aus einer Geosynklinale empor-
gefalteten Gebirge hat.

Kurz sollen noch die Vorstellungen erwihnt werden, die F. E. Suef
tiber das Alter der kristallinen Gesteine der moldanubischen Scholle ent-
wickelt hat. Die Gesamtheit der Erscheinungen fijhrt ihn zur Auffassung,
daf in dem moldanubischen Kristallin die vorkambrische und altpaldo-
zoische Schichtreihe der herzynischen Fazies Mittelbohmens enthalten sei.
Er hilt es aber durchaus fiir moglich, daff auch iltere, bereits metamorphe
Gesteine in das moldanubische Kristallin aufgenommen worden sind.
Dieser Hinweis scheint hier durchaus ndtig zu sein, da heute hidufig
behauptet wird, dafl F. E. Suef der Meinung war, dafl das ganze
Moldanubikum metamorphes Paliozoikum sei. Ausdriicklich weist aber
F. E. Suef darauf hin, daf} die Frage nach dem Alter der kristallin
gewordenen Schichtreihen unabhingig ist vom Wesen der Zone der
Intrusionstektonik und diesen Baustil in keiner Weise beeinflusse.

Immer mehr festigen die vergleichenden Studien der nichsten Jahre
seine Erkenntnis, dafl es gerade das vielfach vernachlissigte kristalline
Grundgebirge ist, durch dessen Analyse wesentliche Einblicke iiber den
Bau der Gebirge gewonnen werden konnen. Weite Reisen in das Grund-
gebirge anderer Gebiete setzen ihn in die Lage, wichtige Beobachtungen
anderer nachzupriifen, eigene Erginzungen vorzunehmen und die wesent-
lichen Probleme mit den Fachkollegen aus aller Welt an Ort und Stelle
zu diskutieren. Immer tiefer dringt er im Verlaufe dieser Studien zu
Grundfragen der allgemeinen Tektonik der Erde vor. Die Ergebnisse
seiner langjihrigen Forschungen bilden den Inhalt seines letzten, reifen
Werkes ,Bausteine zu einem System der Tektogenese® (Borntriger).
(Leider konnte F. E. Suef} das Erscheinen des letzten Teiles dieses Werkes
nicht mehr erleben.)
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Uberzeugend tritt aus seiner Darstellung die grundlegende Rolle hervor,
die das kristalline Grundgebirge im Bau der Gebirge einnimmt. Er zeigt
an anschaulichen Beispielen aus allen groflen Gebirgen der Erde, dafi das
Grundgebirge das ,urspriinglich Bewegte® ist und damit auch zum eigent-
lichen Triger der Bewegungen wird, die dann in ihrer Auswirkung an der
Erdoberflache zur Auffaltung der groflen Gebirge gefithrt haben. Mit
Recht weist F. E. Suefl darauf hin, daff diese Tatsache bisher nur wenig
Beachtung in den iiblichen Theorien iiber die Entstehung der Gebirge
gefunden hat, da die meisten Tektoniker zu sehr den Oberflichenerschei-
nungen der Gebirge verhaftet sind oder héochstens die dort gemachten
Beobachtungen einfach in die Tiefe projizieren. Aber gerade das Studium
des Grundgebirges fiihrt die Wege aus den gewohnten Gedankenkreisen
hiniiber zu offenen Ausblicken, von wo aus Orogenesen, Geosynklinalen
und Tiefen als voneinander geldst erscheinen.

Die sich aus seinen Feldaufnahmen ergebende Dreiteilung der Orogene
in eine lastende, eine belastete und eine unbelastete Zone steht im Mittel-
punkt seiner Ausfiihrungen. Die Priifung und regionale Verfolgung dieser
Erscheinungen iiber weite Teile der Erde 1ifit erkennen, dafl die Orogen-
giirtel weder aus Geosynklinalen hervorgegangen sind, noch dafl es sich
um alt angelegte Schwichezonen handelt. Die Geosynklinalen werden als
wandernde Vortiefen betrachtet. In seiner allgemeinsten Anlage wird das
tiefentektonische Strukturbild in Verbindung mit den Vorstellungen
A. WeGENERs gebracht.

Wiederholt befafit sich F. E. Sueff mit den Fragen nach der Entstehung
der kristallinen Schiefer, besonders jener in der Zone der Intrusions-
tektonik. Nur wenige Gedanken, die heute besonders zeitnah sind, kdnnen
erwihnt werden.

Jede Metamorphose, fiihrt ‘er aus, ist im Grunde genommen eine Neu-
kristallisation, die eine Temperaturerhdhung zur Voraussetzung hat. Sie
beruht auf einer molekularen Mobilisation des Stoffes und einer Stoff-
wanderung im festen Gestein. Der Vorgang verliuft selbstindig neben
der Deformation, wenn er auch vielleicht durch diese angeregt werden
kann. Eine Stoffzufuhr aus tief gelegenen magmatischen Herden, an die
man frither besonders im Hinblick auf geaderte Gesteine gerne dachte,
wird als nicht ntig erachtet. Aus den Zonen der Migmatitbildung und der
Anatexis leitet ein allmihlicher Ubergang mit abklingender Mobilisation
der Stoffe in das Gebiet der regionalen Katametamorphose, die eben durch
diese Stellung die Bezeichnung ,Periplutonische Regionalmetamorphose®
verdient. Aus regionalen Vergleichen zieht F. E. Suefl den Schluf}, daf} die
Intrusionstektonik und die ihr angeschlossene Periplutonische Regional-
metamorphose nicht dadurch entstehen, dafl ein Krustenstreifen in eine
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orogene Geosynklinale untertaucht. Er erblickt vielmehr die Ursache in
einem fldchenhaften, unregelmifligem ,Anitzen® der Suprakruste in einem
regionalen Kontakt mit der unterlagernden Magmenfliche. Eine aktive
Rolle des Magmas spielt nach F. E. Suefl bei der Metamorphose der
Gesteine in der Zone der Intrusionstektonik keine Rolle und ebenso lehnt
er die hiufig vertretene Auffassung von den ,syntektonischen Intrusionen®
ab.

Es ist selbstverstindlich, dafl die von F. E. Suefl vertretenen
Anschauungen mehrfach einer Kritik ausgesetzt waren und auch noch sind.
Zum Schlufl mdgen daher einige Bemerkungen zu hiufig wiederkehrenden
Einwinden gestattet sein. Zu ilteren, wie die Bildung der ,Glimmer-
schieferzone® betreffenden Vorbehalte F. Beckes und seiner Schiiler hat ja
F. E. Suef} noch selbst Stellung genommen.

Was das Alter der in dem moldanubischen Kristallin =enthaltenen
Gesteinsserien betrifft, so wird heute ein paldozoisches Alter eines Teiles
derselben in Abrede gestellt. Vorpaldozoische und dltere Gesteine werden,
so wie dies auch von F. E. Suefl wenigstens zum Teil als mdglich gehalten
wurde, fiir die ganze moldanubische Scholle angenommen. Allerdings
beruhen die Argumente fiir diese Annahme auf meist von weither geholten
Vergleichen, ohne daf} wirkliche exakte Altersbestimmungen in geniigender
Menge zur Verfiigung stehen wiirden. Einzelne Altersbestimmungen aus
den westlichen Teilen des Moldanubikums machen allerdings ein
variszische Alter einzelner Teile wahrscheinlich. Man wird also weitere
Studien abwarten miissen.

Mit der Altersfrage des Moldanubikums steht auch die Deutung der
Granulite in unmittelbarem Zusammenhang. Bekanntlich hat F. E. Suefl
diese Gesteine als die metamorphen Aquivalente von sauren Erguf}-
gesteinen und deren Tuffen betrachtet. Diese Vorstellung wird allerdings
heute von neueren Bearbeitern nicht mehr geteilt. Es diirfte aber auch in
dieser Frage noch nicht das letzte Wort gesprochen sein, denn die Begriin-
dung der Wasserarmut dieser Gesteine als eine: $piter erworbene Eigen-
schaft 148t manche Zweifel auftauchen und die geologischen Verhiltnisse,
auf die F. E. Suefl besonderes Gewicht legte, werden meist nicht beachtet.
Es fehlt die Uberpriifung der im Klein- und Kleinstbereich gewonnenen
Anschauungen in grofleren Bereichen.

Die Grundfrage des moravisch-moldanubischen Baues, die moldanu-
bische Uberschiebung, wird in neueren tschechischen Arbeiten abgelehnt.
Das Auftreten der beiden verschiedenen kristallinen Serien, der mora-
vischen und der moldanubischen, die ja nur das Ergebnis der Feldaufnah-
men wiedergibt, kann natiirlich nicht in Abrede gestellt werden. Auch die
Grenze zwischen beiden Serien zeigt ungefihr den gleichen Verlauf, den
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F. E. Suefl vor mehr als 60 Jahren angegeben hat. Nur die Interpretation
wird in anderer Weise versucht und der Name moldanubische Uberschie-
bung wird durch die Bezeichnung ,,moravische Linie“ ersetzt.

Beim Studium dieser Arbeiten dringt sich aber unwillkiirlich ein Ver-
gleich mit der Entwicklung der Anschauungen am Nordrand der Alpen
auf. Auch dort wurde friihzeitig von einzelnen Forschern die Uberschie-
bung der alpinen Decken iiber das Vorland behauptet. Auch dort wurden
einzelne Forscher durch Unregelmifigkeiten im Verlauf dieser Uber-
schiebung irritiert und auch dort zogen es einzelne Forscher vor, statt von
einer Uberschiebung von einer ,Alpenrandstorung® zu sprechen. Mittler-
weile wurden aber durch die Tiefbohrungen und die geophysikalischen
Untersuchungen das Vorhandensein einer weitreichenden Uberschiebung
auf das Vorland einwandfrei nachgewiesen. Es kann wohl erwartet
werden, dafl die weitere Entwicklung der Anschauungen iiber den
Charakter der ,moravischen Linie“ einen shnlichen Verlauf nehmen wird.

Die Vorstellungen von F. E. Sueff iiber Intrusionstektonik und die mit
ithr verbundene Periplutonische Regionalmetamorphose sind auch heute
durchaus zeitgemif. Immer kleiner wird der Kreis jener, die teils bewufit,
teils unbewuflt noch die Vorstellungen des klassischen Magmatismus teilen
und in den groflen Granitkdrpern echte ,Batholithen® erblicken wollen.
Die Meinung, daf} das Studium des Grundgebirges als das ,urspriinglich
Bewegte“ zu weiteren Erkenntnissen iiber den Bau der Gebirge fiijhren

wird, setzt sich heute allmzhlich durdh.

Dieser stark gekiirzte Uberblick iiber das Lebenswerk von unserem
verehrten Lehrer F. E. Suef 148t aber in jedem Stadium seines Schaffens
die charakteristischen Ziige seiner wissenschaftlichen Titigkeit erkennen.
Ausgehend von dem greifbar Wahrnehmbaren, verbunden mit einer rest-
losen Durchdringung des Stoffes, ist er stets bestrebt, vorzudringen zu
allgemeinen Erkenntnissen und zu neuen Wegen der Forschung. Wie auch
immer sich die weitere Entwicklung unserer Wissenschaft zu den Ergeb-
nissen seiner Arbeiten stellen wird, sein Name wird unter jenen, die ihr
Leben der Erforschung des Grundgebirges gewidmet haben, immer an
fithrender Stelle genannt werden.

Bei der Schriftleitung eingegangen am 5. Mirz 1968.
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