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Die Miinchberger Gneismasse als Zeugnis fiir den
Deckenbau der Varisziden

Von Otto Thiele *)
Mit 1 Tafel

Abstract

The tectonical position of the crystalline complex of Miinchberg in
northern Bavaria (,Miinchberger Gneismasse“) is one of the most out-
standing geological problems of the Variscian orogenic belt in Western
Germany. In recent studies it has been explained to be of autochthonous
origin. The autor shows that the tectonical features of the Miinchberger
Gneismasse and its surroundings point to the old theory of F. E. Sukss
and A. WurMm saying that the gneiss complex and the connected paleozoic
series (Bavarian fazies) was brought into its place by wide horizontal
transports (nappe thrusting).

Zusammenfassung
Die Miinchberger Gneismasse, deren Deckschollencharakter in den letx.
ten Jahren immer mehr angezweifelt wird, kann auch nach dem neuesten
Kenntnisstand als fernverfrachtetes Deckengebilde aufgefaBt werden.

» Vorwort

Auch fiir den alpinen Geologen ist anfidnglich die Lehre vom grof-
ziigigen Deckenbau der Alpen eine These, der er nicht ohne Skepsis
entgegentritt. Auch wenn man das Gliick hatte, bei einem grofien Lehrer
der Tektonik wie L. KoBer in die Schule gegangen zu sein, wehrte man
sich lange dagegen, den Grundgedanken der groBartigen Alpendarstel-
lungen, wie sie etwa L. Koser und R. Staus gegeben haben, Glauben zu
schenken. Erst ein jahrelanger Anschauungsunterricht durch eigene Kar-
tierungsarbeit in den Alpen kann dem jungen Geologen das Nichtfassen-
konnen, das Nichtfassenwollen dieses grofen tektonischen Konzepts besei-
tigen, bis endlich, nach dem Schwinden der letzten Zweifel an der grund-
sitzlichen Wahrheit dieser Lehren, die Skepsis einer achtungsvollen Be-
wunderung Platz macht. Einer Bewunderung des groBartigen Natur-
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geschehens, das sich im Bau unseres Alpenkérpers dokumentiert findet
und einer uneingeschriankten Hochachtung gegeniiber unseren groBen Mei-
stern, die ihr Leben lang an der Entschliisselung des tektonischen Baues
der Alpen gearbeitet haben und ihre gewonnenen Erkenntnisse zeitlebens
gegen die Einwinde zahlreicher Fachgenossen durchkdmpfen muBlten und
schlieBllich erfolgreich durchgekémpit haben.

Heute ist im alpinen Bereich der Deckenbau eine wohlfundierte und
sowohl durch Kartierungsarbeit als auch durch geophysikalische Unter-
suchungen, Tunnelbau und Tiefbohrungen erwiesene wissenschaftliche
Erkenntnis. Bei den noch offenen tektonischen Problemen geht es micht
mehr um den Grundsatz, sondern nur um mehr oder minder wichtiges
Detail.

Eine vollig andere Situation auf dem Sektor der geologisch-tektonischen
Forschung findet sich im auBeralpinen Bereich, etwa im Raume der
deutschen Mittelgebirge. Wohl sind im Variszikum Deutschlands, der
Tschechoslowakei usw. schon in den Zehner- und Zwanzigerjahren vieler-
orts Deckenstrukturen erkamnt und ist der prinzipielle Deckengebirgs-
charakter der Varisziden von einer grofien Anzahl von Forschern verfoch-
ten worden. Nach einer Reihe von erfolgreichen Arbeiten in dieser Rich-
tung wendete sich jedoch bald das Blatt und es begann eine emsige Tatig-
keit, mit neuen Untersuchungen den Deckenbau wieder abzubauen und
die variszischen Strukturen autochthon oder parautochthon zu deuten,
Es wurden und werden dabei Untersuchungsmethoden und Argumenta-
tionen verwendet, die fiir einen alpinen Geologen oft ausgesprochen be-
fremdend wirken und es ist heute bereits ein Zustand erreicht, daB} aui
dem Gebiet der Tektonik der aus den Alpen kommende Geologe seinen
im Mittelgebirge arbeitenden Fachkollegen, frotz gleicher Sprache und
meist gleichlautendem Vokabular, in vielen Fillen nicht mehr versteht
— und umgekehrt sicher auch.

Wie konnte es zu dieser Lage kommen?

Auch an den deutschen Universitdten werden die im alpinen Bereich ge-
wonnenen geologisch-tektonischen Erkenntnisse als wissenschaftliches
Grundlagenmaterial gelehrt. Auch wird an vielen deutschen Universi~
titen die grundsitzliche Richtigkeit des alpinen Deckenbaues formal
anerkannt. Doch die inneren Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser ,alpen-
landischen“ Geologie bleiben offenbar bestehen. Es engeht wohl — unein-
gestanden oder bewufit — dem aufleralpinen Geologen ganz so, wie es
fast stets auch anfinglich jedem einzelnen alpinen Geologen ergeht: ,iiber-
einander gestapelte Deckensysteme, Uberschiebungsweiten von 10, 50,
100 km — wie soll man das glauben!!® — Diese geheime oder offene
Skepsis besteht sowohl bei den Schiillern als auch bei der GroBzahl der
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Lehrer. — Und nun fehlt der lebendige Anschauungsunterricht, fehlt der
weit und tief aufgeschlossene Alpenkdrper, der den alpinen Geologen in
jedem Kartierungssommer immer wieder zwingt, sich in die Ordnung und
das Geschehen der Orogen-Werdung hineinzudenken; ihn dazu zwingt, in
geo-logischen Dimensionen zu denken. Die Mittelgebirge sind kaum
imstande, den inneren Widerstand gegen die Deckenlehre zu brechen. Die
schlecht aufgeschlossenen Gebiete geben eher Raum fiir Erklirungs-
moglichkeiten, um die — bewult oder unbewult — , phantastisch“ emp-
fundene Auffassung vom Deckenbau der Varisziden zu umgehen.

Der Gegensatz: Deckenbau — ,,gebundene Tektonik“ ist fast schon ein
weltanschaulicher Gegensatz geworden. Und das ist das Gefédhrliche die-
ser Entwicklung. Wir diirfen auf wissenschaftlichen Erkenntnissen eine
Weltanschauung aufbauen — wir sollten jedoch nie die Wissenschaft einer
Weltanschauung unterordnen. Wir, die ,alpinen“ Geologen und die
wauleralpinen®, sollten uns raschest zu Gesprichen zusammenfinden,
bevor die ,Verstindigungsmoglichkeit* abreifit.

Geschichtliche Einleitung

Auf deutschem Boden ist die Miinchberger Gneismasse in Nordbayern
das groBartigste Zeugnis vom Deckenbau der Varisziden. In einem Bereich
von liber 500 Quadratkilometer liegen hier hochmetamorphe Gneise und
Amphibolite iiber Griingestein und Phylliten, und diese wieder werden
von schwach- bis nichtmetamorphem Paldozoikum unterlagert. Die eigen-
tiimlichen Lagerungsverhéltnisse im Rahmen der Miinchberger Gneis-
masse waren schon den &ltesten Forschern (Goupruss, 1817, Frieprici
Horrmann, 1830) aufgefallen und wurden vor allem durch die Aufnahmen
C. W. v. GiomeeLs (1861, 1863) in ihrer Problematik aumfgezeigt.

Als erster erkannte F. E. Sugss (1912) die Deckschollennatur der Miinch-
berger Gneismasse. Auf Grund der muldenférmigen Lagerung der Gneise
in ihrer fremden Umgebung und der Verbandsverhiltnisse mit den unter-
lagernden schwicher metamorphen und paldozoischen Serien deutete er
sie als eine iiberschobene (,moldanubische”) Masse, die vom Siidosten
tber den Fichtelgebirgsgranit kommend hierherverfrachtet worden ist.
Dieser Ansicht schlossen sich bald F. Kossmat, K. PieTsca, K. H. Scueu-
MANN, W. v. SEvypLitz und A. Wurm an. Wihrend KossmaT, PrETscH, SCHEL-
MANN und Mitarbeiter die Suessische Auffassung durch die Bearbeitung
ganz dhnlich gelagerter Gneismassen in der Vogtlandischen Muldenzone
stiitzen konnten, lieferte A. Wurm die wichtigsten Beitrage zur Kenntnis
des tektonischen Baues der Gmeismasse selbst. Er erkannte (1925), dal
das Paldozoikum, das die Miinchberger Gneismasse unterlagert und um-
grenzt, sich in seiner faziellen Ausbildung auffallend von dem des boden-
standigen ,thiringischen® Paldozoikum umterscheidet. Er nannte diese
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abweichende Fazies, welche mit der Miinchberger Gneismasse verkniipft
ist, ,bayerische Fazies“ und deutete diese treffend als zusammen mit der
Gneismasse von SE her ferniiberschoben. — Andere Forscher, wie H. CLoos
(1927) und H. R. v. GaerrNErR (1950) konnten dieser Auffassung nicht
folgen und sprachen sich, dhnlich wie es Altmeister GUMBEL schon getan
hat, fiir eine Aufpressung der Gneismasse aus der Tiefe aus.

Seither ist sowohl seitens des Bayerischen Geologischen Landesamtes
als auch seitens der Universititen (insbesonders Wiirzburg) viel Detail-
arbeit zur Kenntnis des Stoffbestandes und der Tektonik der Gneismasse
und ihrer Umgebung geleistet worden, und die Zeit fiir eine umfassende
und wohlfundierte Synthese ist herangereift. Eine eingehende Darstellung
und ibersichtliche Zusammenfassung des neuen Kenntnisstandes gab
unlingst A. WurM (1961) in seiner neuen ,,Geologie von Bayern“. Aber ob-
wohl auch die sachlichen Ergebnisse der meuen Studien ausnahmslos die
Alteren Suess-KossMaT-WurMm‘schen Amsichten stiitzten, konnte Wurwm sich
nicht mehr entschlieBen, seine frithere wohlfundierte Amnsicht von der
Ferniiberschiebung der Gneismasse und des ,bayerischen“ Paldozoikums
gegen die Ubermacht der Zweifler am Deckenbau der Varisziden aufrecht-
zuerhalten.

Tektonische Verhiltnisse

Von Wichtigkeit ist die vor allemn auf W. WemeLr (1957), A. Wurum
(1958) und G. SteETTNER (1960a) beruhende Erkenntnis, daB sich die
Gneismasse in zwei relativ in sich geschlossene Gesteinsverbénde gliedern
148t: in eine Liegendserie mit sauren Gmneisen (mit Metagranodioriten,
Metagabbros und Ultrabasiten) und in eime Hangendserie mit vorherr-
schenden Hornblende-Bandergneisen. Das von G. SterTner (1960 a) und
A. WurMm (1961) gegebene Kartenbild, also die rdumliche Verbreitung die-
ser beiden Serien zeigt nun, daBl die Liegendserie vor allem die Rinder
der Gneismasse bildet. Sie taucht vom NW-Rand der Gneismasse her
mit dem generellen Schichteinfallen, vom SW-Rand her b-achsial unter
die Hangendserie ab. Bezeichnenderweise kommt sie inmitten der Gneis-
masse in der ,Miinchberger Querzone“ wieder zu Tage, um bald wieder
gegen NE abzutauchen und am NE-Rand der Gneismasse an einer Bruch-
staffel erneut emporzukommen. Entlang des SE-Randes ist sie wohl
unregelmiBiger entwickelt, jedoch wiederum vielerorts im Liegenden an-
zutreffen. Es 148t sich so erkennen, dafl die Liegendserie keineswegs von
den Riandern der Gneismasse nach unten zu in die ,,ewige Teufe“ abtaucht,
sondern — im groflen gesechen — die Hangendserie flach unterteuft. Die
GroBform der Gneismasse stellt sich so dar als eine flache, untiefe
Schiissel. Die Profildarstellungen im Sinne der Autochthonie, wie sie
etwa von H. Scrorz (1930) und H. R. v. GAerTNER (1950) gegeben wurden,
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entsprechen also durchaus nicht dem von Steriner und WurMm dargestell-
ten Oberflichenbild.

Diesem groBangelegten (aber natiirlich noch in sich tektonisch differen-
zierten) Schiisselbau passen sich auch die unmittelbaren Begleiter der
Gneismasse an: Die Randamphibotlit-Serie (die ja noch als tiefstes Schicht-
glied zur Gneismasse gezidhlt werden kann), die Phyllit-Prasinit-Serie
und die Randschiefer-Serie. Daf} diese Serien vom SE und NW her streng
unter die Gneismasse abtauchen, ist ja schon lange bekannt und durch
alle neueren Arbeiten wieder bekraftigt worden. Besonders interessant
und aufschlufireich sind jedoch die neuen Kartierungen und Gefligedaten
von L. Kravs, K. Monr, WoLrG. SANNEMANN und W. WEINELT vom SW- und
S-Ende der Gneismasse, welche von A. Wurm (1961) zum Teil erstmalig
vorgelegt werden. Randamphibolit-, Phyllit-Prasinit- und Randschiefer-
Serie fallen sowohl flachenhaft wie achsial unter die Gneismasse ein.
Lediglich in der Randschiefer-Serie und teilweise in der Prasinit-Phyllit-
Serie sind auch Achsenverstellungen zu verzeichnen, was nicht verwunder-
lich ist, da diese mobileren Gesteine leicht auf jiingere Bewegungen, die
nichts mit der Uberschiebungstektonik zu tun haben, reagieren. (Herzy-
nische Querschiibe, unmittelbare Nihe der Frinkischen Linie! — vergl
hiezu R. Hormann, 1956.) — Die b-Achsen der Randamphibolite jedenfalls
fallen fast durchwegs konform mit denen der Gneise gegen NE ein; und
ebenso, wie die randlich relativ steilen b-Achsen der Gneise gegen NE zu
merkbar verflachen, ist zu erwarten, daB3 die randlich relativ steil unter
die Gneismasse einschiefenden Randamphibolite, Phyllite und Rand-
schiefer gegen die Teufe zu immer flacher werden, also schlieflich nahezu
s6hlig am Grunde der Gneismasse durchziehen.

Von besonderer Bedeutung ist auch die von W. SANNEMANN und W, Wi~
NELT dargestellte Erscheinung der ,Umbeugung der stratigraphischen
und stofflichen Verbinde“ am SE-Ende der Gneismasse aus der NE—SW
in die E—W und SE—NW-Richtung. Diese Erscheinung erginzt und ver-
feinert das oben gegebene grobe Bild von der Schiisselform der Miinch-
berger Gneismasse und 148t sich kaum mit den Deutungsversuchen der
autochthon denkenden Forscher in Einklang bringen. Die von R. Hor-
MANN (1956) in diesem Zusammenhang betonte Hochkippung des SW-
Endes der Gneismasse weist liberdies darauf hin, daf die Gneismasse
auch in diesem Abschnitt ursplinglich flacher auf ihrer Unterlage gelegen
ist. (Wie das umlaufende Streichen am SW-Ende der Gneismasse sich
gedanklich mit einer gerade hier versteckt sein sollenden ,Narbenzone“
vereinbaren 14Bt, ist eines der vielen Rétsel, welche die E. Kraus‘schen
Unterstréomungs-Hinabbau-Vorstellungen dem kritischen, auf Felderfah-
rung angewiesenen Geologen aufgeben.)
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Das noch von H. R. v. GAERTNER (1950) angenommene Untertauchen der
Miinchberger Gneismasse gegen SW hat sich nach den obengenannten
neuen Arbeiten nicht bestitigt.

Wahrend die Miinchberger Gneismasse im NW, W, SW, S, SE und E
durchwegs deutlich sichtbar von ihren jiingeren Begleitgesteinen unter-
teuft wird, sind an ihrem NE-Ende die tektonischen Verhiltnisse kom-
plizierter. Hier kommt, wie schon erwihnt, randlich die Liegend-Serie
entlang von Briichen zu Tage und die Gneismasse grenzi mit einem
weiteren Bruchsystem (Epplaser Storung) gegen Randschiefer-Serie und
jingeres Paldozoikum (Devon + Unterkarbon in bayerischer Fazies). —
Die Relativbewegungen der Schollen entlang der Epplaser Storung lassen
sich am Kartenbild ablesen: Die Storung verwirft von WNW gegen EST
fortschreitend Ordovizium (N) gegen thiiringisches Devon (S), thiirin-
gisches Devon (N) gegen bayerisches Unterkarbon + Devon bzw. Rand-
schiefer-Serie (S), bayerisches Palidozoikum (N) gegen Gneismasse (S)
und schlieBlich Liegendserie (N) gegen Hangendserie der Gneismasse (S).
Daraus erhellt eine relative Absenkung der Siidscholle, also ein Absinken
der Gmneismasse gegeniiber ihrem nordostlichen Rahmen *). Der gleiche
Vorgang zeichnet sich auch an den meisten subparallelen Querbriichen
innerhalb der Gneismasse ab und erklirt auch das generelle flache Achsen-
gefille der Gneise gegen NE. Wenn wir uns diese Bruchtektonik weg-
denken, also die abgesenkten Siidschollen gedanklich wieder herausheben
(bzw. herauskippen), kimen wir zu einem Bild, wie es der urspriinglichen
Uberschiebungstektonik entspriche. Dann wiirde der Rand der Gneis-
masse, welcher, wie wir aus dem Kartenbild ersehen, teils von der Lie-
gendserie, teils von den Randamphiboliten gebildet wird, flach iiber die
Randschieferserie S und SE von Hof ausstreichen. Damit kommt man,
wenn auch von anderen Gesichtspunkten her, zu der Vorstellung Hor-
MANNS, welcher den Wartturmbeng als letzten Rest der sonst abgetrage-
nen Minchberger Gneismasse auffafit. Damit kommen wir zuriick auf
die alten Vorstellungen von F. E. Suvess: der Wartturmberg ist als letzter
Erosionsrest der grofien Miinchberger Deckscholle zu deuten. Thn aus der
Tiefe her ausgepreBt zu sehen, wie es H. Croos (1927) und G. v. Hosstic
(1957, 1960) und andere taten, ist vollig irrig. Unter den Randschiefern
S und SE von Hof liegt keine Miinchberger Gneismasse, sondern Grau-
wacken-Tonschiefer-Serie und Devon. Das zeigt das immer wieder be-
obachtbare Einfallen von bayerischer Grauwacken-Tonschiefer-Serie unter
die Randschiefer, von thiringischem Paldozoikum unter das bayerische.

*) Dem Gedankengang G. v. Horstigs (1960), welcher in der Epplaser
Stérung eine groB3e Abschiebung sieht, kann ich nicht folgen. Ebensowenig sehe
ich Anzeichen fiir eine Blattverschiebung (Wurm 1961).
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Das zeigte sich besonders deutlich in den Bohrungen bei Hof (vor allem
Bavaria II, siche Horstic, 1957). ,

Die Randschiefer-Serie (ebenso wie die Prasinit-Phyllit-Serie) hat in
ihrer heutigen Form niemals die Miinchberger Gneismasse iiberlagert. Sie
ist eine tektonische Fazies, die streng an die Basis der Miinchberger Gneis-
masse gebunden ist. Diese Erkenntnis hilft auch die heute noch strittigen
Sedimentationsprobleme bei den unterkarbonen Konglomeraten (Eigex-
FELD, 1938, VocLER, 1956, WurM, 1964, GreiLiNG, 1966) zu erklaren.

Die neuen geologisch-tektonischen Felduntersuchungen haben also iiber-
einstimmend und zweifelsfrei ergeben, dafl die Miinchbenger Gneismasse
allseitig von jingeren Schichten unterteuft wird. Die Lagerung eni-
spricht damit vollkommen der einer Deckscholle. Dazu kommt die
von Wurm erstmals erkannte und auch von anderen Forschern kaum je-
mals angezweifelte Tatsache, dafi die Gneismasse von paldozoischen Serien
begleitet wird, die sich in ihrer faziellen Ausbildung (bayerische
Fazies) deutlich vom Paldozoikum der weiteren Umgebung (thiirin-
gische Fazies) unterscheiden. Die Grenzverhiltnisse der beiden
Faziesbereiche sind nach Wusm (1961, S. 451 £f. u. a.) durch fehlende
Faziesﬁbergénge und durch tektonische Kontakte (baye-
rische Fazies der thiiringischen Fazies iiberschoben) charakberisiert.
All dies sind Merkmale fernverfrachteter Deckengebilde!

Welche Griinde sprechen nun gegen den Deckenbau?

Lassen wir dazu A. WurMm zu Wort kommen (1961, S. 428):

»Es sind mehrfache Uberlegungen, die gegen eine Allochthonie und fiir
eine Autochthonie der Gneismasse sprechen, Bei Annahme einer Fern-
iiberschiebung wird es schwer sein, die Herkunft der Deckscholle anzu-
geben. Das Fichtelgebirge mit vorherrschender Siidvergenz und einer
grofBriumigen Faltentektonik kann dafilir nicht in Frage kommen. Erst
in der Erbendorfer Gegend treffen wir Nordvergenz an und Gesteine, die
man annihernd mit der Gneismasse vergleichen kann. Das wiirde aber
eine Schubweite von etwa 50 km bedeuten.*

»Gegen einen einheitlichen NW-gerichteten Deckenschub spricht vor
allem die zweiseitige Vergenz der Gneismasse, am NW-Rand Nordwest-
bewegung und am SE-Rand Siidostbewegung. Die Uberschiebungen haben
entgegengesetzten Bewegungssinn. Die Lagerung entspricht der einer
autochthonen Klippe im Sinne von Lorze.*

»2Anderseits steht mit der Vorstellung der Autochthonie sehr wohl
die durch die riickschreitende Metamorphose bewiesene vertikale Hoch-
pressung der Gneismasse im Einklang. Auch spricht die im groBen gese-
hen konforme Tektonik, welche die Gneismasse und den paldozoischen
Rahmen beherrscht, fiir eine bodenstindige Gneismasse (WurM, 1958,
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Tontsca 1956). Heteroaxiale Gefiige im Kristallin und im Paldozoikum,
lokale Abweichungen von der hauptsachlich in der dlteren Faltungsphase
geprigten konformen Tektonik, lassen sich durch spétere Relativverschie-
bungen im Gefolge der jlingeren Uberschiebungstektonik erkliren.«

»Nun kommt eine weitere Uberlegung hinzu, welche die Autochthonie
der Gneismasse zur zwingenden Vorstellung macht. An der Ortsstindig-
keit der thiiringischen Fazies kann kein Zweifel bestehen. Der Ablage-
rungsraum der bayerischen Fazies kann nicht allzu weit von der thiirin-
gischen Fazies entfernt gewesen sein, da helle oberdevonische Kiesel-
schiefer der bayerischen Fazies sich als Gerélle in unterkarbonischen
Konglomeraten der thiiringischen Fazies finden. Auch die bayerische
Fazies ist deshalb als bodenstindig zu betrachten. Die bayerische Fazies
ist aber als paldogeographische Sonderentwicklung rdumlich und genetisch
an die Gneismasse gebunden; also muB auch die Gneismasse autochthoner
Entstehung sein.”

Der erste Punkt der Einwinde wurde von Wurm bereits selbst beant-
wortet. Eine Uberschiebungsweite von 50 Kilometer geniigt, um die Her-
kunft der Deckscholle zu erklaren. Wenn man dazu die oft weit groBeren
Schubweiten in Betracht zieht, welche im alpinen Deckenbau kartierungs-
maBig erschlossen sind, kann man die Frage nach der Herkunft der Gneis-
masse nicht als Einwand gegen den Deckenbau werten.

Die Auffassung von der ,zweiseitigen Vergenz der Gneismasse* mui
etwas ausfiihrlicher behandelt werden: Beim Studium zahlreicher, die
Gneismasse betreffender tektonischer Arbeiten kommt man zu dem Ein-
druck, daBl , Vergenz“ oft ohne weiteres gleichgesetzt wird mit der Gegen-
richtung des Einfallens der Flichengefiige. Also: Einfallen zur Gmeis-
masse = Bewegungsrichtung von der Gneismasse weg. Ich konnte aber
leider noch mnirgends einen Hinweis dafiir finden, auf welcher wissen-
schaftlichen Erkenntnis diese ,Regel“ beruht. Auch das von L. Kraus auf-
gefundene Marmorbandchen in der Prasinit-Phyllit-Serie, das nach SE
tiberschlagene Falten aufweist (Wurm, 1961, S. 410/11, Abb. 116), hat
keinerlei groBtektonische Beweiskraft. Von einem einzigen kleinen Falten-
bild 146t sich nicht auf den Baustil eines ganzen Gebirges schlieBen. Im
librigen berichtete G. STETTNER, 1960 b und 1964, vom SE-Rand der Gneis-
masse und aus der Prasinit-Phyllit-Serie bei Sparmeck von NW-gerich-
teten Aufschiebungen und Filtelungen. (Diese wurden jedoch nicht zu
grofitektonischen Deutungen herangezogen.)

Der Gedanke von der zweiseitigen Vergenz der Gneismasse erscheint
mir als ein ZirkelschluB}, bei welchem vorausgesetzt wird, was bewiesen
werden soll: die Autochthonie der Gneismasse. Auch dieses Argument ist
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also bei dem Streit um die tektonische Stellung der Gneismasse aus-
zuscheiden.

Etwas ungewdhnlich erscheint mir die Behauptung, da die riickschrei-
tende Metamorphose eine vertikale Hochpressung der Gneismasse bewei-
sen solle. — Tatséchlich weist sie lediglich darauf hin, daf die Gneismasse
in einem relativ hohem Krustenniveau eine Durchbewegung erfahren hat.
Hingegen: Ein einfaches Herausheben erzeugt nmiemals eine Diaphthorese.
Ein Herauspressen der Gneismasse aus dem Untergrund hitte jedoch
noch andere Spuren hinterlassen miissen: es miiten Mylonit- oder Dia-
phthoresezonen gebildet worden sein, die im Inneren der Gmneismasse
nahezu saiger stiinden und — auf den Querschnitt bezogen — gegen die
Rinder der Gneismasse fiacherformig auseinanderlaufen miifiten (ganz
ahnlich, wie es auf den Profildarstellungen von H. Scuorz, 1930, und
H. R. v. GAERTNER, 1950, gezeichnet wurde). Aber diese Art von Struk-
turen konnten in der Tat nie nachgewiesen werden. Tatséchlich verlaufen
die Mylonit- und Diaphthoresezonen subparallel zur Untergrenze der
Gneismasse und das ist ein Erscheinungsbild, wie es weiten Horizontal-
transporten in hoheren tektonischen Stockwerken entspricht. Die Art der
riickschreitenden Metamorphose ist also in Wahrheit ein Argument fdr
den Ferntransport der Gneismasse und keines dagegen! — Auch das Argu-
ment, daB die konforme Tektonik der Gneismasse mit ithrem Rahmen
gegen die Deckennatur sprechen soll, ist vom Grundsétzlichen her micht
aufrechtzuerhalten —- man denke an die tektonisch konformen Decken-
gebilde in den Ost- und Westalpen.

So verbleibt schlieflich die Tatsache vom Vorhandensein oberdevoni-
scher Kieselschieferger6lle bayerischer Fazies in Kulmkonglomeraten der
thiiringischen Fazies. Nach WusMs eigener Beschreibung (1961, S. 159}
handelt es sich dabei um sehr kleine Gerélle, die also sehr weit verfrach-
tet sein kénnen. Ein Hinweis auf die Bodenstindigkeit der bayerischen
Fazies ist mit diesen Gerdllen somit nicht gegeben. Uberdies sollten wir
annehmen kénnen, dafl die Decke der Miinchberger Gneismasse und das
sie begleitende Paldiozoikum der bayerischen Fazies zur Zeit der Bildung
des Wurstkonglomerates bereits ,unterwegs“ war. Die Stelle, an welcher
die im Wurstkonglomerat einsedimentierten oberdevonischen Kieselschie-
fer erodiert wurden, muB also keineswegs mehr im Bereich ihrer ur-
spriinglichen Bildung gelegen haben.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daBl es kein einziges wohl-
fundiertes und iiberzeugendes Argument gegen weinen Fernschub der
Miinchberger Gneismasse gibt. Die tektonischen Verhiltnisse aber spre-
chen durchwegs fiir einen solchen. — Hingegen entbehrt die Alternativ-
16sung, welche an Stelle des Deckenbaues zur Erklirung der tektonischen



228 Otto Thiele: Die Miinchberger Gneismasse

Verhiltnisse angeboten wird, namlich die Annahme einer Narbenzone im
Sinne von E. Kraus (1951) jeglicher Stiitze durch Feldbeobachtungen.
Mehr als das: Am SW-Ende der Gneismasse spricht das umlaufende Strei-
chen der Stoffbestinde und die gemessenen Flichengefiige (W. SaNND-
MANN, W. WEINELT) eindeutig gegen eine hier vorhandene Narbenzone.
Jengeits der Frankischen Linie ist natiirlich durch das {iberlagernde Meso-
zoikum jeder Spekulation Raum gegeben. Aber auch im Nordosten der
Gmneismasse, wo keine jungen Sedimente das Kartenbild stéren, sprechen
die unregelméfig und eher flach einfallenden Flichengefiige absolut ge-
gen einen Narbenzonen-Charakter dieses Bereiches. Man mége sich nur
in dieser Hinsicht das Querprofil auf Blatt Bobenneukirchen (J. Ganpr,
1964) betrachten, auf welchem die flache Uberlagerung des thiiringischen
Paliozoikums durch das bayerische trotz zweifacher Uberhéhung (!) noch
deutlich sichtbar dargestellt ist.

Die Miinchberger Gneismasse mdge also weiterhin ein Zeugnis dafir
sein, dafl auch im variszischen Gebirge Mitteleuropas mit weitreichenden
Deckeniiberschiebungen zu rechnen ist.
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