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In den vergangenen Jah ren wurde im Vorland der Karpaten zwischen 

Tesin, Novy Jicin, dem K a m m der mährisch-schlesischen Beskiden und 

der Mährischen Pfor te eine größere Menge Erkundungsbohrungen in das 

produkt ive Karbon im Liegenden der aufgeschobenen karpatischen 

Flyschzone abgeteuft. Es handelt sich hier um ein klassisches Gebiet, in 

dem auf G r u n d einiger Bohrungen die erste Deckensynthese der K a r p a ­

ten durch V. UHLIG (1907) aufgestellt wurde . So wird auch heute den 

Bohrungen, die bis in das kohlenführende Karbon im Untergrund der 

Karpaten reichen, eine große Aufmerksamkei t gewidmet (vgl. M. VA§ICEK 

1950, 1951; E. HANZLIKOVÄ 1953; V. HOMOLA-E. HANZLIKOVÄ 1955; V. HOMO-

LA 1957; Z. ROTH 1957; I. CICHA 1961; E. HANZLIKOVÄ 1961; E. HANZLIKOVÄ-

F. PICHA-I . CICHA 1963; Z. ROTH 1962; Z. R O T H - E . HANZLIKOVÄ-I. CICHA 1963; 

E. HANZLIKOVÄ-Z. R O T H - N . GABRIELOVÄ 1963 u. a.). Das stets noch zuneh­

mende Material ist sehr reichhaltig und heute lange noch nicht allseitig 

bearbeitet . 

Das Profil reicht von der Gebirgsgruppe des Javorn ik (917 m) westlich 

von Frens tä t p. R. zur Oder nördlich von Novy Jicin (Neutitschein). Es 

wurde auf G r u n d von neuen geologischen Kar ten und zwölf Tiefbohrun­

gen und einigen weniger tiefen Bohrungen, die für verschiedene Zwecke 

von Mitarbei tern des Uhelny pruzkum in Ostrava und des Geologicky 

pruzkum in Brno in den Jah ren 1957 bis 1963 durchgeführt wurden, kon­

struiert . Von allen benutzten Bohrungen liegen Kerne vor, die in den 

karpatischen Abschnitten in kleinen Interval len oder durchlaufend ge ­

nommen wurden . Die geologische Beschreibung der hier benutzten Bohr­

abschnitte aus dem Bereich der Karpa ten lag in der Hand der Geologen 

und Pe t rographen der Geologischen Zentra lansta l t in P rag und wurde 

von M. ELIAS, J. PAULIK, F. PICHA, B. SMID, Z. STRÄNIK, P . HEJCMAN und M. 

*) Anschrift des Verfassers: Doz. Dr. Zdenek Roth, Üstredni üstav geologicky, 
Hradebni 9, Praha 1, Tschechoslowakei. 
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TUREK unter der Leitung des Verfassers durchgeführt. Die Bohrung NP 
525 wird zusammen mit dem Uhelny pruzkum in Ostrava (A. JURKOVÄ 

und E. CHOLEVOVA) auch in dem Kreide-Tertiär-Abschnitt dokumentiert 
und bearbeitet. Die ausführliche stratigraphisch-paläontologische Unter­
suchung der Kreide und des Tertiärs für manche der bisher noch nicht 
beendeten Bohrungen stammt zum größten Teil von E. HANZLIKOVÄ und 
in einigen Abschnitten des Neogens von I. CICHA. Die geologische Gesamt­
bearbeitung aller benutzten Bohrungen in ihren Kreide-Tertiär-Abschnit­
ten führte der Verfasser dieses Aufsatzes durch. 

D a s P r o f i l , d a s w i r z u u n s e r e n U n t e r s u c h u n g e n a u s ­
w ä h l t e n , s t e l l t d a s l ä n g s t e P r o f i l d a r , d a s s i c h z u r 
Z e i t a u f G r u n d d e r a u s f ü h r l i c h b e k a n n t e n B o h r u n ­
g e n i n d e m t s c h e c h o s l o w a k i s c h e n T e i l d e r K a r p a t e n 
k o n s t r u i e r e n l ä ß t . Der kleinere S-Teil dieses Profiles wurde in 
einer vorläufigen Mitteilung von Z. ROTH-E. HANZLIKOVÄ-I. CICHA (1963) 
wiedergegeben. 

Mit dem Profil werden wir uns vom t e k t o n i s c h e n Standpunkt aus 
beschäftigen. 

Obwohl die Profillinie etwas gebogen ist, zeigt das Profil sehr anschau­
lich die flache Überschiebung des Karpaten randes auf das autochthone 
Vorfeld auf eine Entfernung von ungefähr 20 km, d. h. fast in der ganzen 
Breite der Krosno-Menilit-Gruppe der Flyschzone. Der Nordrand der 
M a g u r a - G r u p p e liegt ungefähr 9 km südlicher (vgl. Abb. 1). 

Neben der K r o s n o - M e n i l i t - G r u p p e können wir nach einer 
ausführlichen regionalen Analyse (Z. ROTH — MS — 1963) ein nicht allzu­
großes tektonisches Element, das wir für ein R u d i m e n t d e r R a n d ­
g r u p p e halten, abtrennen. Zu letzterem rechnen wir die vor kurzem 
beschriebene parautochthone Schuppe, die Alttertiär und Mittelmiozän 
enthält (E. HANZLIKOVÄ-Z. ROTH-N. GABRIELOVÄ 1963). In unserem Profil 
besitzt sie keine zu große Mächtigkeit, jedoch eine bedeutende regionale 
Verbreitung. Sie enthält weder Menilit- noch Krosno-Schichten und ihre 
alttertiären Schichten unterscheiden sich lithologisch und paläoökologisch 
von den äquivalenten Schichten der subsilesischen Decke. In dieser Hin­
sicht erinnert sie an die Pouzdraner Einheit im SO-Mähren (vgl. I. CICHA-

F. CHMELIK-F. PICHA-Z. STRÄNIK 1964), die wir als den wichtigsten Be­
standteil der Randgruppe in Mähren auffassen. 

Die Krosno-Menilit-Gruppe mit dem tektonisch verschleppten Rudi­
ment der Randgruppe an der Basis vertritt im Profil die alpinotype 
Struktur der Karpaten, die im Laufe des Untertortons auf das Vorland 
aufgeschoben wurde. 
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Abb. 1: Lage des Profils (vereinfacht nach der Geologischen Übersichtskarte der 
CSSR, Blatt Ostrava). NB. Der Fluß im oberen Teil der Abb. ist Oder. 

E r l ä u t e r u n g e n d e r N u m m e r : 1. Untertorton der Vortiefe; 2. Solan-, 
Beloveza- und Zlin-Schichten der Raöaer Einheit (Paläogen); 3. Istebna-, Sub-
menilit-, Menilit-, und Krosno-Schichten (Senon — Eozän); 4. Godula-Schichten 
(Cenoman — Turon); 5. Bunte Godula-Schichten (Cenoman); 6. Lhoty- (Ell-
gother) und Verovice- (Wernsdorfer) Schichten (Apt — Cenoman); 7. Tesin — 
Hradiste (Teschener — Groditscher) Schichtengruppe der Godulaer Decke 
(Valangin — Apt); 8. Pälkovice-Schichten (Senon), 9. Bagka-Schichten (Apt — 
Cenoman); 10. Tesin-Hradiste-Schichtengruppe der Tesiner Decke; 11. Stram-
berger Kalkstein (Tithon); 12. Trinec-Schichten, bunte Schichten und Menilit-
Schichten (Maastricht — Eozän); 13. Frydek-Schichten (Turon — Maastricht). 
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Ein Teil des nördlichen Randes der überschobenen Karpatenkreide und 
des Paläogens (nördlich von der Bohrung (NP 217) liegt a u f den Schich­
ten des transgredierenden obersten Untertortons. Ein Teil derselben kar-
patischen Decken bleibt jedoch an ihrer Stirn auch u n t e r diesem trans-
gredierten Untertorton. Eine ähnliche Erscheinung traf man überall am 
inneren (südlichen) Rand der untertortonischen Vortiefe zwischen Tesin 
und Novy Jicin an. Ein Teil der Karpaten, der durch das transgredierende 
Torton verdeckt wird, wurde von V. HOMOLA und E. HANZLIKOVA (1955) aus 
der Umgebung von Tesin als die sogenannte Ä u ß e r e E i n h e i t beschrie­
ben. Diese wurde weiter in der nördlichen Umgebung von Frydek-Mistek 
(M. VASICEK 1950, 1951; Z. ROTH 1962) bewiesen. Die Menilitschichten, die 
von V. HOMOLA (1950) am südlichen Rand der Mährischen Pforte festge­
stellt wurden, weisen vielleicht darauf hin, daß die Anwesenheit des 
westlichen Teils dieser „Äußeren Karpateneinheit" in der Umgebung von 
Hranice in M. nicht ausgeschlossen werden kann. In die östliche Umge­
bung von Tesin setzt sie sich höchstwahrscheinlich nicht mehr fort (K. 
KONIOR-A. TOKARSKI 1957). Die Äußere Einheit stellt eine Anhäufung der 
Stirnteile der karpatischen Decken dar, die sich im Laufe der schnell 
fortschreitenden Deckenüberschiebung bei gleichzeitigem Absinken des 
Untergrundes der untertortonischen Vortiefe von dem Hauptteil der 
Deckenmasse abtrennte. Sie häuften sich im südlichen Teil der graben-
förmigen untertortonischen Vortiefe, d. h. der Mährischen Pforte und 
der begrabenen Bludovicer Auswaschung, am nördlichen Abhang des 
begrabenen Rückens zwischen der Gebirgsgruppe des Malenik und Tesin 
(der die Vortiefe im Süden begrenzt) an. 

Wir sind berechtigt anzunehmen, daß die Äußere Einheit, die nun in 
einer Länge von mehr als 40 km bekannt ist, den höheren Teil der nörd­
lichen Abdachung des erwähnten begrabenen Rückens zwischen Hranice 
in M. und Tesin mehr oder weniger zusammenhängend bedeckt. Sie kann 
für ein spezifisches Merkmal der Tektonik des beskidischen Abschnittes 
der tschechoslowakischen Flyschkarpaten gehalten werden. 

Die Bohrung NP 224 hat jedoch auch innerhalb der Äußeren Einheit, 
auf die in dieser Bohrung das Untertorton mit einem Konglomerat trans-
grediert, an einigen Stellen das Untertorton eingeknetet (in den Tiefen 
507—510 m, 546—559 m, 649—656 m, 699—721 m). Dies weist auf sich 
wiederholende Aufschiebung oder Rutschung der Stirnteile der Äußeren 
Einheit in den untertortonischen Tegel hin. 

Das Rudiment der Randgruppe ist auch in der Äußeren Einheit in den 
Profilen der Bohrungen NP 224 und 226 vertreten. Der überwiegende Teil 
der überschobenen Karpaten wird jedoch von der Krosno-Menilit-Gruppe 
aufgebaut. 
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Die Krosno-Menil i t -Gruppe enthäl t im Profil die s i l e s i s c h - T e § -

n o v i c e r D e c k e (abgekürzt nur silesische) und Z d ä n i c e r - s u b -

s i l e s i s c h e D e c k e (abgekürzt subsilesische). Als Ganzes betrachtet 

weist die tektonische Beanspruchung der Karpa ten zwei wesentliche P h ä ­

nomene auf. In den unteren Teilen des Baues der im Profil festgehalten 

ist, sind dünne, weit a u s g e z o g e n e u n d a u s g e w a l z t e L i n s e n , 

die man in den Profilen oft auf die Ent fernung von einigen Kilometern 

identifizieren kann, sichtbar. Diese Linsen sind vor allem für die sub­

silesische Decke kennzeichnend. Nur vereinzelt schließen sie zermalmte 

Fragmente der Randfazies der silesischen Decke ein. Die linsenförmigen 

Schuppen sind für die subsilesische Decke (für den südlichen und mi t t ­

leren Teil des Profils), sowie für die Äußere Einheit im nördlichen Teil 

des Profils (unten) charakteristisch. Im oberen Teil des Profils bemerken 

wir überal l unten abgescherte, im Innern verhäl tnismäßig bedeutend 

schwächer tektonisch beanspruchte tektonische Körper, die vor allem von 

der silesischen Decke gebildet werden. Aber n u r im südlichen Teil des 

Profils bildet die silesische Decke den überwiegenden Teil der über -

schobenen Karpaten . Die subsilesische Decke ist im mit t leren und nördl i ­

chen Teil des Profils angehäuft. 

Ein Beispiel für die tektonisch verschleppten Linsen bildet das Rudi­

men t der Randgruppe, das im Profil l insenförmig in einer Dicke von 

einigen Metern an der Basis der überschobenen Karpa ten auf eine Ent ­

fernung von über 20 km verschleppt ist. Im oberen nördlichen Teil des 

Profils (zwischen den Bohrungen N P 304 und 224), der auf das Unte r ­

torton aufgeschoben wurde, wurde das Rudiment der Randgruppe nicht 

festgestellt. Es wurde dort jedoch in der Äußeren Einhei t angetroffen, 

auf die das Unter tor ton t ransgredier t (die Bohrungen N P 224 und 226). 

Die Randgruppe wurde in ähnlicher Form auch in anderen Profilen (E. 

HANZLIKOVÄ-Z. R O T H - N . GABRIELOVÄ 1963) festgestellt. Ein ähnliches Bei ­

spiel derselben Tektonik ist eine tonige obereozäne Linse mit Fragmenten 

der Menilit-Schichten, die an der Basis der Karpa ten über das Unter tor ­

ton im nördlichen Profilteil auf eine Entfernung von mehr als fünf Kilo­

meter verschleppt wurde (zwischen den Bohrungen N P 223 und 224). 

Weitere Beispiele brachten die ausführlichen Untersuchungen aus dem 

südlichen Teil des in dieser Arbeit wiedergegebenen Profils (Z. R O T H - E . 

HANZLIKOVÄ-1. CICHA 1963) und das Profil im Gebiet von Paskov-Star ic 

(Z. ROTH 1962). 

Die Tektonik der auf wei tere Entfernungen ausgezogenen Linsen ist 

vor allem für den mit t le ren Teil unseres Profils, wo die subsilesische 

Decke angehäuft ist, bemerkenswert . Wir beobachten dort vier flach vom 

Süden aufeinander überschobene Schuppen, die nach den mikrobiostra t i -



508 Zdenek Roth: Das geologische Profil des Karpatenrandes zwischen 

graphischen Feststellungen durch eine t e i l w e i s e u m g e k e h r t e 
S c h i c h t e n f o l g e gekennzeichnet sind (Z. ROTH-E. HANZLIKOVÄ-I. 

CICHA 1962). 

Auf das Überwiegen der umgekehrten subsilesischen Schichtenfolge im 
Profil weist auch die Anhäufung der Kreide in dem höheren Teil des 
Profils und des Paläogens in den tieferen Teilen der überschobenen Kar­
paten hin. Dabei sind, wie wir schon bei dem nördlichen Teil des Profils 
bemerkten, die jüngsten — die obereozänen Glieder im Profil vor allem 
in den unteren Teilen der Karpaten häufig. 

Während im nördlichen Teil des Profils zwischen den Bohrungen NP 
273 bis 224 weniger ausgewalzte, tektonisch tiefer liegende Schuppen der 
subsilesischen Decke zu Tage treten, die eher eine neben der anderen 
stehen, haben im Süden die angehäuften Schuppen des mittleren Teils des 
Profils ihre Fortsetzung. Ihre Dicke ist jedoch deutlich tektonisch redu­
ziert (Bohrung NP 525). 

In den auf weite Entfernungen ausgeschleppten tektonischen Linsen sind 
die Gesteine (vorwiegend Tonsteine und Aleurolithe) meistens auf einige 
Zentimeter lange linsenförmige Elemente, die durch Harnische tekto­
nisch begrenzt sind, sehr stark t e k t o n i s c h z e r b r o c h e n . Nur ein 
Teil der Fugen ist mit Kalzit gefüllt. Nach den Berechnungen, die auf 
Grund der gewonnenen Bohrkerne durchgeführt wurden, sind 77 bis 99 
Prozent der Gesteine stark tektonisch zermalmt und 50 bis 60 Prozent 
sehr stärkt zermalmt. In den zerquetschten Partien finden wir auch einige 
Zehnmeter große Körper, die im Innern nur schwach beansprucht sind. 

Der Prozentsatz der schwach beanspruchten Partien nimmt in den Boh­
rungen von Süden nach Norden, d. h. vom Karpateninnern zu deren Rand 
deutlich zu. Außer in den Fällen, wo lokal der hohe Gehalt an Sand­
steinen und Konglomeraten (vor allem paläozenen) ausschlaggebend war, 
blieben die weniger tektonisch beanspruchten Partien der subsilesischen 
Decke vor allem in den schwach beanspruchten Nordteilen des Profils 
erhalten. 

Die nach dem Norden zunehmende Intensität des Schuppenbaues illu­
strieren auch die in derselben Richtung anwachsende S t e i l h e i t d e r 
t e k t o n i s c h e n F l ä c h e n , die die Schuppen zerteilen. 

Es sind dies Flächen, die meistens die Frydeker Schichten der tieferen 
tektonischen Schuppen gegenüber den Trinecer und bunten Schichten 
der höheren Schuppe begrenzen. Das Fallen dieser Schichten wächst von 
einigen Graden im südlichen Teil des Profils ungefähr bis auf 45 Grad 
in seinem nördlichen Teil. Ein Nebenprofil zwischen den Bohrungen NP 
525 und 307 bewies, daß die Durchbiegung des südlichen Teils der Linie 
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des beigefügten Profils auf die Verkleinerung des Einfallens der Flächen 
keinen bedeutenden Einfluß hat. 

Eine deutliche Vergrößerung des Einfallens der meisten tektonischen 
Grenzen zwischen den Bohrungen NP 300 und 525 ungefähr um drei Grad, 
kann man auch als ein Ergebnis des posthumen i s o s t a t i s c h e n H e r ­
a u s h e b u n g des Gebietes, das im nördlichen Teil des Profils unter 
Einfluß der Denudation der silesischen Decke verläuft, erklären. 

Der tektonische Bau der Krosno-Menilit-Gruppe wird im Profil vor 
allem durch die Tektonik der subsilesischen Decke ausgedrückt. Die sile-
sische Decke als ein rigideres Element paßte sich dem Bau passiver an. 

Die silesische Decke treffen wir vor allem im oberen Teil des Profils an. 
Im unteren Teil der überschobenen Karpaten bemerken wir stark zer­
drückte silesische Fragmente der sandsteinlosen Entwicklung (sogenannte 
Lhoty-Baska-Schichten) der Tesiner Teildecke in der Bohrung NP 298 
und in der Äußeren Einheit in den Bohrungen NP 220, 226, 224. Im obe­
ren Teil des Profils ist im Süden die Godula Teildecke (mit der normalen 
Godula-Entwicklung vertreten — Bohrung NP 525), nördlich davon liegt 
die Teäiner Decke mit der Baska-Entwicklung. Beide Teileinheiten sind 
gegeneinander durch eine Überschiebung zwischen den Bohrungen NP 
299 und 300 begrenzt. Wie schon ältere Untersuchungen zeigten, ist die 
Tesiner Teildecke nicht eingewurzelt. Die Form der Aufschlüsse in der 
Umgebung des Profils und der Bohrungen zeigen, daß in diesem Gebiet 
ein bedeutender Teil der Tesiner Teildecke auf den schuppenförmigen Bau 
der subsilesischen Unterlage sehr flach schwimmt. Die Überschiebungs­
fläche mit kleineren Stufen an der Grenze der größeren Schuppen des 
nördlichen Profilteils sinkt sehr allmählich in nördlicher Richtung. Im 
nördlichen Teil des Profils läßt sich jedoch deren deutliche tiefere Einfal-
tung in die silesische Decke stellenweise beobachten. Die Godula Teildecke 
ist auch über ihre Unterlage über schoben. Innen ist die Godula, sowie 
auch die Tesiner Teildecke tektonisch gewöhnlich bedeutend weniger in­
tensiv beansprucht als die subsilesische Teildecke. 

Das autachthone Neogen wurde durch die Überschiebung der Flysch-
zone der Karpaten im größten Teil des Profils sehr wenig beansprucht. 
Nur im südlichen Teil des Profils können wir eine t e k t o n i s c h e V e r -
d o p p e l l u n g der Schichten des Oberhelvets beobachten, was durch die 
in südlicher Richtung einfallende tektonische Grenze verursacht wurde. 
Diese wurde schon von I. CICHA (1961) und auch weiter in einem westli­
cheren Profil bei Koprivnice (E. HANZLIKOVÄ-Z. ROTH-N. GABRIELOVÄ, 1963) 
festgestellt. Wie es scheint, nimmt der Umfang dieser Neogenschuppe in 
westlicher Richtung zu. Im nördlichen Teil des Profils können wir zur 
größeren Beanspruchung des Neogens, wie sie durch die Bewegung der 
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Decken hervorgerufen wurde , auch die E i n q u e t s c h u n g des un te r -

tor tonen Tegels in die Äußere Einheit in den verschiedenen Tiefen der 

Bohrung N P 224 rechnen. Ansonsten ist das Oberhelvet (Karpat), wie 

auch das Unter tor ton tektonisch nu r in kleinerer Entfernung von den 

Überschiebungsflächen durchgequetscht. Die stratigraphischen Abtei lun­

gen des Oberhelvets lassen sich zwischen Bohrungen (Z. R O T H - E . HANZLI-

KOVÄ-I. CICHA, 1963) verbinden. Der oberhelvetische Schlier ist im Un­

te rgrund der Karpa ten ziemlich deutlich zusammengedrückt und ver­

festigt. 

Der Untergrund des Oberhelvets, das Karbon, ist durch die alpino-

type Tektonik der überschobenen Karpa ten (wie im ganzen Ost rava-Ge­

biet) nicht beansprucht. Im Profil bemerken wir keine alpinotype Ver­

letzung des Karbons, und zwar nicht einmal im hochgelegenen Abschnitt 

des begrabenen Rückens zwischen Malenik-Gruppe und Tesin, wo es zur 

Bewegung der Karpa ten direkt auf der mit telmiozänen Erosionsfläche 

des Karbons (Bohrung N P 223) kam, wobei stellenweise in einem ande­

ren Profil eine sehr begrenzte tektonische Abt rennung eines kleinen 

Teils des Karbons bemerkt wurde (Z. ROTH 1962). 

Mit dem Bau des produktiven Karbons (Namur A), der variszisch ge­

faltet ist, werden wir uns an dieser Stelle nicht beschäftigen. Wir e rwäh­

nen nur, daß nach J. ZEMAN und A. JURKOVÄ (in Z. ROTH ET CONS. 1962) die 

Achsen d e r variszischem Fal ten im nördlichen Teil des Profils beinahe 

paral lel zur Profilr ichtung liegen. Nach J. ZEMAN verläuft hier das Profil 

über die Zone der v a r i s z i s c h e n . K a m m f a l t e n . Diese Zone bildet 

den westlichen Rand des produkt iven Karbons. Die Intensi tät der variszi­

schen Fa l tung n immt mit der Tiefe ab . Nur ein kleinerer Teil der 

B r u c h t e k t o n i k ist im Karbon im Profilabschnitt jungj oder ver ­

jüngt . Wir können hierher einen nicht großen, steil im Profil abfallenden 

Bruch stellen, der zwischen den Bohrungen N P 298 und 302 eingezeichnet 

ist und sich auffällig im oberflächlichen Bau bemerkbar macht, während 

ihm im Karbon selbst kein so großer Wert mehr zukommt. Die großen 

Brüche, deren Anwesenhei t am nördlichen Ende des Profils angenommen 

werden können und die im Süden den untertortonischen Graben der 

Mährischen Pforte begrenzen, sind im Profil nicht meh r eingezeichnet. 

Die oberhelvetische Vortiefe, die durch die überschobenen Karpa ten im 

südlichen und mit t leren Teil des Profils verdeckt ist, und die m a n auf 

Grund von Bohrungen in der weiteren Umgebung verfolgen kann (siehe 

schon T H . FUCHS in W. PETRASCBEK, 1912 u. a.), sowie die untertortonische 

Vortiefe im nördlichen Teil des Profils, die erosiv bedeutend vertieft 

wurde (A. JURKOVÄ in Z. ROTH ET CONS., 1962) beweisen, daß am Ende des 

Oberhelvets (Karpats) der variszisch konsolidierte Unte rgrund im mit t le -



den mährisch-schlesisehen Beskiden und der Mährischen Pforte 511 

ren Teil des Profils schwach a u f g e w ö l b t wurde und gegenüber der 
marinen Erosionsbasis um mehr als 1000m e m p o r g e h o b e n wurde. 
Von den wahrscheinlichen isostatischen, postuntertortonischen Durchbie­
gungen des Untergrundes im südlichen Teil des Profils war schon weiter 
oben die Rede. 

Schlußfolgerungen 
1. Das vorliegende Profil beweist an Hand von Bohrungen die flache 

Überschiebung der Kreide und des Paläogens der Flyschzone der Karpa­
ten auf den autochthonen Rand der Tafel des Vorlandes der Karpaten 
(Miozän, Paläozoikum) bis auf eine Entfernung von ungefähr 20 km. Die 
Bohrungen bestätigen, daß die autochthone Unterlage durch die Aufschie­
bung der Karpaten wenig beansprucht wurde. Die Grenze der überscho-
benen Karpaten gegenüber den Neogen enthaltenden autochthonen Schol­
len fällt flach gegen Süden ein. 

2. Die Überschiebung der Karpaten im Ostrava-Gebiet verlief im Un­
tertorton gleichzeitig mit der Entstehung der untertortonischen Vortiefe 
und des begrabenen Rückens (zwischen der Gebirgsgruppe des Malenik 
und Tesin), der sie im Süden umsäumt. Die Überschiebung endete in die­
sem Gebiet nach dem Ende des Untertortons. 

3. Der Einschub der karpatischen Stirn in die entstehende untertorto-
nische Vortiefe verursachte eine Anhäufung von abgetrennten, älteren 
Stirnteilen der Decken auf dem südlichen Abhang der untertortonischen 
Vortiefe. Dadurch entstand im Untertorton die sogenannte Äußere Ein­
heit (V. HOMOLA-E. HANZLIKOVÄ, 1955), die wahrscheinlich ohne Unterbre­
chung von Pribor im Westen bis zu Tesin im Osten verläuft. Auf diese 
Einheit transgredierte mit einem Konglomerat das jüngste Untertorton, 
auf das die heutige Stirn der Karpatendecken überschoben ist. 

4. Als ein plastisches Schmiermittel machten sich bei der Überschiebung 
der Karpaten vor allem die tektonisch zermalmten Gesteine der subsile-
sischen Decke bemerkbar. Die silesische Decke, die einen rigideren, mei­
stens höher im Profil liegenden Teil des tektonischen Baues darstellt, wur­
de über die subsilesische Decke flach aufgeschoben. Sie ist (mit Ausnahme 
ihrer tief eingefalteten äußeren Ränder) bedeutend schwächer tektonisch 
beansprucht als die subsilesische Decke. Die Tesiner Teildecke (E. MEN-
CIK, 1963) ist im Profil etwas höher gelegen als die Godulaer Teildecke 
der silesischen Einheit, die nur im südlichsten Teil des Profils auftritt. 
Der äußere (ursprüngliche) Randteil der Teiiner Teildecke weist tiefe 
Einfaltungen (in die subsilesische Decke) auf. 

5. Der tektonische Bau, wie er durch das Profil festgehalten wurde, 
bestätigt die Erfahrung, die durch andere Profile in diesem Gebiet ge-
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wonnen w u r d e : Die Decken der überschobenen Karpa ten sind hier infolge 
des seichten Baues der Karpa ten und deren Überschiebungen über wei te 
Entfernungen auf das Vorland in deren Wurzelteilen s tark tektonisch 
reduziert . Manche von diesen schwimmen ohne Einwurzelung auf der t ie­
feren Einheit . Dies ist besonders für den westlichen Abschnitt der Tesi-
ner Teildecke (Baska-Entwicklung) erwiesen. 

6. Die Grundelemente des tektonischen Baues des Karpa tenrandes , be ­
sonders der subsilesischen Decke in dem untersuchten Gebiet, bilden tek­
tonisch ausgewalzte und auf viele Kilometer tektonisch verschleppte 
Schuppen, welche die inversen Schenkel der ehemaligen liegenden Fal ­
ten darstellen. 
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