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Die Versuche der Durchführung einer befriedigenden biostratigraphischen 
Korrelation des Miozäns in der Para te thys stoßen immer noch auf zahlreiche 
Hindernisse. Eines der größten ist die unvollkommene Definition einzelner 
Stufen und die unklare Festsetzung ihrer Stratotypen. Eine Revision der 
Stratotypen wurde nicht durchgeführt und soweit in der letzten Zeit Arbeiten 
erschienen, die sich mit diesem Problem beschäftigten, wurden sie nicht so 
komplex und auf so breiter Basis angelegt, um einen grundsätzlichen Beitrag 
zur Lösung dieser Frage bringen zu können. 

Als eines der aktuellsten Probleme erscheint das Problem des Helvets, 
und zwar auch nach der Veröffentlichung des Typusprofils durch R. RUTSCH 
(1958). Bei der zitierten Arbeit von R. RUTSCH handelt es sich eigentlich 
nicht um die Revision eines Stratotypus, sondern um die Festsetzung eines 
Neostratotypus. Aus den durch M. M A Y E B (1858) angeführten Lokalitäten 
wählte R. F . RUTSCH eine — Imihubel — und bestimmte das hier aufgeschlos­
sene Profil zum Typusprofil. Aber selbst RUTSCH führt in seiner Arbeit (S. 115) 
an, daß dieses Profil den Anforderungen eines Stratotypus nicht ganz voll­
ständig entspreche. Die Stratotypen sollten in vollkommenen Profilen — 
wenn möglich mit Ausscheidung der Hiaten — festgesetzt werden (SENES 
1958). Aber im Typusprofil des Helvets kann weder seine Beziehung zum 
Burdigal, noch zu seinem Hangenden — das eigentlich Torton darstellen 
sollte — festgestellt werden. Die spezifischen Sedimentationsbedingungen 
und eine artenarme Fauna des Typusprofils machen eine „Korrelation I . Ord­
nung" (RUTSCH 1958) auf breiterer Basis ganz unmöglich. 

Das Helvet im nördlichen Alpenvorland endet nach bisherigen Auffassungen 
mit brackischen Oncophoraschichten und mit stark ausgesüßten Ablagerungen, 
die mit ersteren horizontal wie auch vertikal verbunden sind. Diese Schichten 
sind jedoch am Imihubel nicht entwickelt, sodaß das Typusprofil eigentlich 
nur den unteren marinen Teil des Helvets dieses Gebietes vertrit t . Wir wollen 
keinesfalls daran zweifeln, daß dieses Profil der ursprünglichen MAYER-
EYMAu'schen Auffassung vollständig entspreche und daß aus den von M A Y E B 
angeführten Lokalitäten keine besser geeignete ausgewählt werden konnte. 
Nun aber handelt es sich darum, bis zu welchem Maße eine Korrelation der 
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in anderen Gebieten für Helvet gehaltenen Schichten mi t dem Stratotypus, 
bzw. mit dem ganzen Helvet des nördlichen Alpenvorlandes möglich ist und 
andererseits um die Erforschung der Beziehung des Stratotypus des Helvets 
zum liegenden Burdigal und zu den hangenden Schichten. 

Im Gebiet des Stratotypus in der perialpinen Depression in der Schweiz, 
weiter in Bayern und Oberösterreich zeichnet sich das Helvet durch eine 
Verringerung der Salinität in den Hangendpartien und durch den Übergang 
in Oncophoraschichten (Kirchberger Schichten) und ihre Äquivalente aus. 
Mit diesen Schichten endet die marine Sedimentation im nördlichen Alpen­
vorland westlich von St. Polten endgültig. 

In der alpinen Vortiefe in Niederösterreich sind die Oncophoraschichten 
nach ß . GRILL (1954, 1956, 1958) älter als diejenigen in Oberösterreich, da 
in ihrem Liegenden die helvetischen Schliersedimente fehlen und sie direkt 
dem Haller Schlier aufliegen. Diese Ansicht über die frühere Entstehung der 
Oncophoraschichten in Niederösterreich halten wir jedoch nicht für ganz 
eindeutig erwiesen und zwar aus folgenden Gründen: 

Die Schichtfolge des marinen und brackischen Helvets (im Sinne des Strato­
typus) in der karpatischen Vortiefe in Mähren, also in einem Gebiete, das 
seiner Entwicklung nach der alpinen Vortiefe in Niederösterreich sehr nahe 
steht, erinnert uns sehr auffallend an die Schichtenfolge des Helvets im Lie­
genden der Oncophoraschichten in Oberösterreich (CICHA, PATTLIK & T E J K A L 
1957, HOMOLA 1957). Dabei ist noch die Tatsache zu berücksichtigen, daß 
in der alpin-karpatischen Vortiefe der Zeitabschnitt des Helvets (im Sinne 
des Stratotypus) beträchtlich unruhig war; diese Unruhe spiegelt sich in einer 
bedeutenden faziellen Zergliederung des Liegenden der Oncophoraschichten, 
in der unterschiedlichen Ausbreitung einzelner Glieder der Schichtfolge, in 
lokalen Diskordanzen usw. ab (vgl. A B E R E R 1958). Damit hängen wahrschein­
lich auch die Unterschiede in der Artenzusammensetzung der Faunenasso­
ziationen in den Oncophoraschichten einzelner Gebiete zusammen. Wir-sind 
daher der Meinung, daß die einzelnen faziellen Typen, z. B. der Haller Schlier, 
der Ottnanger Schlier usw. stratigraphisch nicht als absolute Einheiten ange­
sehen werden können. Man kann nicht ausschließen, daß der obere Teil des 
Haller Schliers im Liegenden der Oncophoraschichten in der alpinen Vortiefe 
in Niederösterreich — falls zwischen ihnen eine Konkordanz existiert — und 
der Robulusschlier, eventuell die mehr oder weniger ausgesüßten Schlier­
sedimente in Oberösterreich und Mähren gleichen Alters sein könnten und 
ihre Unterschiedlichkeit nur durch die verschiedenen Entwicklungsbedin­
gungen gegeben sei. Es ist aber auch möglich, daß das mächtige Schichtpaket 
von sandigen und tonigen Ablagerungen im Hangenden des Haller Schliers 
(Bohrung Absdorf; nach GRILL 1958) auch Äquivalente anderer Glieder der 
helvetischen Schichtfolge und nicht nur der Oncophoraschichten darstellt. 

Auch die Entwicklung des Hangenden der Oncophoraschichten und mit 
ihnen lateral verbundener Sedimente ist in der alpinen und karpatischen 
Vortiefe in Niederösterreich und in Mähren fast die gleiche und weist darauf 
hin, daß der Oncophora-Horizont eine spezifische Bioassoziation vertri t t , 
die altersmäßig wahrscheinlich an ein einziges stratigraphisches Niveau —-
und zwar an das oberste Helvet im Sinne des Stratotypus — gebunden sei. 

Wir sehen also, daß die Entwicklung des Helvet s. str. in der alpinen Vortiefe 
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(die Molassezone der Schweiz, Bayerns und Ober Österreichs, weiters in Nieder­
österreich) und in der karpatischen Vortiefe in Mähren sehr ähnlich war. 
Wie noch erwähnt wird, besteht eine ähnliche Entwicklung auch im ukrai­
nischen Teil der karpatischen Vortiefe und im euxinisch-kaspischen Gebiet. 
Weniger abweichend ist das Helvet (im Sinne des Stratotypus) im intra-
karpatischen Raum, der bereits zum eigentlichen tethyschen Gebiet ziemlich 
enge Entwicklungsbeziehungen aufweist. Die Emporhebung des Beckens wurde 
da schon im Burdigal abgeschlossen. I m Helvet s. str. begann da eine neue 
Subsidenz und im Oncophora-Horizont zeigen sich im obersten Teil des Helvet 
s. str. Anfänge der Transgression des sog. oberhelvetischen Meeres. Im Helvet 
sehen wir also von der perialpinen Depression angefangen bis in das euxinisch-
kaspische Gebiet, und besonders in der alpinen und karpatischen Vortiefe, 
eine zwar allmähliche, aber pulsative Aussüßung und den Zerfall der Parate thys 
als marinen Sedimentationsraumes. 

Eine weitere Frage ist die Beziehung der Schichten des Helvet s. str. zum 
liegenden Burdigal. 

Die Molluskenfauna der Lokalität Imihubel enthält eine Reihe von Arten, 
die anderswo nur im Burdigal vorkommen (RUTSCH 1958). Das jüngere Alter 
als Burdigal dürften daher nur Discors discrepans ( H A U E B ) , Cardita jouanneti 
(BAST.) und Chlamys albino, ( T E P P N E B ) bezeugen. Gardita jouanneti wird 
jedoch von R. S I E B E B (1953) aus dem Schlierbasisschutt des Zistersdorfer 
Gebietes im Wiener Becken zitiert. Diese Schichten sind — nach BUDAY & 
CICHA (1956) — älter als sie früher angesehen wurden und gehören dem Ober-
burdigal an. Die erwähnte Art kommt auch im Burdigal in Provence vor 
(MONGIN 1958), und somit können für die Unterscheidung dieser helvetischen 
Schichten vom Burdigal lediglich zwei Arten verwendet werden. Auch R U T S C H 
schreibt den Unterschieden nur einen ökostratigraphischen Wert zu. Die 
engen Beziehungen zum Burdigal ergeben sich auch aus anderen Eaunenlisten 
des Helvets der schweizerischen und bayerischen Molasse (z. B. RUTSCH, 1929 
RUTSCH, DBOOGEB & OEBTLI 1958, H Ö L Z L 1958 etc.); allerdings muß man 

anerkennen, daß hier auch einige neue Elemente auftreten, die unserer bis­
herigen Kenntnis nach im Burdigal auch in anderen Gebieten nicht anwesend sind. 

H Ö L Z L (1958) vergleicht die Fauna aus dem Helvet der bayerischen Molasse 
mit der Fauna der Grunder Schichten und stellt dabei eine Artenarmut und 
Abwesenheit einiger wichtiger, für die Grunder Schichten charakteristischer 
Faunengruppen fest. Nach Revision der stratigraphischen Position der Grunder 
Schichten (GRILL 1958 u. a.) verwickelt sich in beträchtlichem Maße das 
„Grunder Alter" als stratigraphischer Begriff und aus der sog. „Grunder 
Fazies" (so wie sie oft verstanden wird) wird ein Synonym der sandigen Fazies 
in ziemlich breitem Sinne. Wie aus weiterem klar wird, können auch die 
Grunder Schichten des Korneuburger Beckens — unserer Meinung nach — 
nicht als stratigraphisches Äquivalent der sandigen Fazies des Helvets im 
schweizerischen und bayerischen Alpenvorland angesehen werden. 

Auch in der Entwicklung der Mikrofauna besteht zwischen dem Burdigal 
und dem Helvet eine klare Kontinuität . Im Zusammenhang mit Veränderungen 
der Lebensbedingungen und mit Verringerung der Salinität (in Oberösterreich 
im Profil: Haller Schlier — Robulusschlier — brackische Schliersedimente — 
Oncophoraschichten) wird die Zahl der Arten reduziert, bis endlich alle marinen 
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Arten ausbleiben. Unter den Foraminiferen werden keine neuen Elemente 
beobachtet. Dank dieser Entwicklung entsteht manchmal die Uneinigkeit 
bei der Grenzziehung zwischen dem Burdigal und dem Helvet. So z. B . legt 
H A G N (1955) den, überwiegend als zum Helvet gehörig angesehenen, Robulus-
schlier zum Burdigal. 

Die gleiche Entwicklung des Helvets (im Sinne des Stratotypus) in der 
karpatischen Vortiefe in Mähren haben wir bereits erwähnt (näher siehe 
CICHA, PAULIK & T E J K A L 1957), und ähnliche Verhältnisse bestehen auch 
in der karpatischen Vortiefe in der Ukraine. Die Schichten der Worotyscht-
schener Serie gehen über in helvetische ausgesüßte und faunistisch stark 
verarmte Schichten von Stebnik und Balitsch, mit welchem da die marine 
Ablagerung endet. Ihnen folgt nur die tortonische Transgression. Auch im 
intrakarpatischen Gebiet ist das Helvet (im Sinne des Stratotypus) ausgesüßt 
(SENES 1956). Der transgressive Charakter der stratigraphisch letzten Glieder 
der Schichtfolge — der Oncophorasande — wird in diesem Gebiet durch die 
Bewegungen bedingt, die einer neuen umfangreichen Transgression im sog. 
Oberhelvet vorkamen, wozu eine Parallele z. B. auch in der karpatischen 
Vortiefe in Mähren vorhanden ist. 

I m euxinisch-kaspischen Gebiet entwickeln sich aus den Sakaraul-, Olgin-
und anderen Schichten (Oberteil der Maikoper Serie = Burdigal) stufenweise 
die Ritzew- und Kotzachur-Schichten mit Oncophoren, die die Ablagerung 
des oberen Maikops beschließen (ZHISCHTSCHENKO 1958 u. a.). 

Somit ist das Helvet in der ganzen Paratethys, besonders in den Vortiefen — 
abgesehen davon, daß es im allgemeinen als ein regressiver Zeitabschnitt 
erscheint — mit dem Burdigal engstens in einem Sedimentationsmegazyklus 
verbunden. Der ganze Megazyklus endet mit der Aussüßung und dem Zerfall 
der Parate thys in ihrer untermiozänen Form. Während der nachfolgenden 
neuen Transgression kommt es zu wesentlichen Veränderungen der marinen 
Sedimentationsgebiete. 

Als weitere wichtige Frage erscheint uns die Tatsache, inwieweit können 
mit dem Helvet (im Sinne des Stratotypus) in der Paratethys die als helvetisch 
bezeichneten Schichten im atlantischen und tethyschen Gebiet parallelisiert 
werden. Diese Schichten liegen meistens transgressiv ihrem Liegenden auf 
(z. B. Faluns von Salles). RUTSCH (1958) stellt auch fest, daß das Helvet des 
Typusprofils eine Übergangsstellung zwischen dem Burdigal und dem Sallo-
macien (im Sinne von FALLOT) des aquitanischen Beckens einnimmt. Es ist 
daher nicht ausgeschlossen, daß das Helvet (im Sinne des Stratotypus) in 
der Paratethys altersmäßig dem Oberburdigal des tethyschen Gebietes ent­
sprechen könnte, wobei der faunistische Charakter eines größeren Teiles der 
Parate thys durch den allmählichen Abbau der Verbindung mit dem Marin 
der Tethys gegeben war. 

Was die Frage der Schichten im Hangenden des Helvet s. str. anbelangt, 
ist in den karpatischen Becken, im Wiener Becken und in der alpinen Vortiefe 
in Niederösterreich dem Helvet (im Sinne des Stratotypus) eine Schichtfolge 
mariner Sedimente transgressiv aufgelagert, die in neuerer Zeit als „ober­
helvetische" bezeichnet werden (GEILL 1954, 1958, BUDAY & CICHA 1956 
CICHA, PAITLIK & T E J K A L 1957, SENES 1956 usw.). Dazu gehören die Schichten 
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des Grunder Typus im Korneuburger Becken und in einigen anderen Lokali­
t ä ten (GRILL 1958), das Konglomerat von Jablonica im Wiener Becken, die 
Pecfem-Sehichten im intrakarpatischen Becken und der sehr verbreitete sog. 
oberhelvetische Schlier (alpin-karpatische Vortiefe in Niederösterreich und in 
Mähren, im Wiener und intrakarpatischen Becken). Diese Schichtfolge er­
reicht in den Depressionen eine Mächtigkeit bis zu 2000 m und ihre Ablagerung 
wurde mit einer Regression beendet. I n der karpatischen Vortiefe in Mähren 
sind die Spuren der vortortonischen Denudation gut bekannt und aufge­
arbeiteter „ober hei vetischer Schlier" kommt häufig in den basalen tortoni­
schen Sedimenten vor. Im Wiener Becken sind die obersten Schichten aus­
gesüßt, so daß das sog. Oberhelvet hier durch einen vollständigen und abge­
schlossenen Sedimentationszyklus vertreten wird. 

Die Mikrofauna des ,; Ober hei vets" unterscheidet sich von der Mikrofauna 
des Helvet s. str. ganz deutlich (BUDAY & CICHA 1956, CICHA, P A U L I K & 
T E J K A L 1957). Aus dem „Oberhelvet" der karpatischen Becken sind bisher 
ca. 200 Foraminiferen-Arten bekannt. Einige davon, wie z. B. Marginulina 
rugosocostata d 'ORB. oder Uvigerina parkeri breviformis P A P P & T U R N , t reten 
hier überhaupt zum erstenmal auf. Demgegenüber fand man im Helvet s. str. 
bisher nur etwa 40 Arten. Von älteren Arten wurde im „Oberhelvet" z. B. 
Bolivina äff. tumida CUSH., Gibicides budayi CICHA & ZAPLETALOVA und 
Elphidium hiltermanni H A G N nicht festgestellt. Die grundsätzlichen Unter­
schiede zeigen sich jedoch im Gesamtbild der Faunenassoziationen. 

Dem „Oberhelvet" lagern denn die dem Stratotypus des Tortons ent­
sprechenden Ablagerungen transgressiv auf ( D E P E K E T 1895, SCHAEEER 1899). 
Die Benthos- und besonders die Plankton-Foraminiferenfauna des Tortons 
besitzt genügend charakteristische Merkmale, um sich von der Mikrofauna 
des „Oberhelvets" unterscheiden zu können (VASICEK 1952, P A P P & T U R -
NOWSKY 1953, CICHA, PAULIK & T E J K A L 1957). I m Torton erscheinen zum 
ersten Male in der Paratethys die Vertreter der Gattung Orbulina (vergleiche 
VASICEK 1946, 1952, DROOGER, P A P P & SOCIN 1957), was in Einklang mit 

der neuen Vorstellung über die regionale Ausbreitung des Planktons im Torton 
des tethyschen Gebietes steht (DROOGER 1956). 

Was die Molluskenfauna anbelangt, zeigen sich die Unterschiede zwischen 
dem Helvet (im Sinne des Stratotypus) und dem „Oberhelvet" durch das 
Auftreten einer Reihe von neuen Arten und die Abwesenheit einiger Arten, 
die ins Helvet s. str. aus dem Burdigal übergehen (vgl. RUTSCH 1958). Durch 
die Artenarmut der marinen Fauna des Helvet s. str. in der ganzen Paratethys 
werden diese Unterschiede sehr markant . Die Fauna der ausgesüßten Fazies 
des Helvet s. str., repräsentiert durch die an besondere bionomische Ver­
hältnisse gebundenen, wie auch durch die endemischen Arten, ha t im „Ober­
helvet" keine Analogie. Die Feststellung der Unterschiede in der Mollusken­
fauna des „Oberhelvet" und des Tortons stößt auf größere Schwierigkeiten 
und bleibt deshalb eine Aufgabe der Zukunft. Die überwiegende Mehrheit 
der in den bisherigen Arbeiten vertretenen Ansichten suchte diese Unter­
schiede zwischen den Assoziationen der Grunder Schichten (als Ganzes) — 
die bis vor kurzem noch für typisch helvetisch gehalten wurden — und Asso­
ziationen der sicher nachgewiesenen tortonischen Lokalitäten. Auf Grund 
der von R. S I E B E R durchgeführten Untersuchungen erwähnt R. GRILL (1958), 
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daß zwischen der Molluskenfauna beider Teile der Grunder Schichten Unter­
schiede bestehen, die mittels der Mikrofauna erreichte Ergebnisse bestätigen. 

Zwischen dem Helvet s. str. und dem Torton liegt also in der alpin-kar-
patischen Vortiefe in Mederösterreich und in Mähren, im Korneuburger 
Becken, im Wiener und im intrakarpatischen Becken eine Schichtfolge, die 
weder dem Stratotypus des Helvets, noch dem Torton entspricht, wie dies 
bereits DROOGEB, P A P P & SOGEN (1957) teilweise feststellten. Diese Schicht-
folge unterscheidet sich von den beiden erwähnten durch ihre Fauna und 
Ausbreitung im paläogeographischen Sinne. Daher kann die bisher verwendete 
Benennung „Oberhelvet" nur als vorübergehende angesehen werden und ist 
zwangsläufig Quelle mancher Mißverständnisse und fehlerhafter Paralleli-
sierungen geworden. Aus diesem Grunde wurde der Vorschlag gemacht, diese 
Schichtfolge unter dem Namen „Karpat ien" abzutrennen (CICHA & T E J K A L 
1959a). 

Dieser marine Sedimentationszyklus erreichte das bayerische und schwei­
zerische Alpenvorland nicht mehr. Die obere Süßwassermolasse dieser Gebiete 
im Hangenden des Helvets s. str. kann somit altersmäßig nicht nur dem 
Torton, sondern auch dem „Oberhelvet — Karpat ien" entsprechen. I m 
euxinisch-kaspischen Gebiet liegen über dem Maikop wahrscheinlich nur die 
tortonischen Sedimente (überwiegend mittel- und obertortonische im Sinne 
der Gliederung in den karpatischen Becken). 

Von grundsätzlicher Bedeutung ist die Frage, ob die als helvetisch be­
zeichneten Schichten im atlantischen und tethyschen Gebiet dem Helvet im 
Sinne des Stratotypus entsprechen — worüber auch die Schlußfolgerungen 
von RUTSCH (1958) zu Bedenken Anlaß geben — oder aber ob diese Schichten 
altersmäßig identisch sind mit dem „Oberhelvet — sog. Karpa t ien" in den 
karpatischen Becken. 

Abschließend seien die Hauptpunkte wiederholt: 
Das Helvet des Typusprofils, ebenso wie das Helvet im Sinne des Stratotypus 

in der ganzen Parate thys ha t faunistisch enge Beziehungen zum Burdigal 
und hängt in seiner Entwicklung mit diesem so innig zusammen, daß die 
Frage auftaucht, ob es geeignet wäre, es auch in der Zukunft als eine selb­
ständige stratigraphische Stufe zu gebrauchen. Besonders kann bezweifelt 
werden, ob ihm altersmäßig die als helvetisch bezeichneten Schichten im 
atlantischen und tethyschen Gebiet entsprechen. I n der alpin-karpatischen 
Vortiefe in Niederösterreich und Mähren, im Korneuburger, Wiener und 
innerkarpatischen Becken liegen in seinem Hangenden die als „oberhelvetische" 
bezeichneten Sedimente, die durch ihre Fauna und Ausbreitung vom Helvet 
im Sinne des Stratotypus verschieden sind. I m Typusprofil sind diese Ab­
lagerungen nicht vertreten und im schweizerischen und bayerischen Alpen­
vorland in der marinen Fazies sind sie nicht entwickelt. Durch ihre Fauna 
und Ausbreitung unterscheiden sie sich deutlich auch vom hangenden Torton. 
Zwecks ihrer Absonderung vom Helvet im Sinne des Stratotypus wurde für 
sie vorläufig die Benennung „Karpat ien" vorgeschlagen. Einige Gründe 
dürften dafür sprechen, daß die als helvetisch bezeichneten Schichten im 
atlantischen und tethyschen Gebiet ihnen altersmäßig gleich sind. 

Es war nicht unsere Absicht, dem Beispiel von DIETRICH & KAUTSKY 
(1920) folgend, das Helvet ganz einfach für einen überflüssigen Begriff zu 
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erklären, obwohl wie es scheint, es nur eine besondere paratethysche Fazies 
des Oberburdigals in der Tethys darstellt. Es bestehen jedoch auf Grund 
unserer bisherigen Kenntnisse Zweifel über die Rechtfertigung seiner Ab­
grenzung in Zeit und Raum. Wir wollen auch kein Urteil über die Gebiete 
äußern, in denen wir nicht gearbeitet haben. Demgegenüber wollen wir an 
die Ansichten von R. F . RUTSCH (1958) anknüpfen, wonach es nützlich wäre, 
das Helvet s. str. mit dem Burdigal in eine Stufe zu vereinigen und bemühten 
uns, dazu durch einige eigene Erkenntnisse über das sog. „Oberhelvet" bei­
zutragen. 

Die vorliegende Arbeit will nur eine Anregung zur Diskussion sein und soll, 
wie wir hoffen, auch zur Lösung der angeregten Fragen auf möglichst breiter 
regionaler Basis beitragen. 
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