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Uber das Alter des Hochstegenkalkes bei Mayrhofen
(Zillertal) :

Von Georg Muischlechaer, Inusbruck.

Seit Déodat de DOLOMIEU im Jahre 1791 und Leopold v. BUCH 1799
das Vorkommen dos Dolemits aus dem Brennor-Gebiet bekanntgezmacht
haben, findet man in der geologischen Literatur zahlreiche Angaben iiber
Einlagerungen und tektoaische Einklemmungen kalkiger und dolomitischer
Gosteine in den Tiroler Zentralalpen.

Die &lteste Darstellung dieser karbonatischen Gesteinsziige in einer
geclogischen Karte Tirols stammt aus dem Jahre 1844. Diese handkolorizrte
Lithographie im MaBstab 1:320.000 veranschaulicht den Aufbau der ndrd-
lichen Ziliertaler Alpen. Ein Jahr vorher hatte nimlich der Haller Salinen.
dircktionspralctikant Franz KLINGLER als Kommissfir im Auftrage des
privaten ,Vereins zur goognostisch-montanistischen Durchforschung des
Landes Tirol und Vorarlberg®” zwischen Gerlos und dem Brenner kartiert
Dabei sammelte er neben vielen anderen Proben auch einen Giber dem Gaoeis
liegenden ,,graublauen Kalkstein® vom Eingang des Zemmgrundss am Hohen
Steg (siidwestlich von Mayrhofen).

Eins genauere Darstollung gostattete erst die im MaBstab 1:112.000 suf
Kosten des genannten Vereins herausgegebene ,Geognostische Karte Tirols™
vom Jahre 1849 (fortiggestsHt und ausgegeben 1852).

In beiden Karten kommt bereits die Begleitung des Zentralgneises durch
dio Schieferhiille gut zum Ausdruck. In den dazugehdrigen Erliuterungen
schreibt der echbenfalls als Durchforschungskommissdr des Vereins thtigs
Salinendirektionspraktikant Joseph TRINKER #iber die Kalk- und Dolomit-
ziige: ,,Bei dem Schwanken dor pstrographischen Morkmale, dem giinz-
licher Abgange aller Versteinerungen, muBte bei der Tremnung der im
Gobieto des Ubergangsschicfers vielfiltig zerstreuten Kalkvorkommen, ss
wie bei den dhnlichen Gebilden des Glimmerschiefers, die maglichst deut-
liche Einlagerung zur Nota characteristica erhoben und danach die Aus-
scheidung vorgenommen werden. Es ergaben sich bei diesem Vorgange haupt-
stchlich zwei groe Ziige von Ubergangskalk, die, mit den untersten Schich-
ten des Tonglimmerschiefers wechsellagernd, wie ein Giirtel die kristaliini-
schen Kerngebilde der Tauernmasse auf dar Nordseite umgeben.®
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J. TRINKER betonte anch bereits den ungleichen Grad der Meta-
morphoss (auch im Schichistreichen) und die Tatsache, daB die Kalks
in der Gegend von Mayrhofen durch ,weniger kristallinisches Gefiige™ aus-
gezeichnet sind im Gegensatz zn westlichen Vorkommen, '

Fiir die Quarzphyllitzone nahm TRINKER silurisches Alter an. Dia
dem kristallinen Kern ({Zentralgneis). nidherliegenden Schiefer mit ihren
Einlagerungen, also die Schisferhiille, hielt er fiir alter (kambrisch).

1870 hat dann Guido STACHE im Auftrage der Geologischen Reichs-
anstalt mit der Neuwanfnshme der nirdlichen Zillertaler Alpen hegonnen.
Ee unterschied eine untere, dem Zentralgneis anliegende, und sine obzre,
entferntere Kalkzone und bemerkt, daB die Kalke dolomitisch ausge-
bildet gind.

1874 erwihnte er ,die Auffindung von Tierresten (Schalenfragmenten
von Brachiopoden, Crinoideen, Korallen) und von verkieselten Pflanzen-
stengeln (wshrecheinlich zu starken Seetangen gehdrig) in den Kalkziigen
der grofien, fibor dem Augengneis und den ihn begleitenden griimen Talk-
schiefern des zentralen Gneisgebietes folgenden Schieferzone der Ziiler-
taler Katte®,

Im Jahresbericht der Geologischen Reichsanstalt fiir das Jahr 1884
findet man folgendep Hinweis: In den ndrdlichen Vorlagen der Zillertaler
Haupikette ,beschaftigte sich STACHE vornchmlich mit jener Kalk-
sblagerung, die von der obersten Decke der den Kern der Zillertaler Masse
umlagernden Schale von griinlichen Knoten- und Schiefergneisen nur duwech
eins geringmichtige Grenzschisferzone getrennt ist und somit den Hefsien
Kalkhorizont des Gebietes davstellt. Es gelang STACHE, innerhalb dieses
Kalkzuges organische Reste aufzufinden, welche im Zusammenhsng mit
gowissen stratigraphischen Analogicn dahin fiihren, den fraglichen Kalk-
stein ale dem ,Erzberger Bronteuskalk® entsprechend und somit als ober-
silorisch zu betrachten, Diese Angaben konnen sich nur auf den Hoch-
stegenkalk hezichen. Leider hat STACHE daritber keine ndheren Angaben
veriffentlicht, Jedenfalls hisit STACHE den Hochstegenkalk fiir alt-
paléozoisch. Von einer falschen Vorsussetzung iiber die Stellung des Stein-
acher Karbons als hdchstes Element ausgehend, gelangie er zur Amnahmoe
einzs paldozoischen Alters fiir sémiliche Glieder der Schieferhiille.

Auch August ROTHPLETZ zeichnete in seinem Ostalpen-Querschnitt als
Schieferhiilie paldozoische Ablagerungen ein.

In den Jahren 1896 und 1897 arbeitet: Friedrich BECKE als Mitglied
der ,,Commission fiir die petrographische Erforschung der Centralkette der
Ostalpen® in den nordlichen Zillertaler Alpen. Er beschaftigte sich dabei
auch mit der Folge von Kalken, die von Gerlos fiber Mayrhofen in das
Tuxer Tal ziechen und fand diskordante Lagerung auf den Schieferungs-
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flichen der Unterlage. BECKE hielt den Kalk jiinger als den Granitgueis
und die Schieferhiills fibérhaupt fiir vortriadisch, weil die obere Trias in
einzelnen Schollen tramsgredierend auf den Schichtkdpfen der Schieferhiifle
Liege. 1899 zog er jedoch auch dis Msglichkeit triadischen Alters fiir die
Kalke in Betracht. _ ' :

1903 schrish BECKE iiber die Schieferhiille ganz allgemein: ,,Paldozoi-
sches Alter ist somit wahrscheinlich; suchte man nach ecinem nichstge-
legenen Vergleichsohjekte, so wiirde men vielleicht das Grazer Paldozoikum
heranziehen ktpnen und die Schieferhiille der Tauern als deren hochmeta-
morphe westliche Fortsetzung betrachten.”

1903 konnte BECKE den von ihm nach der vielstudierten Aufschluf3-
stelle am Hochstege iiber der Zemmbachklamm (fast 3 km stidwesilich von
Mayrhofen) benannten ,Hochstegenkalk® anliBlich des 9. Inter-
nationalen Geologenkongresses vorfilhren.

Diese von Fr. BECKE geftihrt: Exkursion durch die Gegend von Mayr-
hofen gab den Anstofl zu einem neuen bedeutsamen Abschnitt in der Tauern-
geologie: Pierre TERMIER griff die mehr als ein halbes Jahrhundert za-
riickliegenden Gedankenginge Bernhard STUDER’s auf, indem er die Uber-
einstimmung der Tauerngesteine mit jenen der Westalpen neuerlich fest-
stellte, Mit der Ubertragung dsr Deckentheorie auf die Ostalpen hat er den
Hochstegenkalk als eigene Decke (nappe du Hochstegenkalk), als die tiefste
Tauerndecke aufgefait. TERMIER hielt slle Kalkeinlagerungen, somit auch
den Hochstegenkalk, fiir Triss, und zwar sollte dicser die mittlere Trias
in kalkiger metamorpher Fazies vertreten. Als Beweis fiihrte er die Identitdt
des Gesteins und der Schichtfolge mit der Triss der Vanoise in den Graji-
schen Alpen an. ' '

Carl DIENER widersprach 1904 TERMIER’s Altersdeutung des Hoch-
stegenkalks: Gegen sein triadisches Alter spreche das von jenem der
echten Trinsinseln abweichende tektonische Verhalten, fiir dasselbe gar
nichts, nicht ecinmal die Gleichstellung der Kalkphyllite mit den Schistes
lustrés... Es werde noch ganz anderer Beweismittel als der von TERMIER
boliebten Umdeutung der Profils bediirfen, um diejenigen, die den Hoch-
stegenkalk fiir alter ale Trias halten, von der Unrichtigkeit ihrer Auffassung
za Gberzeugen ... Ks diirfte sich schwerlich die Meinung suggeriersn lassen,
daf} jeder Kalk von unbekanntem Alter inuerhalb der Schieferhiille gerade
Trine eein miisse und keinesfalls silurisch oder devonisch sein kiune.

Fritz FRECH #uBerte sich 1903 {iber die Gesteine der Schieferhiille:
wVersteinerungen sind bisher noch nicht einmal sndeutungsweise in ihnen
gefunden worden und ihre Vergleichung mit paldozeischen Schichten ist
somit rein hypothetisch. Viel ndher steht die Schieferhiille — auch z B,
in ihrar Gesteinsentwicklung — der pricambrischen Urschieferformation...”

1
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1905 (nach seinen Angaben auch schon friiher) verglich FRECH die
Schieferhiille mit dem Grazer Paliozoikum, und zwar sollte der Schick(e)l-
kalk dem hochkristallinen Marmor enteprechen. ,,Doch deutet schon das
absolute Fehlen der Versteinerungen in der Schicferhiille derauf hin, def
einc Vorgleichung mit einer bestimmten Formation — Cambrium oder Silur
— nicht in Frage steht. Sofern man die michtige pracambrische For-
mationsreihe noch als paliozoisch ansicht, ist derselbe Namz auch fiir
das Alter der Schieferhiille anwendbar. Zur Begriindung eines — wieder-
holt angenommenen — mesozoischen Alters der Schicferhiille liegen weder
stratigraphische noch palaontologische Anhaltspunkte vor.*

1909 hatte sich Gustayv STEINMANN speziell mit dem Hochstegenkalk
der Brenner-Gegend befait und sich gegen TERMIER's Auflassung dieser
Kalke als Trias gewandt. Er sah darin ein Hindernis fiir die Paralielisierung
der lepontinischen Decken zwischen Graubiinden und den Tauern, ,,denn der
Hochstegenkalk reprisentiert zin mdichtiges reines Kalkgebilde, und
ein solches gibt es im Westen nirgends innerhslb der Trias des lepontini-
schen Deckensystems®., STEINMANN stellte eine iiberraschende landschafi-
lichs und (abgeschen von der Marmorisierung) auch lithologische Tbsrein-
stimmung zwischen den méchtigen Marmorwinden des Hochstegenkalks im
Brenner-Gebiet und den Abstiirzen des tithonischen Sulzfluhkalkes im
Bhétikon fest. Die Aushildung eines so machtigen Komplexes reiner heller
Kalksteine kenne man innerhalb des lepontinischen Deckensystems nur aus
dem Jura der Klippendecke, besonders aus ihrer unteren Abteilung.

Fiir die Gleichstellung von Hochstegenkalk und Sulzflubkalk verwies
STEINMANN auf lithologische Ubereinstimmungen der fiir Trias gehaltenen
Begleitgesteine, So glaubte er, an der Basis des Hochstegenkalkes vielen-
orts eine reduzierte Trias in lepontinischer Fazies machweisen zu kénmen,
An der klassischen Eokalitit Hochstegen wire es die diinne Folge von Serizit-
schiefer, Dolomit und Kalk zwischen dem Zentralgneis und dem cigent-
lichen Hochstegenkalk. In diesem ,Nachweis® von reduzierter Trias ia
lepontinischer Fazies erblickte STEINMANN eine Bestitigung fiir seino
Dentung des Hochstegenkalkes als oberjurassische Ablagerung, als Sulzfluh-
kalk in metamorpher Fazies. Abgesehen davon, daff der Hochstegenkalk
keineswegs ein reines Kalkgebilde darstelli — wie STEINMANN meinte —
ist die tcktonische Begriindung, die er gab, nach heutiger Auffassung wicht
mehr anfrecht zu erhalten,

Brune SANDER, bisher noch immer der beste Kenner des Tausrnwest-
endes, hat 1911 den hochkristallinen, meist dankelgrauen Kalk mit starkem
H,S-Gehalt, der in der Zone des Hochstegenkalkes vorherrscht, als Tuxer
Marmor bezeichnet und daraus von der Kalkwand im Brsnner-Gebiet
Fossilspuren (Crinoiden?) erwdhnt. Die von STEINMANN betonte Ahnlich-
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keit des Hochstegenkalkes mit dem Sulzfluhkalk konaute SANDER nicht
bestitigen. Er vermifite nsmentlich die eo bh#ufige graphitische Dunkel-
farbung des Tuxer Marmors. Diesen hielt er fGir mesozoisch (Trias, Jura?),

Leopold KOBER. (1912} glaubts, manche Kalke der unteren Schiefer-
hiills als metamorphe Jurakalke der Rsdstitter Tauern deuten zu kdnnen.
Wabrscheinlich wiren viele Marmore der Zentralgncisdecken als Aqui-
valente des mittleren oder oberen Jura asufzufassen. Soweit die Kalk-
marmore in Frage kommen, scien STEINMANN’s Anschauungen iber das
Alter dieser Schichten berechtigt.

Theodor OHNESORGE hatte bei Hollersbach im Pinzgeu in einer Kalk-
scholle, die er fiir ein abgetrenntes Vorkommen in der Verlingerung des
Hochstegenkalkes hielt, Korallen und andere Fossilreste gofunden. Franz
HERITSCH hat einiges davon als Favosites bestimmt und 1919 beschrishen.
OHNESORGE schrish dann 1929: ,,So ist der Hochsteger Kalk aller Voraus-
sicht mach Devon.” Dieser paldozoische Kalk bildet jedoch nicht die ver-
meintliche Fortsotzung des Hochstegenzuges, so daff diese Fossilfunde fiir
dis Altersbeurteilang des Hochstegenkalkes ausgeschieden werden miissen.

Hugo DUNNER, dessen Gelindcarbeiten im Brenner-Gebiet in die Jahre
1929—1931 fielen, vermutete, dafd der Hochstegenkalk nur die anisische und
ladinische Stufe vertreten kdmmte,

Paul BLESER (1930—1932) rechnete den Hochstegenkalk des Schmirn-
und Valser Tales ebenfalls zur Trias.

- Wilhelm HAMMER wollte sich nach den 1934—1936 erfolgton. Be-
gehungen im Bereich des Gerlostales beziiglich des Alters micht festlegen,
denn er sohreibt: ,Uber die Zurechnung des ganzen Hachstegenkalkes zur
Trias bleibt mangels von Fossilien die Diskussion noch offen. Gesteins-
analogien allein sind bei metamorphen Kalken und Dolomiten der Zentral-
alpen dafiir noch keine ausriichende Unterlage.” '

Rugo DIETIKER hat nach seinen 1932—1935 durchgefiihrten weit-
riumigen Studien dstlich des Zillertales unter anderem auch eine fiber-
sichtliche Darstellung des Hochstegenkalk-Problems gegeben. Durch Ver-
gleich mit dem Pemninikum der Schweizer Alpen bestimmte er das Alter
des Hochstegenkalkes (engeren Sinnes) fiir untere Teile als Mittel- bis
Obertrias, Fiir obere Teile nahm er Lias an, so daf die Grenze Trias—Lies .
mitten in die Kalke bzw. Dolomite zu liegen kime, G, STEINMANN's Alters-
datierung lechnte er jedoch als hinfdllig ab. Er fand nimlick Uberginge von
Hochstegenkalk in die Schistes Iustrés des Lias, so daf3 (nach DIETIKER)
nur mehr das liasische und noch hohere Alter des Hochstegenkalkes dis-
kutisrt werden kdnne,

Nachdem die Meinungen iiber das Alter des Hochstegenkalkes, ohmo
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eine Klirung zu bringen, beinahe die ganze Zeitenskala vom Prikambrium
bis zum obersten Jura in Anspruclh genommen hatten, kam nun :ndlich
ganz unerwartet ein konkretor Anhaltspunkt in Gestalt eines zur Bestimmung
geeigneten Fossils zum Vorschein: Ausgerechnet in der klassischen Lokalitat
Hochstegen wurde im Jahre 1939 ein gut erhaltener Abdruck einer Am-
monitenflanke gefunden, den R. v. KLEBELSBERG der Gattung Peri-
sphinctes zuordnen konnte, wobei sich dic Altersbestimmung der Fund-
schicht auf Oberen Jurs einengen liefs,

Robert SCHWINNER, der dieses Ergebnis akzeptierte, schrieb darauf-
hin unter Anspielung auf die bisherigen gegensatzlichen Ansichten (nam:znt-
lich STEINMANN und TERMIER) in seiner bekannt offenen Art: ,Wenn
alles mogliche probiert wird, mul einer das Richtige treffen!®

O. THIELE arbeitete vor 1947 bis 1949 im Raum von Gerlos. Er kam
zu dem Ergebnis, dal der von ihm zur Trias (Anis—Rhiit) gerechnete Hoch-
stegenkalk urspriinglich transgressiv auf dem fir #lter als Oberkarbon ge-
haltenen Zentralgneis lag.

Zuletzt (1948—1951) hat Ernst KUPKA die Umgebung von Mayrhofen
geologisch kartiert und die Ergebnisse in der ,Kober-Festschrift und aus-
fithrlich im 47. Band dieser , Mitteilungen® vorgelegt. Darin sind nun auch
die. Ziige des Hochstegenkalkes behandelt. Der Verfasser unterschied inner-
halb dieses Komplexes mehresre Typen und befaBte sich eingchend mit der
Altersfrage. Nach seiner Auffassung ,mufl die Alterseinreihung auf Grund
von lithologischen Vergleichan erlklért werden”. Die Hauptmasse des
Hochstegenkalkes hielt er wegen der Maichtigkeit fiir mittlere bis obsre
Trivs, wobei sich aber die Kalkbildung bis in den unteren Jura hinein fort-
gesetzt haben soll.

E. KUPKA nimmt in diesem Zussmmenhang auch zom Ammonitenfund
von Hochstegen Stellung und schreibt (Seitz 8/9) ohne Quellenangabe unter
anderem wirtlich: ,,B. v. Klebelsberg hat in ciner StraBenmauer, dis
aus dem Material des Steinbruches im Hochstegenkalk gebaut worden sein
soll, einen Ammoniten beschrieben. Es handelt sich laut seinen Angaben
um die Gattung Perisphinctes, die Mittelkreide—Unterjura vertreten kann.
Allerdings kann dieser Fund nicht als vollgilliig angesehen werden, da
eine wirklich einwandfreie Fundortsangabe micht mdglick war.*

Diese Ausfilhrungen bediirfen in mehrfacher Hipsicht einer Richtig-
stellung, zumal es sich hier um einen besonders wichtigen und wertvollen,
in seinem Erhaltungszustand fiir zentralalpine Verh#ltnisse vielleicht cin-
maligen Fossilfund hendelt, dessen Fundstelle und ungewShnliches Schick-
sal genau festgehalten zu werden verdient. R, v. KLEBELSBERG hat zwar
dis Herkunft und die Fundumstinde des Stiickes geschildert. Trotzd=m
scheinen iiber den Fundort Zweifel zu bestehen.
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In:. Hinblick anf obiges Zitat, das zu siner Minderbewertung des Fundes
verleiten kinnte, und in Anbetracht der Bedeutung des Ammoniten fiir die
Altersfeststellung der Ablagerung fiihle ich mich als Mitwisser verpflichtet,
den Sachverhalt nach se¢hr cingechenden Erhebungen nochmals aufzurollen
oid zu prizisieren,

I. Fundgeschichte,

Nach R. v. KLEBELSBERG’s Darstellung, sowie einer von ihm selbst
am 23. Mai 1940 geschriebenen Notiz fiir die Institutssammlung und auf
Grund eigener Erhebungen war der Ammonit im Jahre 1939 in einem voo
der stantlichen Straflenbauverwaltung betriebenen Steinbruch zwischen Mayr-
hofen und Hochstegen gefunden worden. Der Block mit dem Ammoniten
wurde dann, 9 km. vom Gewinnungsort entfernt, am linken Zillerufer aufer-
halb Zeli a.Z. in die bergseitige Futtermauer neben der Strafie eingefiigt,
glicklicherweise mit dem Fossilrest gegen den Beschauer za. Noch im Harbst
1939 teilte der Leiter der zustindigen Strafenbauabteilung, Regierungsober-
baurat Dipl.-Ing. Alois BALLER, dem der Fund verspéiet gemeldet worden
war, den Vorgang Prof, R. v. KLEBELSBERG mit. Dr. Ing. Ludwig MUHL-
HOFER von der Baufirma Innerebner & Mayer, der an dem mit roter Farbe
umrandeten Fossilrest oft vorbeikam und die Bedeutung eines solchen Fundes
erkannts, bemiihte sich um die Erhaltung des Gebildes fiir die Wissenschaft
und lief schlieBlich den Block kurzerhand aus der Mauer nehmen. Obcr-
baurat BALLER veranlaite dann den Transport nach Innsbruck in das
Geologisch-Paldontologische Institut der Universitit, wo das Stiick am
23. Mai 1940 eintraf. Hier wurde mir der 120 kg schwere Block zur Ver-
kleinerung auf zirka ein Drittsl der urspriinglichen GroBe und zur Pri-
paration anvertraut, die in unbedeutenden Freilegungen bestand. Auferdem
wurden damals vom Praparator Franz JOCHLER vorsichtshalber einige
Gipsabgiisse angefertigt, Erst gegen Ende des Jahres 19550 wurde das immoer
noch wnfdrmige und fiir Vorweisungen zu schwere Stiick durch Abschueiden
erheblich verkisinert. In diesem Zustande befindet es sich in der Schau-
sammlung des Geologisch-Paldontologischen Instituts der Universitit Inns-

bruek.
II. Die Fundstelle Hochstegen.

Der Steinbruch mit der Fundstelle des Ammoniten liegt siidwestlich von
Mayrhofen (2,2km Luftlinie von der Kirche). Er befindet sich knapp
siidlich wenige Meter oberhalb der Strafle gegeniiber don Hausern von Hoch-
stegen anf halber Strecke zwischen den Briicken éiber den Stilluppbach uad
den Zemmbach *), ’

*} Alpenvereinskarte der Zillertaler Alpen {Mittleres Blatt) 1:25.000. Er-
schienen 1932,
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Diess Feststellung ist wichtig, weil aniafllich der Arbeiten fiir das Kraft-
werk Bosdornan westlich des Zemmbaches ebenfalls ein Steinbrach an-
gelegt wurde, dessen Material — wie mir Dr. Ing. L. MUHLHOFER ver-
sicherte — jedoch susschlieBlich diesem Zwecke diente.

In Ermangelung geeignsion Materials im dufleren Zillertal wueden in
der Bausaison 193%/40 simtliche fiir den Ausbau der Zillertaler StraBe
aufierhalb Zell benitigten Mauersteine im erstgenannten Steinbruch von
Hochstegen gebrochen. Die um die Echaltung des Fundes hochverdianten
Herren Oberbaurat Dipl.-Ieg. A. BALLER und Drv. Ing. L. MUHLHOFER
haben mir kiirzlich unabhingig vonsinander bestitigt, dafd das Werkstiick
mit dem Ammoniten nur aus diesem Steinbruch stammen kann,

Der Institutspraparator Franz JOCHLER hatte seinerzeit den Steinbruch
nach weiteren Fossilresten abgesucht, Er brachte zwar keine Fossilien mit,
hatto aber verdiichtige Strukturzn bemerkt. Es existieren noch Photographien,
die er am 20, Oktober 1940 angefertigt hat. Auf einem Bild glaubt man
organische Reste zu erkennen.

Um ganz sicher zu gehen und mich von der Identitdt des Blockes mit
demn Material des Steinbruchss za iberzeugen, und um womdglich noch-
mals Organismenreste zu finden, habe ich am 29. Mai 1949 zusammen mit
meiner Freu die shemalige Abbaustelle bei Hochstegen untersucht. Das
fossilfithrende Gestein war sin feinkdrniger grauer Dolomitmarmor wmit
etwas Serizitbelag. Die im Steinbruch gesammelien Proben sahen gaunz
gleich aus. Sie sind teils reine Dolomite, teils schwach kalkig, ebenfails
marmorisiert und weisen auch di: Serizithdutchen aof. Demnach ist dis
Bezeichnung Hochstegenkalk nicht wortlich zu nehmen, mit gleichem
oder noch gr&ferem Recht kinate man auch von Hochstegendolomit
sprechen. Der kleine Steinbruch schien schon lange suBer Betrieb zu sein,
vermutlich war seit 1940 keine groBere Entnahme mehr erfolgt. Aus
diesem Grunde mangelte es an frischen Anbriichen. Insbesonders. war dic
zum Suchen am geeignetsten erscheinende Felspartie, eine grofde, frei-
liegende, m#fig geneigte Bankungsfliche, durch haufiges Ubecrinnen mit
Wasser und durch Algenbewuchs nahezu unkenntlich geworden. Nach léngerem
Suchen gelang es sber doch, auf dieser Schrigiliche sehr schlecht sr-
haltene Cephalopodenreste zu finden, wohl der beste Beweis fiir die Her-
kunft des Ammoniten. Bei Wiederinbetriebnahme des Steinbruches be-
steht somit Aussicht auf weitere Fossilfunde.

I1L Paliiontologischer Befund.

Univ.-Prof. Dr. Werner QUENSTEDT, ein guter Kenmner der Jura-
Ammoniten, hat nach Besichtigung des Stiickes auf meine Bitte hin folgsnde
Stellungnahme verfaBt und mich zur Verdffentlichung ermichtigt: ,,Wenn
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Herr KUPKA schreibt: ,die Gattung Perisphinctes, die Mittelkreide—Untzr-
jura® (also Lias) ,vertrsten kann‘, so liegt eine Verwechslung der strati~
graphischen Verbreitung von Perisphinctes mit der der Stephanoceratiden
vor. Spaltripper gibt os bersits im Lias, am &hnlichsten ist wohl Dactylis-
ceras den Perisphincten, doch sind diese Unterjura-Formen viel weiter
gennbelt und nehmen langsamer an Windungshdhe zu. An der Gattung
Perisphinctes ist nicht zu zweifeln und damit scheidet Lias als Alter
sicher aus.”

Prof. W. QUENSTEDT schrieb mir daza noch: ,JIch habe den besten
Kenner der Malm-Ammoniten und der Malm-Fauna, Herrn Kollegen Dr. Emil

WEBER, Konservator an der Paldsutologischen Staatssammlung in Miinches,
nach seiner Meinung gefragt. Auch er bezweifelte keinem Augenblick, daB

es sich um Perisphinctes handelt. Er ging noch weiter und meinte, es handls
sich um eine Form des Untsren WeiBSjura, also Oxfordien. Damit wird der
genauere Vergleich von v. KLEBELSBERG ebenfalls bestitigt. Auf meine
Frage an Dr. WEBER, ob eine von den ecngberippten Tithon-Formen in
Frage kiime, verneinte er das mit Bestimmtheit. Herr Prof. v. KLEBELS-
BERG, selbst ein Kenner der Malmperisphincten, hitte also gar nicht richtiger
bestimmen kbunen.*

Zusammenfassung der Ergebnisse,

1. Der im Jahre 1939 gebrochene Block mit dem Ammoniten stammt
zwoifelsfrei aus dem Steinbruch bei Hochstegen.

2. Der Fossilrest war vermutlich bereits im Steinbruch =ls Besonderheit
aufgefallon und als Ammonit erkannt, jedoch erst nach Einfiigen in die
Stralenmauer gemeldet wordan, worauf seine Bergung botrichen warde.

3. Der Gesteinsvergleich des Blockes mit Proben aus dem Steinbruch bsi
Hochstegen zeigte villige Ubereinstimmung,

4. Eine Verwechslung des Gesteins mit Schwazer Dolomit oder mit Trias-
dolomiten aus dem Inntal oder aus dem Zillertal ist ganz ausgeschlossen,
wofiir auch der paldontologische Befund epricht. Dolomitische Gestsine
jurassischen Alters sind aus den Nordtiroler Kalkslpen nicht bekannt. Ein-
schleppung des 120kg schweren Blocks ist deshalb ausgeschlossen.

5. Im Steinbruch Hochstegen sind im Jahre 1940 noch weiters verdichtigo
Rests geschen und photographiert worden. Im Jahre 1949 komnten durch
den Verfasser nur mehr sehr schlecht erhaltene Reste entdeckt werden.

6. Die paliontologische Uberpriifung des Cephalopoden ergab dic Be-
stitigung der ersten Bestimmung. Es handelt sich demmnach zweifellos um
die Gattung Perisphinctes, und zwar um eine Form des Untermalms (Oxford).
Tithan scheidet aus.

Damit ist die bezweifelte Herkunft dieses fiic die Zentralalpen-Geologis
so wichtigen Fossils aus dem Steinbruch bei Hochstegen einwandfrei fest-



164 Georg Mutschleehner

gestellt, Der Fund ist somit bsweiskréftiz. Das durch den Ammoniten be-
zeugto Alter des Gesteins ist wenigstens ffir den ihn umschlieBenden Teil
des Hochstegenkalkes als Malm bzw. Untermalm gesichert.

8o bildet der Hochstegenkalk ein Musterbeispiel fiic die Art und Waise,
wie bedenkenlos manchmal bei der Altersfeststellang einsr Ablagsrung
vorgegangen wird und wie abwegig es ist, wenn das Alter nur auf Grund
lithologischer Vergleiche und tektonischer Schliisse festgesetzt wird, Man
mdge nun endlich den gesicherten Perisphinctes-Fund von Hochstegen sls
vollgiiltiges Beweismittel anerkennen, auch wenn ev nicht in das tektonische
Konzept passen sollte. Wohin aber soll es in dec Wissenschaft fiihren, wenn
man einer miihsam errungensn und gesicherten Erkenntnis die Beweiskraft
absprechen will, indem man den Fundort bezweifelt, weil man dort solbst
nichts gefunden hat?

Bei der Schriftleitung elngegangen am 23. April 1956.
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