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Gibt es eine ,alpin-dinarische Grenze“?"
Von Hans Peter Cornelius, Wien.

Der Begriff der ,alpin-dinarischen. Grenze“ geht bekanntlich aul
E. SueB zuriick, der als erster in der sidlichen Kalkzone der Alpen
die Fortsetzung der dinarischen Gebirge sah und sie anf der ganzen
damals ndher (vor allem durch die Aufnahmen Tellers) bekannten
Strecke von den Alpen (s. str) durch eine fortlaufende Dislokations-
zone getrennt fand. Es sei hier nicht von der weiteren Geschichte ihrer
Erforschung die Rede und nur korz angedeutet, daB sie mit dem Auf-
kommen der Deckentheorie allerhand héchst wichtige Funktionen unter-
gelegt bekam: Sie sollte die Riicksenkung des dinarischen ,traineau
écraseur” vermittelt haben (Termier), oder sollte eine ,,Narbe®
darstellen, an der ganze Gebirgsteile verschwunden wiren (Suef,
Kober u. a.), oder die Schubbahn der iiber die Alpen bewegten Di-
nariden selbst (Staub), oder endlich gar die Kontaktfliche (,Syn-
aphie®) der gegeneinander gedrifteten Kontinente Europa und Afrika
(Salomon), Jedenfails war sie also ein hochst interessantes Objekt
und wert, genau untersucht zu werden,

Das haben wir in bezug auf das Teilstiick zwischen Tessin und
Tonalepall getan (Cornelius und Furlani-Cornelius 1930),
mit dem Ergebnis, daf afle jene kithnen Hypothesen nicht zu halfen
sind — daB vielmehr ¢ine Hoherschaltung bzw. steile Uberschiebung
des alpinen“ gegeniiber dem ,dinarischen* oder, wie wir lieber
sagen, des zentralalpinen gegenitber dem silidalpinen Gebirge vorliegt.
Wir konnten auch damals schon darauf hinweisen, dafl sich im Osten,
im Hochpustertal, in jeder Hinsicht gleich die ,,Pusterer Linie* verhih,
welche die Drauzugtrias in ihrem westlichsten Teilstiick gegen Nor-
den begrenzt. Auch Dal Piaz 1934 hat beziiglich der Pusterer Linie
eine dhnliche Auffassung gedulert (wenn er auch leider bei der Be-
zeichnung ,,Dinariden* fiir das siidalpine Gebirge bleibt).

Eine weitere Verfolgung der Pusterer Linie gegen Osten lag nicht
im Plane unserer Arbeit von 1930; wenn wir auch damals schon auf
Grund von Literaturangaben auf thr wahrscheinliches Erloschen und

¥*) Nach einem am 26. November 1943 in der Geologischen (esellschaft ge-
hattenen Vortrag.
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auf die Umkehr der Bewegungsrichtung im weiteren Verlauf hinweisen
konnten. Hier hat nun Heritsch die Angelegenheit wieder aufge-
griffen. Schon 1936 hat er die Nordrandstérung der Karnischen Alpen,
die deren paldozoischen Deckenbau mit fast geradlinigem WNW-—
OSO-Verlauf von dem Qailtaler Kristallin scheidet, als alpin-dinarische
Grenze betrachtet; und ebenso 1943, wo er mit dieser Bezeichnung
allerdings nur den Begriff eines ,formalen Ordnungsprinzips* verbun-
den wissen will. Was mich veranlaBt, darauf zuriickzukommen, ist jedoch
der Umstand, daBl die letzigenannte ausgezeichnete Ubersicht He-
ritschs die Moglichkeit bietet, die Beziehungen zwischen
Zentral- und Sadalpen weitgehend klarzustellen.

Die alpin-dinarische Grenze Heritschs sefzt sich zundchst aus
ganz verschiedenartigen wund verschiedenwertigen Teilstiicken zu-
sammen. Von dem westlichen Teil: Tonale-, Judikarienlinie usw. sei
hier nicht geredet. Im Pustertal ist sie ,,durch die in einzelnen Linsen
vorhandene Fortsetzung der Lienzer Dolomiten ausgezeichnet, das ist
der sogenannte ,Zugvon Winnebach®“ (Heritsch 1043, S, 140).
Dann aber soll sie diesem schén einheitlichen Triaszug plotzlich un-
treu werden und in der Nordrandstorung der Karnischen Alpen zwi-
schen diesem paliozoischen Gebirge und dem Kristalliin des Gailtales,
gegen O3S0 fortsetzen; so auch am Nordrand der Westkarawanken.
Von St. Kanzian an soll sie daun mit der ,,Dobratschlinie” zusammen-
fallen, d. h. mit einer die Hochflache der Villacher Alpe schrig durch-
setzenden vertikalen Bewegungsfliche sehr jugendiichen Alters; und
die weitere Fortsetzung von Feistritz im Rosental gegen Osten
»scheint die Berithrung der Obirzone mit der Griinschieferzone von
Eisenkappel zu sein (Heritsch 1043, S. 197) — also der Siidrand
der Drauzugtrias. Denn weiter siidlich folgen keine iiberall durch-
greifenden Stérungen mehr, Dazu muB allerdings bemerkt werden, daB
man nach den Aufnahmen Tellers (Blitter Eisenkappel und PraBberg
a. d. Sann 1:75.000) auch am Siidrand der Obirzone keineswegs den
Eindruck einer einheitlichk durchiaufenden Dislokationszone hat, SchlieB-
lich soll der Sitdrand des Bacher-Kristalling mit der fraglichen Grenze
zusammenfallen.

Man hat den Eindruck, daB Heritsch, unter der Nachwirkung
von Eduard Suefi’ Trennung von ,,Alpen und ,,Dinariden® stehend,
obschon kein Anhidnger der verschiedenen daran gekniipften Hypo-
thesen, eine durchlaufende tektonische Grenze zwischen beiden glaubte
suchen zu miissen, wenn er sie auch (S. 141) nur als ,formalen QOrd-
nungsbegriff’ bezeichnet.
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Man wird nun aber, wie in anderen Fillen, der Frage besser ge-
recht, wenn man nicht von der theoretischen Forderung einer durch-
laufenden Grenze ausgeht, sondern von den feststellbaren Tatsachen
selbst. Wir werden also nicht fragen: Wo befindet sich die
alpin-dinarische Grenze? sondern vielmehr: Ist es nétig, eine solche
QOrenze anzunehmen? Es sei hier zunidchst an die Verhilinisse im
Westen erinnert, wie sie 1930 dargestellt wurden. An der Insubrischen
= Tonalelinie ) eingeklemmte permisch-mesozoische Fetzen zeigen
z. T. mehr oder minder normalen Verband mit dem sidlichen Ge-
birge und iiberall — von untergeordneten Schichtwiederholungen ab-
gesehen — eine derartige Aufeinanderfolge der Glieder (soweit itber-
haupt mehrere mesozoische Glieder vorhanden!), daB die jiingsten
im N, am Kontakt mit dem ,alpinen* Kristallin liegen. Daraus haben
wir den Schlufl gezogen, daf die Hauptdislokation eben zwischen die-
sem Kristallin und den (soweit vorhanden) Linsen junger Schichten
verlauft. Die Insubrische Linie wird durch die Judikarienlinie abge-
schnitten und erscheint, um ein Betrdchtliches nach Norden ver-
stellt, im Pustertal?) wieder in der Grenze zwischen ,alpinem’* und
wdinarischem* Quarzphyllit (,,Pusterer Linie®), an der sich wieder
mesozoische Schichten — der Winnebacher Zug — einstellen. Dessen
Profile bei Furlani 1912 zeigen nun zwar keine regelmiBige Auf-
einanderfolge der Schichten; man kann sie allenfalls als Synklinale
(Gb. Dal Piaz 1934, S. 155) deuten. Fiir wahrscheinlicher jedoch
méchte ich eine mehrfache Schuppung halten. Normale Kontakte mit
dem einschlieBenden Kristallin zu beiden Seiten fehlen; sicher ist nur
so viel, daB das nordlicie — zentralalpine — Kristallin das Meso-
zoikum mit steilem Konfakt liberschiebt — wie an der Insubrischen
Linie. So méchte ich denn in Analogie zu dieser auch hier die Haupt-
Dislokation in diesen Kontakt verlegen und eine urspriinglich nor-
male Auflagerung auf das sitdalpine Kristallin vermuten (wie wir dies

1) Unter dem Namen ,Insubrische Linie* wurde von Spitz 1919 die
Tonalelinie Salomwomns mit der Dislokationszone des Canavese zusammen-
gefat. Die Sache liegt also nicht so, daf die beiden Ausdriicke einfach synonym
wiren und die Bezeichnung Insubrische Linie aws Prioritatsgrimden zu ver-
schwinden hitte, wie das igelegentlich gefordert wurde (Riiger 1934, S, 3g
Sondern Insubrische Linie ist ein {lbergeordneter Begrifil Wenn ich ihn auc
dort verwende, wo nur das Teilstiick ,, Tonalelinie®” gemeint ist, so deshalb,
weil _mir das wegen der bei flichtigen Lesern mdglichen Verwechslung mit
der Tonale zone praktisch scheint,

2) Man kann die Frage ‘erneut anfwerfen, ob sie nicht bereits in dem Trias-
zug Pensertal —Zinseler—Mauls  wiedererscheint, Die ‘gegenteilige = Ansicht
(Furlfani 1919), wonach dies ¢in ndrdlicherer Triaszug mit Fortsetzung bei
Kalkstein wire, stiitzt sich ieinmal auf fazielle Argumente, die heute ihre Kraft
verloren haben (s. unten!); anderseits ant die Zurechnumg des Kalks von

Bruneck zur Trias der TPusterer Linte, die seither auch (Cornelius wund
Furlani-Cornelius 1930, S, 204} verlassen werden mufite.
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alsbald im Westteil der Lienzer Dolomiten verwirklicht finden werden).

. Die gegenteilige Annahme bei Heritsch 1943, S, 141, scheint mir
weniger gut begriindet und melr der Konstruktion seiner durchlaufen-
den alpin-dinarischen Grenze (die sonst dem Winnebacher Zug von
seiner Fortsetzung in den Lienzer Dolomiten abschneiden wiirde) zu-
liebe gemacht,

Es kommt noch eine weitere Analogie mit dem Westen hinzu: So
wie in dem Gebirge siidlich der Insubrischen Linie gelegentlich alte
Querstrukturen vorkommen, die an ihr abschneiden, so ist es auch im
Osten: Heritsch 1943, S. 139, betont selbst diesen Unterschied
gegeniiber dem O—W -Streichen des Zentralalpen-Kristallins. In dieses
Kapitel gehort aber auch das — wenn auch sehr spitzwinkelige — Ab-
schneiden des Paliozoikums der Karnischen Alpen an der Pusterer
Linie bzw. am Winnebacher Zug; und es ist nur ein sehr nahekegender
Schritt weiter, wenn man diese Betrachtung auch auf den Gailtaler
Kristallinzug ausdehnt, det ebenfalls bei Sillian unter spitzem Winkel
von der Pusterer Linie geschnitten wird. DaB ihn eine groBe Disloka-
tion von dem variskischen Deckenbau des Karnischen Paldozoikums
scheidet, ist eine Sache fiir sich, die mit unserer Betrachtungsweise
ohne weiteres zu vereinbaren ist — mag man diese Disiokation nun
auffassen als von der Pusterer Linie abzweigend oder als ebenfalls
von ihr abgeschnitten.’) Und daf das Gailtaler Kristallin kein Quarz-
phyllit mehr ist, sondern mit seinen Gneis- und Amphiboliteinschaltun- .
gen viel mehr an die Serien der zentralen Ostalpen erinnert, tut auch
nichts; wir werden doch gleich sehen, wie sehr der altgewohnte Gegen-
satz Alpen—Dinariden hier seinen Sinn verliert.

Dall die Lienzer Dolomiten die &stliche Fortsetzung des
Winnebacher Zuges bilden, ist klar und nie angezweifelt worden. Sie
zeigen Aufeinanderfolge von ilteren zu jlingeren Schichten in der
Richtung von S nach N in mehrfacher Wiederholung: also siidvergente
Schuppung; auch der normale Verband mit dem Kiristallin im Siden
ist z. T. da. Und wenn Heritsch 1043, S, 141, zweifelt, ob im Drau-
tal zwischen Lienz und Abfaltersbach eine Stérung verlduft, so ist dem
entgegenzuhalten: genau so, wie eine steile Bewegungsfliche den
Winnebachzug von dem nordlichen Altkristallin trennt — genau so
ist dies bei Lienz der Fall (vgl. Furlani 1912; Cornelius

3) Thr Zusammentreffen mit der Pusterer Linie bedirfte iibrigens einer
speziellen Untersuchung! — DaB sie nicht die eigentliche Fortsetzung der-
selben sein kamn, wie Heritsch meint, ergibt sich auch daraus, daB sie sich
in cinem wesentlichen Punkte abweichend verhilt; auch sie schmeidet das Gail-
taler Kristallin unter spitzem Winkel (Heritsch 1936, S. 183) — das ist nun
aber der N o rd fliigel, der bei der Insubrischien Linie konkordant zu sein pilegt.
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und Furlani-Cornelius 1943); es ist also ganz naturgemaf,
wenn wir sie auf der schuttverhiiflten Strecke des Drautales durch-
ziehen.

Die Nordrandstorung der Karnischen Alpen kénnte als schrige
siidliche Abspaltung zu dem Lienzer Schuppenflichenbiindel in &hn-
licher Beziehung stehen wie die Stdrung von Sazzo-—Val Brembo zur
[nsubrischen Linie (Cornelius und Furlani-Cornelius 1930,
S. 248). Vorausgesetzt, dafl sie itberhaupt alpidisch ist! Dafl nirgends
Mesozoikum auch nur in Resten daran eingeschuppt zu sein scheint,
gibt in der Hinsicht zu denken. Allerdings sind nach Heritsch so-
gar noch sehr jugendliche Bewegungen an ihr erfolgt (Schrigsteliung
interglazialer Schotter bei Feistritz); daB aber deren Ausmafl nicht groB
sein kann, ergibt sich aus der (im QGailtal) gegeniiber der Tektonik
widersinnigen Topographie — die aufwirts bewegte Gailtalzone liegt
orographisch tief. Es ist also durchans méglich, daB es sich da nur um
posthumes Wiederaufleben einer alt angelegten®) Stdrungsbabn han-
delt, und keineswegs erwiesen, daf sie im alpidischen Bau eine
dominierende Rolle spielt,

VonLienzgegen Ostenendetdie Pusterer Linie. Mit
vollem Recht weist Heritsch (1943, S. 148) darauf hin, daB ein
,Draubruch® im Sinne der dlteren Geologen nicht existiert, daf viel-
mehr die Nordgrenze des Triasgebirges hier aus tektonisch ganz un-
gleichartigen Teilstiicken besteht; zunichst unterhalb Lienz aus einer
diagonal (,dinarisch®) streichenden Verwerfung, die die Triasziige
schrag abschneidet — ein Spiel, das zwischen Paternion und Villach die
Fortsetzung der tief in die Tauern eingreifenden ,,Mdlltallinie” (siehe
KoBmat 1913, S, 137) wiederholt. Dazwischen aber herrscht Trans-
gressionsverband 5} der Trias mit dem Altkristallin im Norden (Geyer

*} Man wird dagegen einwenden, daff diese Stdrung so auffillig geradlinig
verlauft, Aber da die sichibaren alpidischen Bewegungsflichen in diesem
Alpenabschnitt — eben die ‘des Lienzer Gebirges — annihernd paralfel geher,
ist es nicht allza iiberraschend, wenn da eine idlere Storungstlache unverzerst
bleiben konnte, : .

%) Angel w. Krajicek 1939 (5.51) peben allerdings — im Goldeckgebiet
— e¢ine Bewegungsfliche an, auf Grund der Tatsache, daB die Basis der permo-
triadischen Serie ,phyllonitisiert” ist. Dieser Tatsache liBt sich aber auch
Rechnung tragen, wenn man nor verhiltnismiBig untergeordnete
Bewegungen an der Basis der transgredierenden Serie annimmt; daf primar
eine solche vorliegt, geht schon aus der ganzen Folge — Gridener Schichten
Uber Paliozoikum! — hervor, Die Annahme gr o Ber Bewegungsilichen, durch
die eine normale Aufeinanderfolge won jiingeren Schichten tber idlteten in
verschiedene tektonische Einheiten zerlegt Wwirde, ist a priori Immer miBlich

und verlangt eine eingehende regionale Begrindung. — Schwinner 1043
scheint eine solche zu geben, indem er darauf hinweist, daB weiter westlich
die Schichtliicke zum Teil — jnsbesondere nach dem Hangenden! — grifier

wird; dort liegen jedoch (Oberdranburg; s. oben!} diagonal durchgreifende
Storungen anderer Art vor,
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1897; Mo hr 1925)! Das heifit, die , Pusterer Linie* ist hier erloschen;
und Heritsch hat von seinem Standpunkt aus gewif Recht, wenn er
meint, dieselbe konne keine alpin-dinarische Grenze sein. Denn die
Lienzer Dolomiten, die im W mit dem sidlichen Kristallin in Trans-
gressionsverband stehen, in ihrer streichenden Fortsetzung gegen O
aber mit dem nérdlichen — sie fiithren die Trennung von
wAlpen” und ,,Dinariden” aufs vollkommenste ad ab-
surdum! :

Zugleich hat sich der Bewegungssinn umgekehrt: herrschie in
den Lienzer Dolomiten siidvergente Schuppung, so wird sie nun in
den QGailtaler Alpen nordvergent.®) Dies geschieht selbstverstindlich
nicht etwa auf dem Wege, daBl die gleichen Schuppen, die im Lienzer
Profil gegen S aufeinandergestapelt wuarden, nun im Osten gegen N
bewegt wiren. Vielmehr entwickeln sich aus der sitdlichen, im Lienzer
Profil ohne ausgesprochene Vergenz in sich gefalteten ,,Haupteinheit*
Heritschs gegen O zu — deutlich vom Profil der Jauken an — die
nordbewegten Schuppen; weitere — Spitzegeleinheit, Dobratsch —
schlieBen sich noch weiter siidlich an jene Haupteinheit an. Dies war
im wesentlichen schon aus Geyer 1897 zu ersehen und ist nun durch
Heritschs zusammenfassende Darstellung so iibersichtlich gemacht,
daft es bald zum eisernen Bestand der Alpengeologie gehdren und
jedem Anfinger geliufig sein sollte,

Bei diesem Bewegungssinn gegen N bleibt es weiterhin. In den
Karawanken kommt es zu der flachen Uberschiebung (iber das Jung-
tertiar des Klagenfurter Beckens, die Kieslinger 1929 im MieBtal
bis zu 3km Uberdeckungsbreite feststellen konnte; ja, es wird mit-
unter ein noch viel weitergehender Uberschiebungsbau angenommen.

DaB nimlich nordgerichtete Deckenschiibe von den Karawanken
20km weit ins Zentralalpengebiet das Mesozoikum der St. Paulep
Berge verirachtet hitten, hat Kieslinger 1028, S. 5111, behauptet;
auch Heritsch 1943, S. 19, hilt dies fiir mdglich.®) Ich mull ge-
stehen, daB mir die Notwendigkeit einer solchen Annahme niemals
eingeleuchtet hat. Die Trias der St. Pauler Berge liegt ganz so mit
Grodner Sandstein an der Basis auf ihrer paldozoischen (? oder dlte-

€} Allerdings kommt es bis weit nach O noch gelegentlich zu ,Riick-
fallen®, wie die Profile erkennen lassen, die W. Schriel 1942 ans der Gegend
von Rubland (Dobratschzug) verdffentlicht: die Sidvergenz, welche sie (in
der Hauptsache) zeigen, besteht unabhingig von ihrer teilweisen Mehrdeutigkeit
und auch unabhiingig von ‘einem gewissen MiBtrauen, das man der faltenmiBigen
Darstellung — bei Gesteinen ‘wie Wetersteinkalkk und Hauptdolomit! — gefiihls-
miBig entgegenbringt.

%) Die vorsichtige Ausdrucksweise spricht freilich nicht dafiir, dafl
Heritsch davon sehr stark iiberzeugt wire!
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ven) Schieferunterlage, wie sie dies im Falle normal-transgressiver
Auflagerung auch tun miiite und in zahllosen anderen Fillen in den
Alpen tut. Irgendwelche Beobachtungen, die ein Recht geben wiirden,
an einer solchen normal-transgressiven Auflagerung zu zweifeln, wer-
den nirgends angefiihrt; wie da wiren Einschuppungen fremder —
womdglich jingerer! — Gesteine oder durchgehende heftige Durch-
bewegungsspuren an der Trias-Basis (die Diaphthorese des Kor-
alpenkristallins gibt Kieslinger 1928, S. 514, ausdriicklich als un-
abhiingig und dlter gegeniiber dem angeblichen Nordschub der Trias
an'). Ich sehe also keinen Grund, daran zu zweifeln, dafB die Auflage-
rung der Trias auf den aiten Schiefern wirklich normal transgressiv
ist®) — daB sie einen letzten durch die Erosion zerstiickelten Rest
der einst geschlossenen?) mesozoischen Uberdeckung der Zentral
alpen (und damit mit der von keiner Kiste beeinfluBten Fazies in ihren
marinen Gliedern einen Beweis gegen die Existenz einer ,zentral-
alpinen Insel*) bildet,

Auch daB in der Gosau der St. Pauler Berge Gerélle von Koralpen-
kristallin fehlen (Kahler 1928, S. 156), wire nur dann ein Argument
fiir ortsfremde Herkunft, wenn wir wiiBten, daB die relativen Héhen-
verhiltnisse zur Zeit ihrer Ablagerung &hnliche gewesen sind wie
heute. Wir wissen in diesem Fall aber im Gegenteil, daf} sich die heutige
Hohenverteilung erst viel spiter (jung- bis nachmiozin!) herausgebildet
hat. Es gibt eben immer noch Beobachter, die sich, allem Wissen um
die Vergédnglichkeit aller irdischen Gestaltung zum Trotz, von der
augenblicklich gerade vorliegenden allzusehr beeindrucken lassen!

Anch der Umstand bleibt zu beachten: Die Norditberschicbung der
St. Pauler Berge wire nach Kieslinger vor Ablagerung des um-
gebenden Miozans erfolgt. An die sichtbare Uberschiebung der Kara-
wanken ankniipfen kann man sie mithin nicht — denn die ist nach-
miozin! Aber noch mehr: Als die Sedimentation des kohlenfiithrenden
Miozans im Karawankenvorland begann, existierten die Kara-
——mdie Trias in sich durch eine Schuppungsfliche geteilt ist, ‘spricht
natiirfich nicht dagegen; auch nicht, daB zum Teil starke tektonische Be-

anspruchung des Gesteins erwidhnt wird. All dies kann bei in situ verbliebenen
Gesteinen auch vorkommen und beweist nichis fiir Orisfremdheit.

' ) DaB sie einst viel weiter gereicht haben mufl, ist schon aus dem von

Kahler 1928 mitgeteilten Gerollbestand .der Gosau -— wesentlich Trias-

material! — zu ersehen. !

Bezii%lich der wesenilich gleichartigen Trias des Krappfeldes hat Kahler
festgestellt, daB die Gosautransgression sie jedenfalls in ihrer heutigen Lage
zur alten Unterlage bereits angetroffen hat; Kieslinger sowie Heritsch
schlieBen daraus, daB hier eine Verfrachtung der Trias hochstens vorgosauisch
erfolgt sein kimne, Heritsch nennt ihre Deckschollennatur ,weniger wahr-
schemlich®. Ich sehe auch hier nicht den geringsten Grund, eime
solche anzunelimen,



238 Hans Peter Cornelins

wanken iiberhaupt nicht als Gebirge (Kahlfer 1931)! Ein
vorher aufgetitrmter Uberschiebungsbau wire also innerhalb eines Teil-
abschnittes des Miozins vollstindig wieder eingeebnet worden — nur
gerade seine dulersten Vorposten, die St. Pauler Berge, wiren von
der Abtragung verschont gebiieben. Wirklich nicht wahrscheinlich!

Ich ziehe aus alledem den Schiufl, daB die St. Pauler Berge
keine Deckenzeugen sind.

Hier ist noch eine Abschweifung einzuschalten beziiglich der sog.
zentralalpinenn Trias des Karawankenvorlandes (Kahler 1931;
Worsch 1937). DaB wirklich Trias vorliegt, ist durch Mohrs und
Kahlers Diploporenfunde vom Kathreinkogel siidlich Schiefling ge-
sichert; ob auch alles Trias ist, was dazugezogen wurde — dariiber
1aBt sich ja vielleicht noch streiten,®) aber hier sei es einmal als richtig
angenommen. Aber warum ,zentralalpin®?

Als typische Merkmale zentralalpiner Triasfazies lassen sich nur
anfithren: 1. verhiltnismiBig geringe Michtigkeit  der rein marinen
Glieder und 2. starke terrigene Beeinflussung, die im Nor bis zur voll-
kommenen Ersetzung durch die Keuperfazies gehen kann — soweit Nor
iiberhaupt entwickelt ist. Nicht heranzichen darf man dagegen die
Metamorphose, als sekundiares Merkmal; wobei noch zu bemerken ist,
dafl lange nicht jeder feinkristalline Kalk auch metamorph (s. str.)
sein muB — gerade die triadischen Riffkalke (z. B. Wettersteinkalk)
werden sehr oft durch Diagenese kristallin. Auch die quarzitische Aus-
bildung von (Perm und) Untertrias kann nicht als durchgreifendes
Trennungsmerkmal gelten -- kennen wir sie doch in grofler Aus-
dehnung auch in den Nordalpen (vgl. Spengler 1943, S. 204!}; in-
wieweit sich da vielleicht feinere Unterschiede feststellen lassen wer-
den, wire Aufgabe einer vergleichend-petrographischen Untersuchung. .

Zentralaipine Fazies im obigen Sinne gibt ¢s nun nur in den vom
der Deckenlehre als (penninisch und) ,unterostalpin® betrachteten
Gebieten: Semmering, Tauernumrahmung und Schieferhiille, Unter-
engadiner Fenster, Oberengadin — nicht dber in den dem ober-
ostalpinen Kristallin aufsitzenden Triasresten, wie St. Paul, Krappfeld,
Tribulaun—Kalkkogel, Jaggl, Unterengadin—Ortler;t) kleinere Reste

1y Vgl, Schwinner 1943, S. 154f (Ich betone, daB mein Text schon
lange niedergeschrieben war, als mir diese Arbeit im Manuskript bekannt
wurde, und daraufhin nicht geiindert wurde!)

11y Die Streitfrage, ob dieses Triasgebiet unter oder itber dem Silvretta-
kristallin einzureihen ist, scheint 'mir m zweiten Sinme entschieden; darauf
ist hier nicht niaher ejnzugehen. Schon die ungeheure Hauptdolomitmichtigkeit
des Ortlers spricht entschieden gegen ,zentralalpine Fazies! — Auch die
Triasziige Pens—Zinseler—Mauls-Kalkstein wurden wohl zu Unrecht als zeniral-
2ipin bezeichnet (Fuclani 1919); die anisischen Binderkalke, aut die sich
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mit fragmentarisch erhaltener Schichtfolge, wie Innerkrems, iibergehe
ich absichilich — da kann man iiber Zugehorigkeit zu einem bestimm-
ten Faziesgebiet doch wohl nichts aussagen.

Ein Wiederauftauchen zentralalpiner Fazies im Klagenfurter Becken
wire jedenfalls sehr auffaliend, Die steil im Kristallin steckende Trias
bei Viktring lieBe sich zwar vielleicht sogar als von unten eingeschuppt
deuten; nicht aber die flach obenauf sitzende des Linderkogels und
ostlich des Kathreinkogels (vgl. die Profile von Kahler 1931)! Und be-
trachten wir die fragliche Trias ndher, so ist von Anklingen an zentral-
alpine Fazies1®) tatsichlich nichts zu bemerken, auBer z. T. starker
Marmorisierung von Kalken, sowie Gerdllquarzite, die mit Semmering
verglichen werden;¥) beides nach dem zuvor Gesagten nicht ent-
scheidend! Uber die primaren Machtigkeiten JiBt sich bei den schmalen
tektonisch eingeklemmten Ziigen nichts sagen; und die Ahnlichkeit
mancher Dolomite mit dem ,,Peitlerdolomit” von Innerkrems (Worsch
1937} beweist natiirlich nicht mehr, als Ahnlichkeiten von indifferenten
Dolomiten iiberhaupt beweisen kénnen.

So scheint es mir, so beachfenswert diese Triaseinschuppungen
zweifellos sind, doch nicht angidngig, sie der Karawankentrias als etwas
ginzlich Fremdes gegeniiberzustelien und (wie man vielleicht versucht
sein konnte) die Nordbewegung der letzteren deswegen iber das
Beobachtete hinaus auszudehnen,

Aber auch dann, wenn wir die Uberschiebungstektonik der Kara-
wanken auf ihr richtiges AusmaR zuriickfithren, bleibt in diesem Alpen-
abschnitt noch ein volles MaB an nordgerichteten Bewegungen iibrig:
beherrschen doch solche nicht nur alle Zonen der Karawanken, sondern
auch noch den Nordrand der eigentlichen sitdlichen Kalkzone14) in
den Julischen und Steiner Alpen. Der Umschwung in der Bewegungs-
tendenz gegeniiber dem Profil von Lienz ist also durchgreifend.
Heritsch 1943, S. 197, bringt ihn mit dem §stlichen Einsinken der
tektonischen Achsen in den Zentralalpen in Verbindung, Dazu muBl man
allerdings die Frage stellen: Wie weit hdlt ein solches Achsenfallen
vom Katschberg gegen Osten iberhaupt an? Sie bediirfte wohl auch
erst einer eingehenden Untersuchung.
diese Bezeichnung stiifzt, sind eine tektonische Fazies — die zudem im nord-
alpinen Anis auch schon vorkommen kann!

12y Kahler 1931, S 135, driickt sich dariiber iibrigens fast mehr als vor-
sichtig aus: er hilt es Hoicht fiir ganz ausgeschlossen, daB..
die Fazies der zentralalpinen Trias vorliegt’ (Sperrung von mir). Leider haben
sich Nachfolger iiber diese Vorsicht hinweggesetzt!

13) Nach Schwinner 1943 sollen sie mehr Ahnlichkeit mit Karbonkonglo-
meraten haben!

14} Hier beginnt die Bewegung ge%en N schon mit der Dimondecke der
zemtralen Karnischen Alpen (Heritsch 1936),



240 Hans Peter Cornelius

AbschlieBend sei festgestellt: Eine ,alpin-dinarische Grenze® im
alten Sinne existiert in der Fortsetzung der Pusterer Linie gegen Osten
nicht; darin ist Heritsch beizustimmen, Aber auch die Nordrand-
storung der Karnischen Alpen kann nicht als solche anerkannt werden,
weil sie die unmittelbare Fortsetzung der Pusterer Linie aus tektoni-
schen Griinden nicht sein kann und atch sonst in mancher Hinsicht
ans der Rolle fallt, Allein, wir miissen fragen: Ist es denn itberhaupt
nétig, daB eine solche durchlaufende Trennungsfuge da ist? Die Ant-
wort kann nur lauten; Nein! Sobald wir die SueBsche Vor-
stellung aufgebeny) daB Alpen und ,Dinariden® zwei
grundsidtzlich voneinander getrennte Gebirge sind,
wird jene Grenze ganz iiberfliissig; und es ist eine
notwendige Konsequenz, daB wir aufgeben, nach ihr
zu suchen.)

Wir sollten aber auch die andere Konsequenz ziehen, und es
iiberhaupt aufgeben, diesen normalen Sdadfliigel der
Alpen als ,Dinariden® zu bezeichnen Der Name gebiihrt aus
geographischen und historischen Griinden allein dem von den Alpen
gegen SO abstreichenden, selbstindigen Gebirgsast. Und es kann nur
zu MiBverstindnissen fithren, wenn einerseits ,,dinarisch®* = siidalpin
gesetzt wird, andererseits in die Alpen eingreifende SO-NW-Stérungen
der Richtung halber als dinarisch bezeichnet werden, wie das auch
(z. B. Heritsch 1943, S, 146, 148) geschieht. Wenn man also von
einer ,alpin-dinarischen Grenze® reden will, dann kann sie nur dort
zu suchen sein, wo das dinarische SO-NW-Sireichen an
dem ost-westlichen der Sitdalpen abschneidet — im Be-
reiche der Knickungsiiberschiebungen der Julischen Alpen (Winkler

15y Meine Stellungnahme zu dieser Frage siche Coranelius 1940; ich
brauche sie hier nicht zu wiederholen,

18y Winkler v. Hermaden 1942 bespricht auf S. 199f die Arbeit
Heritsch 1943; ‘er bekennt sich hier beziiglich der Frage der Abtrennung
der Dinariden von den ‘Alpen zu seinem frilheren (1928), auch in der vorliegen-
der Arbeit geteilten Standpunkt. Heritschs ,alpin-dinarische Grenze* aber
bezeichnet er als ,eine bedeutende und wahrscheinlich die bedeutendste Be-
wegungsfliche im Bau der @stlichen Siidalpen®, ohne sich jedoch zu der
Frage ihrer Einheitlichkeit zu dufern; es miissen an ihr grofere Verfrachtungen
auch in horizontaler Richiung schon stattgefunden haben, wegen der Tings
der ganzen Erstreckung abweichenden Trias-Jurafazies zu beiden Seiten. Ganz
zwingend ist diese Argumentation nicht; vgl. das unten beziiglich des Fazies-
gegensatzes Gesagte! Stellt man sich aber auf den Standpunkt Winklers,
so miifiten die Verfrachtungen im Osten gegen N, im Westen gegen S erfolgt
sein; daraus ergibt sich eme uniiberwindliche geometrische Schwierigkeit, so
fange man an einer einheitiichen Bewegungsbahn festhilt — eine Uber-
kreuzung entgegengesetzt gerichteter Schiltbe ist auf einer solchen schlechter-
dings unmiglich! Auch unter diesem Gesichtspunkt ist also die Existenz einer
einheitlich durchlaufenden ,,alpin-dinarischen® Grenze nicht annehmbar.
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1028). Schon aus diesem Grunde ist es irrefiihrend, wenn man irgend
eine andere Linie alpin-dinarische Grenze nennt.

Fine andere Frage ist es, ob wir als ,formales Ordnungsprinzip*
— um mit Heritsch zu reden — ¢ine Grenze zwischen Zen-
tral-und Siidalpen suchen wollen. W o wir eine solche ananchmen
wollen, ist eine Frage reiner ZweckmiaBigkeit; und es steht
zunidchst nirgends geschrieben, da} dies eine durchlaufende (oder
fiberhaupt eine) tektonische Linie sein mub.

Wir konnen auf dreierlei Weise versuchen, die Siidalpen zu defi-
nieren. Zunichst rein topographisch: dann ergibt sich als zweck-
miBige Abgrenzung die groBe Lingstalflucht Drautal-Pustertal im
Osten, Sulzberg-Obere Val Camonica-Veltlin im Westen., Auf der
Zwischenstrecke aber (Franzensfeste-Dimaro) 14Bf diese Art der Ab-
trennung im Stich,

Wir konnen zweitens die Sidalpen faziell definieren; d. h.
praktisch: nach der Fazies der postvariskischen Sedimente, welche
sie zur Hauptsache aufbauen. Dann kénnte man daran denken, das
Mesozoikum des Drauzuges von den Siidalpen abzutrennen; seine
»hordaipine® Fazies wird ja immer wieder betont (vgl. dazu aber-
Schwinner 1915, 1943). Aber der Unterschied gegeniiber der Fazies
auf der Siidseite der Karnischen Alpen, so grofi er an sich ist, ist
doch nicht groBer als die Faziesgegensitze, die auch innerhalb der
Siidalpen selbst vorkommen (Kossmat 1912, S. 1191ff.; Heritsch):
Trogkotfel- und Bellerophonkalk, kalkreiche Wertener, tufireiches Ladin,
graue Kalke des Lias und was sonst immer wir als typische siidalpine
Fazies ansehen — all das gibt es ja auch nur in einem Teil der
Siidalpen, wo andere Gebiete kalkfreies Perm, Buntsandstein, rein
kalkiges bzw. dolomitisches Ladin, Ammonitico rosso usw. beherbergen
(in anderen Fillen: Esinokalk, Biancone, Scaglia u. a. wird ein Unter-
schied?) gegeniiber den Nordalpen wesentlich durch verschiedene
Namengebung vorgetauscht). Dafi manche siidalpine Teil-Faziesbe-
zitke gewissen nordalpinen weitgehend ‘entsprechen (lombardisch-baju-
varisch), hat Schwinner 1915 hervorgeheben. So erscheint diese
Art der Definition nicht gerade zweckmabBig.

Endlich kann man die Siidalpen tektonisch definieren: entweder
als den siidlichen Anteil der Alpen, der in den nordalpinen Deckenbau
nicht mehr einbezogen ist, oder als den Anteil, in welchem Bewegung
gegen Siiden herrschend wird. Ersteres setzt die Deckentheorie voraus;

17y Wenn man von dem sekundiren Unterschied absieht, dafl die Gesteine
derff Nordalpen groBenteils von tektonischer Durcharbeitung viel stirker be.
troffen sind,
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ferner wird es im Abschnitt 6stlich der Hohen Tauern wohl nie még-
lich sein festzustellen, wie weit das Muralpen-Kristallin noch in den
Deckenban einbezogen ist. Das macht diese Definition nicht empfehlens-
wert. Der zweite Vorschlag krankt wieder daran, daB, wie wir sahen,
im Bereiche des Drautales groBe im Westen gegen S bewegte Ge-
birgsteile im Streichen gegen O ihren Bewegungssinn umkehren. Es
wire nicht zweckmiBig, deswegen nun die Grenze quer zur Zonen-
gliederung zu fithren; um so weniger, als sich an der Bewegung gegen
N auch noch Elemente der eigentiichen siidlichen Kalkzone beteiligen,
Ich méchte deshalb am ehesten definieren: ,Siidalpen sind der im
Wesentlichen siidvergente Sidfliigel der Alpen, der
jedoch am Nordrand seines dstlichen Teiles Nordver-
genz annimmt Als Grenze kann dann die Insubrische, Judikarien-
und Pusterer Linie gelten ®); von Lienz abwirts am besten einfach der
Nordrand des Drauzug-Trias — eine durchlaufende tektonische Linie
brauchen wir ja fiir diese Art der Abgrenzung nicht mehr!

Nachschrift. Die Zeitumstinde brachten es m#t sich, daB der Druck dieses
Vortrages sich iiber fiinf Jahre hinausgezbgert hat, Inzwischen ist erschienen:
. Schwinner, Homologien und Analogien in der Tektonik der Ostaipen;
Jb. Geol. Bundesanst, 1945, S. 95—115. Hier wird den verschiedenen kithnen
Hypothesen iiber unsere Grenzdislokation eine neue beigesellf; sie sei der Aus-
strich einer ,Grenzscherfliche’ von iiberalpinen Dimensionen, mit einem Tief-
gang von vielleicht 500 km! Auf diese Hypothese niher einzugehen, ist hier
nicht moglich; nur soviel sei bemerkt, daf die Umkehrung des Bewegungs-
sinnes von Lienz gegen E (vgl. oben) mit ihr schwer zu vereinbaren ist. —
Hingewiesen sei ferner noch auf: E. Na g gli, Uber den Zusamnenhang zwischen
der positiven Schwereanomalie am Sidfulf der Westalpen und der Gesteinszone
vou kvrea; Ecl. geol, Helv. 39, S, 211—220; Basel 1946. Hier wird der Nach-
weis gefithrt, daB "die schweren basischen Tiefengesteine der Ivreazone nach
der Tiefe zu eine groBere Breite einnehmen miissen, und zwar vor allem gegen
WNW, unter die Zone des Canaves: hinein, Das bedeutet, daB auch die Insubrische
Linie mach der Tiefe zu NW-Fallen umbiegen muB (vorausgesetzt, dafl sich
dort nicht auch N'W von ihr basische Massen einschalten!); was mit jhrer Auf-
fassung, wie ich sie vertrete, bestens im Einklang steht.

18) DaB Siwdvergenz auch iiber diese Qrenze hinaus nach N gelegentlich
vorkommi — bis an den Siidrand der ndrdlichen Kalkzone! —, braucht hier our
heildufig vermerkt zu werden,
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