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Bemerkungen zu den Figuren,

Samtliche Abbildungen sind vomVerfasser gezeichnet. Als Vorlage fiir diejenigen,
bei denen in der Erklarung nicht auf eine andere Arbeit verwiesen ist, dienten
Lichtbilder des Verfassers. Sie sind also keine Parallelprojekiionen, was beim
Vergleich mit der Beschreibung zu beriicksichtigen ist Die Figuren 2 his 43
wurden des Jeichieren Vergleiches halber so verkleinert, das der Humerns in
edem Fall 2Y, om lang ist. Arlen, bei denen kein geologisches Aller angegeben

ist, sind rezent.

Abkiirzungen.

Briissel — Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique,

London = British Museum {Natural History),

Wien = Naturhistorisches Museum {frither Hofmuseum) in Wlen,

P & 5. = Pia uud Sickenberg, Kalalog der Sdugetierreste, 1934.

V.B. & G, = Van Beneden et Gervais, Ostéographie des Cétacés, 1880,

Desgl. = Alles wie bei der vorigen Figur, mit Auspahme des anschliefend
Angefithrten.

Vorwort.

Wiohl jeder Ferscher fithlt fiir bestimmie Gegenstinde sine
besoudere, nicht immer klar begritndbare Vorliebe. Dafl ich diese
unter den Pilanzen wor aliem den Wirtelalgen entgegenbringe,
wird Sie nicht {ihervaschen. Unter den geologischen Verbinden
scheint mir das Perm trotz seines verhiiltnismiBig geringen Um-
fanges besonders interessant zu sein, wie ich das wvor kurzem
in emem Vorirag in Heerlen dargelegt habe. Unter den Tieren
haben die Wale aber iinmer einen ganz besonderen Zawber fir
mich gehabt. Teilweise mag dieses Wohlgefallen ein dsihetisches
gein, Leuchiet doch die Zweckmidigkeit der Korperform bei
nektonischen Wasseriieren dem Betrachter am unmibtelbarsten
ein —— geradeso, wie ein Schiff unvergleichlich schoner ist, als
ein Eigenbahnzug. Dazu kommt die abenteuerliche, zum Teil
immer noch geheimnisvolle Lebensweise der Wale auf der hohen
See wder in der Nihe der Polareisgrenze, vielleicht auch die
Verkniipfung mit moncher in friither Jugend verschlungener Reise-
erzihlung, uwnd in letder nicht seltenen Fillen die Tragik einer
ansslerbenden Arl. Slijper (1938, S. 501) und manche an-
dere stellen das Aussterben der groBen Bartenwale im wesent-
lichen als einen naliirfichen, durch Degeneration bedingten Vor-
gang dar, der durch den Menschen nur wenig beschleunigt wurde.
Mir ergcheint diese Betrachtungsweise doch recht spekulativ. Dal
alle hoch spezialisierien QOrganismengruppen einmal aussterben,
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lehrl die pakionlogische Erfahrung. Ich sehe aher keinen Gruad,
zu bezweifeln, dall die Riesenwale ohne das Eingreifen des
Menschen noch efliche Millionen Jahre die Meere beherrseht
hitten. _

Die fossilen Reste der Wale sind verhiltaismiBig hiufig und
vipil ungewdhnlichem staminesgeschichilichem Interesse. Ganz be-
sonders aber erwecken die zahllosen Anpassungen der Cetaceen
“an dag Wasserleben inmer wieder unsere Bewunderung. Die
Wale, die trotz aller dieser Finrichtungen Siugetiere bleiben, sind
ein herrlicheg Beispiel fir den Unterschied zwischen Organi-
sationstypus und Spezializationen. Sie zind meiner Uberzengung
nach auch einer der besten Belege dafiir, idaB in der Hauptsache
die Form durch die Lebensweise bestimmt wird, nicht die
Lebensiweise durch die Form. Denn wer vermdchte sich vor-
zustellen, daf ein Landsiugetier znerst die Hinterextremititen
verlor, die Vordevexiremititen in TFlossen wumbildete, wunpaare
Flossen und ein FanggebiBl enitwickelte, stalt der Trinendriisen
Feltdrisen zum Schutz des Auges erhiell, die duBeren Teile des
Ohreg weitgehend riickbiidete, statt des Haarkleides eine Speck-
schicht eniwickelte, die duBeren Nasendffnungen anf den Scheitel
hinauf verlegte usw. fast ins Unendliche — um dann voin Land
ins Wasser zu geben? Niemand wird wohl ibezweifeln, dall viel-
mehr ein wenig spezialisiertes Landtier die Gewohnheit anhahm,
sich lingere Zeit im Wasser aufzuhalten, etwa wie manche
Biren; daB es dort reichlicher Nahrung fand, deshalb immer
linger im Wasser verweilte und jeizt allmihlich alle jene wun-
derbaren Einrichiungen erhielt, die es fiir das Leben in der
nenen Umgebung immer besser geeighet machten.

Auf Grund der Vorliebe, die ich also zu erkliren versachi
habe, verweilte ich schion gelegentlich der Abfassung des Kafa-
loges der tertidren Siiugetiere und gelegenilich: einer anschlie-
Senden Vorlesung bei den Walen mehr als bei anderen Gruppen.
Das auBerordenilich reiche Material des Naturhistorischen Mu-
seums erschlod dabei manche neue REinsicht. Eine Schiilerin
meiner Fran habe ich zu etner Teiluntersuchung dieses Mate
riales angeregt, anf deren wertvolle Ergebnisse ich noch em-
gehen werde. Beim Besuch mehrerer westeuropiiischer Musedn
war ich stets bestrebt, meine Kenntnisse, besonders auch iiber
die rezenten Arten, zu erweitern und Abbildungen zu sammeln.
Als deshalb der Plan auftauchte, im Rabmen der Wiener Geo-
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logischen Geseilschaft die Palzontologie mehr als bisher zu nile-
gen, und als ich ersucht wurde, fiir den ersien diesem Fach
gewidmeten Abend eiwasg Deizusteuern, da schien mir kein
Gegenstand so geeignet, wie eine Mitteilung i{iber die Wale
unsgeres Wiener Beckens.

Allerdings kann ich’ Thnen keine abgeschlomue Bearbeitung
vorlegen. Dazu sind noch viele Vergleiche und vor allem eine ein-
gehendere Auswertung des Schrifitums notwendig. Einige neue
Ergebnisse scheinen mir aber doch schon so weil festzustehen,
dal man ste den Fachgenossen bekanntgeben kann. In anderen
Fillen. werde ich mich damit begniigen miissen, Fragen aufzu-
werfen oder Vorschlige zur Erdrterung zu stellen.

A.) Geschichtliche Einleitung.

Die Wale des Mioziing:der Umgebung von Wien sind sehr viel
weniger oft untersucht und beschrieben worden, als die doch viel
selteneren, aber freflich fiir die Stammesgeschichte wichtigeren
aus dem oberdsterreichischen Oligozin.

Die ersten erwidhnhenswerien Arbeiten sind die von Brandt,
Sie bilden die Grundlage unseres Wissens und auchi der Benen-
nung der meisten Arten. .Die fiir die damalige Zeit umfangreiche
Kenntnis des Materiales an fossilen Walen anderer Linder ge-
reicht den Schriften Brandt's zum groflen Vorteil. Im einzelnen
allerdings ist seine Darstellung oft verbesserungsbediirftig, nicht
ngr in der systematfischen Deutung, sondermn auch in der Art,
wie er offenbar nicht zusammengehirige Knochen zusammenstelit.

Van Beneden hat sich vorwiegend mit den Cetaceen des
oberosterreichischen Oligoziinsg beschiiftigt. Seine kleine Arbeit
ither Pachyacanthus enthilt viele richtige Bemerkungen, hat aber
auch viel Verwirrung gestiftel. ‘Weitaus besser ist der Aufsatz
Gervals iiber denselben Gegenstand (in Van Beneden und
Gervais, 1880).

Die neuzeitliche Bearbeitung der Zahnwale aus dem Wiener
Becken verdanken wir O. Abel. Seine ausgezeichnete Darstellung
erschipft wohl anch heunte noch so ziemhich, was wir iiber deren
Schiidelban wissen. Er scheint mir aber die ans den dibrigen
Skeletteilen ableitbaren Ergebnisse zu wenig beriicksichtigt zu
haben. Er war mehr bestrebt, einzelne got erhaltene, theoretisch
wichtige Stiicke auszuwerten, als die gesamte Menge des Materiales
zu erfassen und wissenschaftlich zu begreifen. Aulerdem scheint
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er mir hei der Namengebung und in einzelhen Fillen auch bei der
systemadischen Einreihung wenig ghiicklich gewesen zu sein.

Der Katalog, den Q. Sickenberg und ick vor drei Jahren
beendet haben (weiterhin angefiihrt als ,,P. & S.*), war nicht als
eine abschlieBende Darstellung unserer Kenninis, sondern als eine
Aufforderung mnd Beihilfe zu weiteren Untersuchungen gedacht.
Es ist nur billig, wenn ich selbst dieser Aufforderung unter den
ersten nachkomme. : '

Friulein El. BAum]l hat ihre gchon erwihnten, mit viel Er-
folg begonnenen Untersuchungen iiber die Extremititen der sar-
matischen Zahnwale leider nicht weiter verfolgt.

Zahireiche Arbeiten, die nur gelegentlich von unserem Gegen-
sland handeln, werde ich im Verlauf meines Vorirages zua nennen
haben. ' : '
B.) Allgemeine Vorfragen,

Die heute iibliche Benennung der Wale des Wiener Beckens
widerspricht zum Teil den wichtigsten Nomenklaturregeln, Sie
gibt aber iiberdies AnlaB zu Betrachtungen iiber eine migliche
Verhesserung der Benennung fossiler Wirbeltiere iiberhaupt. Es
ist deshalb trotz der verstiindlichen Abneigung, der solche for-
male Fragen meist begegnen, notwendig, kurz auf die Benennung
unseres Materiales einzugehen. '

1.) Die bisher fiir die Wale des Wiener Miozlins verwendeten
Gattungsnamen.

Den Namen Mesocetus werden wir fiir das ziemlichi vollstin.
dige Bartenwalgkelett aus dem Burgenland (Kadié, 1907) und
einige davon wenig verschiedene andere Reste woh! heibehalten
kénnen. (Capellini, 1904, weist auf Ahnlichkeiten mit Aulo-
celus hin.)

Dabl die Reste eines sehr kleinen Bartenwales ans dem Wiener
Sarmat nicht — wie es Brandt tat — zu ‘der rezenten Zahn-
walgattang Delphinus gestellt werden konnen, bedarf keiner Be-
grindung.

Ein einzelner Humernz eines Bartenwales und einige Wirhel
whrden von Brandt (1873b) und Abel (1922, 1929 zu Celo-
therium gestellt. Darauf komme ich zuriick (S. 890 und 399).

Den Namen Pachyacaonthus werden wir im Sinn von Van
Beneden (1875) fir jenes Tier beibehalten, das sich durch
die stark wverdickten Wirbel und Rippen amszeichnet. Nach
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Slijper (1936, 8. 475) handelt es sich um Pachyostose, wo-
gegen Osteosklerose in diesem Fall nicht nachgewiesen sei. Wir
werden sehen, dall wahrscheinlich andere Tetle derselben Gattung
unter dem Namen Cyrfodelphis beschrieben worden sind.

Fir die wichtigsten und besten Platanistidenreste des Wiener
Beckens, aus dem auBeralpinen Burdigal, hat A bel {1900) seine
Gattung Cyrtodelphis aunfgestellt, Als Typus ist offenbar Sehizo-
delphis sulcatus anzusehen (Abel, 1900, S. 850; 1905, 5. 124;
Havy, 1930, 8. 590). Nun scheint aber kein Zweifel zu bestehen,
dafl diese Art auch der Typus der Gattung Schizodelphis Ger-
vais 1861 (3. 126) ist. Abel hat sie offensichilich nur deshalb
umbenannt, weil er die Definition der Gattung geéndert hat.
Ubrigens ist das neme Genus Cyriodelphis auch dem Umfang
nach, von dem alten Schizedelphis nur ganz wenig verschieden
{Abel, 1900, S. 849; Dal Piaz 1993, S. 183). Nun hingt
der Gattungsname aber bekanntlich nicht an der Definition, son-
dern am Typus. Die typische Art einer Gattung kann niemals
zum Typns einer neuen Gattung gemacht werden, Es scheint
mir deshalb trotz Abels Widerspruch (1931, S. 324) nicht
zweifelhaft, daB der Name Schizodelphis beibehalten werden
mub, wie das schon Eastman (1907, S. 83), Die-
ner (1916, S. 528, Anm. 2) und Winge (1921, 'S. 86) hervor-
gehoben haben. (Aufgefallen ist mir, daB in Abels letzter Auf-
zihlung der Gattungen fossiler langschnauziger Delphine -—
Weber, 1928, S. 407 -~ neben Cyrtodelphis Schizodelphis
wieder erscheint, wogegen Champsodelphis fehlt. Was mit der
Wiederaufnahme jenes Namens bezweckt ist, habe ich noch
nicht erfafit.)

Etwas anders als bei Cyriodelphis liegen die Verhilinisse
bei der Gattung Aecrodelphis Abel. Urspriinglich (1900, S. 840
und 851) sieht Abel als Typus dieser Gaitung offtenbar den
Delphinus macrogenius Laurillard an (der von Brandt, 1873 b,
S. 263, zu Unrecht in , macrognathus' umgetauft wurde). Diese Art
ist aber der Typus von Champsodelphis Gervais (1852,
S. 152). Der Name Acrodelphis war also bel seiner Aufstellung
ungiiltig und sollte, strenge genommen, nie mehr verwendet wer-
den, da der Fall des Artikels 36 der Nomenklaturregeln, ,,Wieder-
herstellung einer irrtimlicherweise unterdrickten Gruppe®, hier
offenbar Inicht vorliest (vergl. Richter, 1927, S. 15—16).
Spiter hat Abel aber die Bedeutung seines Namens wesent:
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lich geiandert (1905, S. 130). Er trennt jetzt — wie mir scheint
mit vollem Recht — die kleinen Platanistiden des Sarmati ge-
neriseh von Champsodelphis macrogenius. Als Typus von Aero-
delphis erscheint nun (leider nicht allein} Acrodelphis letochae
Brandt sp. (so auch Hay, 1930, S. 590). Der Vorgang entspricht
— wie gesagt — nicht ganz den Regeln, Da, aber fiir die kleinen
Zahnwale des Wiener Sarmal kein anderer Name verfiighar ist,
méchte ich sie vorliufig lieber Acrodelphis nennenh, am keine
neune {zattung einfithren zu missen.

Brauchbare Schiidelreste von Acrodelphis (mit Ausnahme von
Unterkiefern und Periotica) sind im Wiener Becken bisher leider
nicht gefunden worden. Allerdings warden aus anderen Lindern
Acrodelphis -Schadel beschriehen (Longhi, 1898; Abel,
1905; Wilson, 1935). Man wird aber wohl nicht sicher sein
kénnen, dal diese Stiicke mit dem wunbekannten Schidel von
Acrodelphis letochae wirklich generisch iibereinstimmen, Ich ver-
weise besonders darauf, daf mir aus dem Wiener Becken immer-
hin einige Unterkieferreste mit Zihnen vorliegen (P. & S. num.
330 und ein im Katalog nicht enthaltenes Stiick). Diese Zihme,
die dem Teil hinter der Symphvse angehiren, sind — abgesehen
von der Krimmung der Spilze — kegelférmig, mit ungefihr
kreisrundem Querschnitt, ohne irgendeine Spur von Zacken, Kor-
nelungen oder Kanten. Sie entsprechen daher nicht der Beschrei-
bung Longhi's (1898). Es wire gewill sehr gezwungen, anzu-
nehmen, dab sie nicht zun denselben Arten, wie die Extremititen
und Wirbel von Aderodelphis gehoren. Dag verstirkt den Zweifel,
ob  Aecrodelphis letochae (Brandt) wund ,,Champsodelphis’ om-
bonit Longhi einander wirklich so #hnlich waren, wie Abel
annahm. Abel's Methode, fiir eine Gattung mehrere typische
Arten aufzustellen und die Gattungsmerkmale aus diesen zu kom-
hinieren, kann eben zu keinem verliBlichen Erszebnis fiihren. Bei
seiner Bestimmung von Aerodelphis scheynensis stiitzt sich Abel,
(1905, 8. 184) zwar aunch auf die Wirbel und die Vorderexire-
mitidt. Er teilt dariiber aber so wenig mif, da man sich kein
Urteil bilden kann. Die generische Stellung von Acrodelpkis
bakersfieldensis Wilson hingt wieder an der von Adcrod. schey-
nensis (Wilson, 1935, S. 66), die von Aderod. denticulatus
Probst (Abel, 1905, S. 185) an der von Aerod. ombonii. 'Wenn
man also gemil A bel's Vorschiag Aerodelphis lefochae als Typus
von Acrodelphis betrachtet, kann der Schiidel dieses Genus kaum
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als bekannt angesehen werden. Es ist deshall auch nicht méog-
lich, eine vollstindige Diagnose zu geben. Dieser Ubelstand
koénnte nur behoben werden, wenn es gelingt, im Wiener Becken
vollstindigere Schidelreste zu finden, wozu gegenwirtig sehr
wenig Aussicht ist. Vorliufig ist es jedenfalls ziemlich gewagt,
Schidel von Fundstelien auberhalb des sarmatischen Sees zu
Acrodelphis zu stellen. Denn fiir diese Zurechnung ist ja, wie
schon angedentet, nicht die Ubereinstimmung mit einer mehr
oder weniger willkiirlichen Definition mafBgebend, sondern viel-
mehr die Frage, ob wir Grund zu der Annahme haben, dafB sie
dem (bisher unbekannten) Schidel von Acrodelphis lefochae so
sehr @hneln, fwie dies iblicherweise von Schiideln derselben
Gattung verlangt wird. Ich sage nicht, daf eine solche Vermutung
sich ohne Fand von Schidelresten der typischen Art tiberhaupt
nicht begritnden LiBi. Sie erfordert aber zum mindesten einen
gehr eingehenden, auf eine genaues Kenntnis der Variabilitit
innerhall verwandter Gattungen gestiitzten Vergleich griberer
Teile des iibrigen Skeleftes, Nur in solchen, doch wiohl recht
geltenen, Fiallen scheint wmir die Aufstellung eines ,,Allogenw-
typus® (Howell and Landes, 1936) ohne allzu groBe Ge-
fahr moglich. Wenn irgend angingig, mochte ich sie vermeiden.

2) Die im Wiener Mioziin vertretenen Cetaceenfamilien.

Balaenopteridae. Sie gind im Torton und Sarmat bei Wien *
recht hiufig. Tm Burdigal scheinen sie selten zu sein.

Balaenidae. Die Frage ihrer Vertretung im Miozin wird weiter-
hin za erértern sein.

Cetotheriidae. Manche Forscher, wie Brandt und Wilson,
betrachten die Cetotherien aly eine ansgestorbene, den Balaeniden
und Balaenopteriden gleichwertige Gruppe. Meist werden sie aller-
dingy zu den Balaenopteriden gerechmnet. AuBerdem ist, wie wir
gehen werden, ihr Vorkommen im Wiener Becken recht zweifel-
haft.

Physeteridae. Sie scheinen durch einen schon alten Fund
im Torton des Leithagebirges nachgewiesen zu sein, woranf ich
guriickkomme,

Die kleinen Zahnwale des Wiener Beckens sind sehr verschie-
den angeordnet und untergebracht wiorden. Wir kénnen; von dlteren
beute tberholten Vorschligen absehen und brauchen nur die
Ansichten Abel's zu betrachten.



Im Jahre 1900 stellt Abel alle diese Reste zu der Familie
der Platanistidae, die anch die heute lebenden FluBidelphine
Platanista, Stenodelphis, Inia (und den erst spiter entdeckten
Lipotes) umifaft.
~ Im Jahre 1905 michte A Vel Plalanista aus dieser Gruppe
ausschlieBen (S. 127). Er nennt die Familie jetzt Acrodelphidae.
- Er faft in jhr unter anderen die fossilen Gattungen Cyriodelphis
(= Schizodelphis), Champsodelphis, Acrodelphis und die rezenten
Inia, Pontoporia (= Stenodelphis), aber auch Beluga und Mo-
nodon (den, Narwal) zusammen. Im Jahre 1914 ist die Anordnung
nicht viel verschieden, Platanistidae und Acrodelphidae erschei-
nen in dem Stammbaum (S. 221) als selbstindige Familien. Im
Text scheint A bel — nomenklatorisch wenig gliicklich — zwi-
schen einer Familie der Acrodelphidae und einem Stamm der
Acrodelphidae (der auch Platanista, Monodon, Eurhinodelphis
usw. umschlieBt) zu wumterscheiden.

Im Jahre 1919 sind die Platanistinae nur eine Unterfamilie
der Acrodelphidae, die im ubngen die gchon aunfgezihlten Gat-
tungen umfassen.

Aus der Darstellung in Weber's Handbuch (1928) erhilt
man kein klares Bild, wohl hauptsiichlich wegen der gefrennten
Behandlung der rezenten und fossilen Formen. Die Familie der
Platanistidae lebnt Abel (8. 407) als zu weit ab, weil sie
zahlreiche selbstindige Stammreihen enthalte, Die primitiveren
Gattungen der langschnauzigen Zahnwale seien ,einstweilen am
besten zu der Familie der Acrodelphidae zusammenzufagsen.
Was mit den anderen geschieht, wird nicht angegeben, mit Aus-
nahme von Eurhinodelphis, der eine eigene Familie bildet. Dem-
gegeniiber meine ich, daf so gut wie alle Familien aus zahl-
reichen selbstindigen Stammreihen bestehen und daf man ferner
eing systematische Gruppe nur -auflassen sollie, wenn man. an
ihre Stelle bestimmte, wohl abgegrenzte neue Gruppen setzen
kKann. So lange der Zusammenhang und die Geschichte der
Stammreihen, wie Abel sagt, noch nicht geniigend erforscht
worden sind, wird man sie systematisch wohl vereinigt lassen
miissen, da es doch nicht angehi, mit Gattungen zu arbeiten,
die zu gar keinen Familien gehtren. Es zeigt sich eben hier wie
immer, dafl man zu einer brauchbaren Systematik nicht durch
Herausheben einzelner auffallender Typen, sondern nur durch
eing Gliederung der gesamten vorliegenden Mannigfaltigkeit
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kommt. Im besonderen kann ich mich nichi recht damit be-
freunden, Acrodelphis und Inig in verschiedene Familien ein-
zareihen, da beide einander, wie auch A bel hervorhebt (1900,
S, 868), auBerordentlich #hnlich gind. Deshalk scheint mir auch
die Anordnung bei Wilson {1935) nicht gelungen, der Aecro-
delphis zu den Delphiniden stellt, daneben aber eine [Familie
der Iniiden anmimmst.

In einer neuen, umfangreichen Arbeit verweist Slijper
(1936, S. 558) die Acrodelphiden und die Platanistiden in ganz
verschiedene Hauptiste des Stammbaumes der Zahnwale. Jene
umfagsen im wegentlichen die vier ausgestorbenen Gattungen
Acrodelphis, Champsodelphis, Sehizodelphis und Heterodelphis,
diese die rezenten Flufidelphine und wenige fossile Galtungen,
darunter Pachyacanthus (S. 546—b4). Slijper stitzt sich bei
seinen Schlufifolgerungen vorwiegend auf die Merkmale der Wir-
belsdule. Um sich mit ihm auseinanderzugelzen, wire es des-
halb notwendig, wor allem das ungetnein reiche Material an
Wirbeln von Aerodelphis eingehend zu untersuchen, wobei selbst-
verstindlichi die schon dargelegten Zweifel an der Einheitlich-
keit der (rattung sehr zu beriicksichtigen wiiren. Das ist bisher
nicht geschehen. Ich méochte aber schon jetzt daranf hinweisen,
dafi man Pachyacanthus nach dem, was ich spiter darlegen werde,
wohl kaum in eine andere Familie als Sehizodelphis stellen kann.

Ich moehte deshalb vorldufig die langschnauzigen Zahnwale
des Wiener Beckens — mit Ausnahme der noch zweifethaften
Earhinodelphen —- als Platanistiden bezeichnen, wie Abel das
im Jahre 1900 tat. Die Eurhinodelphiden betrachtet auch Slijper
(1936, S. 552) aly eine gesonderte Familie, die mit den Acvo-
delphiden nicht niher verwandt ist (S. B51).

Wir werden also im folgenden 5 Familien zu besprechen
haben, 2 zu den Bartenwalen und 3 zu den Zahnwalen gehorige.

3.) Die Benennung unzulin<lich erhaltener oder unzuldnglich
untersuchter Wirbeltierreste.

Die methodologischen Schwierigkeiten bei der Bearbeitung
fogsiler Wirbeltierreste sind geradezu ungeheuer. Im Eifer der
Arbeit verliert man gie leicht aus dem Auge, es ist aber gut,
sie sich hie und .da ins Gedichtnis zuriickzurufen. Zum sehr
grofen Teil beruhen sie -augenscheinlich darauf, dal die er
haltungsfihigen Reste der Wirbeltiere leicht in viele Teile aus-
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einanderfallen, die in der Regel getrermt iiberliefert sind. Daraus
ergeben sich zwei scheinbar entgegengeseizte Mingel des Schrift-
tumes, _

Bei wvielen rezenten oder als vollstindige Skelette erhal-
tenen fossilen Formen kennen wir einen groBen Teil der Knochen
ganz ungeniigend. Man beschreibt vor allem jene Sticke, wie
den Schidel, die fiir die Bestimmung wichtig sind. Fiir den,
der von der Untersuchung wirbelloser Tiere, beispielsweise der
Mollusken oder Brachiopoden, kommt, ist es fast anglaublich,
auf wag fiir primitive Methoden man angewiesen ist, wenn man
etwa Exfremititenknochen von Sdugetieren bestimmen will. Ein
zusammenfassendes Schrifttum mit Bestimmungsschliisseln und
Reihen von Abbildungen gibt -es fast nicht. Wer eine grofe
osteologische Sammlung zur Verfiigung hat, tastet sich mit deren
Hilfe zurechtf, die anderen sind von der Mitarbeit einfach ausge-
schlossen. Dabei besteht ungliicklicherweise in weiten Kreisen
die Meinung, daB in der Osteologie der Sdugetiere nicht mehr
viel zu machen sei. Im Gegenteil, hier liegt ein Gebiet, in dem
man endlich mit einer vollstindigen Neubearbeitung — wunter
Verwendung aller heutigen Behelfe der Abbildung, der Messung
und deren statistischer Auswertung — beginnen sollte. Als Pali-
ontologe denke ich dabei weniger an eine Beschreibung der
ganzen Skelette, als an eine vergleichende Morphologte ein-
zelner wichliger Knochen, bhesonders der Extremitiatenknochen
und gewisser Wirbel. Es geniigt dabei aber nicht, wie es in den
Lehrbiichern der Osteologie geschieht, fiir die Ordnungen wder
besten Falles Familien je ein Beispiel herauszugreifen. Wir wollen
wissen. wie stark der Knochen innerhalb einer Art variiert, wie
stark er innerhalbh einer Galiung oder Familie won Art zu Arl ab-
dndert. Meine Untersuchungen an Proboszidierextremititen haben
mich beispielsweise belehrt, daf die Karpal- und Tarsalelements
fiir gewisse Arten oder Gruppen von Arten scheinbar sehr bezeich-
nend sind, daf man aus ihnen wichtige Erginzungen unserer
viel zu einseitig auf die Zihne begriindeten Speziesdiagnosen ge-
winnen kénnte. Ich bin bemiihi, eine Sammlung von Gipsabgiissen
zusammenzubringen, die mit der Zeit einen besseren Einblick
vermitieln wird. Auf den systematischen Wert der Walextremi-
titen komme ich gleich zuriick.

Im Gegensatz zu dieser Vernachlissigung eines grofen, gut
branchharen Materiales steht aunf der anderen Seite die nomen-
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klatorische und systematische Uberbewertung von Resten, die
sich zu einer solchen Behandlung nicht eignen. Darauf hat be-
sonders Stromer in ausgezeichneter Weise hingewiesen: ,,Man
ergtickt, speziell in der Wirbeltier-Paldontologie, alfmihlich in
der Unmasse won Arl- und Gattungsnamen, die gribtenteils
praktisch ,nomina nuda’ sind, weil sie sich wegen der Unzuling-
lichkeit des Materials gar nicht diagnostizieren lassen’ (Stro-
mer, 1935, S. 21; vergl. anch ders., 1928, 3. 6). Damit, will ich
nun freilich nicht sagen, dall man etwa diese Stiicke Uberhaupt
nicht behandeln soll. Das wiirde ich in allen Fillen, in denen es
sich um halbwegs deutbare oder sonst auffallende Reste handelt,
fiir ganz verfehlt halien. Es ist nun einmal die erste Aufgabel der
Paliontologie, ein mdglichst uwmfassendes Bild von dem Fossil-
gehalt der Gesteine zu geben. Und es ist gewill Aufgabe des
paldontologischen Schrifttums, moglichst viele Funde den Fach-
genossen bekannt zu machen, weil sich durch deren Vergleich
und Zugammenfassung mit der Zeii immer wieder wichiige Er-
gebnisse einstelien. Man mmB zweifelhafie Stiicke aber unbedingt
nomenklatorisch von jenen wvollstindigeren Skeletten getrenni
halten, die in bezug auf die Bestimmbarkeit mit den rezenten
Tieren wungefihr gleichwertie sind. Den einzuschlagenden Weg
hat Stromer angedeutet. Es handelt sich nur darom, ihn noch
otwag weiter zn verfolgen, Als Leitfaden diene uns dabei der
allgemeine Grundsatz, dal man in der Wissenschaft nie mehr
behaupten soll, ais man beweisen oder doch ha.lbwegs wahrschem»
lich machen kann.

Dio prakfische Moglichkeit einer Reform der Benennung wird
allerdings durch die Nomenklaturregeln ziemlich stark einge-
gchrinkt. S0 heiBt es beispielsweise in Artikel 27a, dab der
ilteste Name fiir eine Art beizabehalten ist, wenn irgendein Teil
eines Tieres vor dem Tier selbst benannt worden ist. Es wire
gewil won Vorteil, wenn man als Typus einer Art immer nur
einen recht vollstindigen Rest zu betrachten hiiite, nicht einen
friher beschriebenen unvollstindigen, dessen Zusammengehorig-
keif mit anderen Funden woft fiir alle Zeiten hypothetizch bleiben
muB. Es ist aber klar, daB durch eine solche Bestimmung der
Willkiir zu viel EinfluB :gegeben wiirde. Ich halte den Grund-
satz der Prioritdt iiberhaupt fiir so wertvoll, daf man ihn auch
unter groflen Opfern durchfiihren muB. (Die Paliobotaniker sind
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ja eher geneigt, von ihm abzugehen. Vergl, Jongmans, Halle
und Gothan, 1935; Thomas, :1936.)

Stellen wir uns zunichst den idealen Fall vor, daB iiber eine
Gattung diberhanpt noch kein Schrifttum worhanden ist. Es wer-
den nun Funde gemacht, u. zw. an den Ortlichkeiten Astadt,
Bedorf und Ceberg. Die Gattung mége Therium heiBen und die
neue Familie der Theriidae vertreten. Aus Astadt liegen einige
ziemlich vollstindige Skelette vor, die es gestatten, den ganzen
Knochenban gut zu rekonstruieren. An ihmen definiert man zu-
nachst die Arien Therium majus, medium und minutum. Auf dem
Ceberg werden dann nur lose Knochen von Theriiden gefunden.
Da sind nun folgende Fiille denkbar:

1. Ein Koochen, z. B. ein Humerus, stimmt mit dem einer
schon beschriebenen, gut bekannten Art so vollstindig tberein,
daB er zu ihr gestellt werden kann. In diesem Falle Kann die Art
in der Fogsilliste des Fundortes Ceberg angefiihrt werden, ge-
malB dem Vorschlag Stromer’s mit Hinzufiigung des gefun-
denen Teiles: :

Theriwm mediwm, Hum.

2. Ein Oberarmknochen scheint za Therium zu gehdren, pafit
aber zu keiner der vollstindig bekannten Arten. Hier wiirde ich
ez nun fiir verfehlt hallen, eine vierte Art amfzustellen, da sich
diese auf Grund eines Humerus ja nicht diagnostizieren lift,
Wir miissen vielmehr eine provisorische Benennung einfithren.
Man kiénnte zun#ichst sagen: )

Therium nov. spec. ind., Hum.

Wenn aber mehrere, offenbar zu verschiedenen Arien ge-
horige Knochen gefunden werden, mufl man diese weiter unter-
echeiden. Dazu eignet sich am besten die Angabe des Fandortes
und allenfalls eine Numerierung, Man kénnte vielleicht schreiben.:

Therium spec. ¢x Ceberg f. (= forma) 1, Hum.

Das wiire aber nicht ganz zweckmifig. Denn wenn wir jetzt
auch einen Atlag und ein Femur erhalten, won denren wir nicht
gicher wissen, ob sie zu demselben Therium spec. gehiren, ge-
raten wir bei der Benennung in Schwierigleiten. Wir brauchen
eben micht provisorische Namen fiir die Therium-Arten, sondern
fiir die Humeri. Es wird sich deshalb empfehlen, das Wort ,,Hu-
merus* vorauszustellen :

Ham(erus) Therii ex Ceberg f. L
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Sind die Unterschiede gegeniiber den beschriebenen Arten so
groB, daB man keine Gattungs-, sondern nur eine Familienbestim-
mung vertreten kann, so ergibt sich dem entsprechend:

Femur Thertidae ex Bedorf,

Wie die verschiedenen Arfen der Benennung durch ,,cf.”,
yafts und L, weiler abgestuft werden konnen, brauche ich
wohl nicht auszufihren. Zweckmilig kinnte es sein, eine eigene
Abkiirzung zu schafien, die andeutet, dall die Zugehorigkeit eines
Knochens zu einer Art nicht auf Grund des Vergleiches mit dem
gleichen Knochen eines anderen Individuums, sondern auf Grand
anderer Anhaltspunkte, etwa der Fundumstinde, der GréBen-
verhiltnisse usw., vermutet wird. Ieh schlage dafiir ,op. (=
opinatum) vor.

Theriwm cf. medium, Hum., oder

Humerug Therié of. medii
witrde also heiBlen, dal der Humerus mit dem von Therium
medium verglichen wurde, ohne zu einem ganz sicheren Ergebnis
zu gelangen, Dagegen wiirde

Humerus op. Theric medii
bedeuten, daB ich vermute, hier den bisher unbekannten Humerns
von Therium mediwm vor mir zu haben.

Schwierigkeiter werden sich manchmal ergeben, wenn sich
mehrere provisorisch benannte Knochen als zusammengehérig
erweigen, ohne daf man schon zu einer Artdmgnose gelangen
wiirde. Doch wiirde es wohl zu weil fithren, aunf alles dasg schon
einzugehen,

Wenn man es, wie o2 in der Regel der Fall sein wird, mit
Gruppen zu tun hat, fiir die schon eine Reihe von Namen vor-
liegt, wird man das angedeutete Verfahren nicht rein durchfithren
kénnen. Man wird dann statt der Bezeichnungen durch Lokalitiit
wnd Nummer wohl die etwa fiir unvollstindige Reste schon aunf-
gestellten Artnamen beibehalten miissen. Vermeiden sollte man
aber mdoglichst das Aufslellen von Gaitungen, wenn man nichft
alle ftir die Diagnose wichtigen Teile, also besonders auch den
Schidel, kennt, und die Zurechnung zu einer bestimmien Gat-
tung auf Grund ungeniigender Anhalispunkte.

In diesem Sinn is! also Schizodelphis eine gule Gattung, Adero-
delphis aber nicht, weil man vom Schidel doch allzu wenig weil3
{vergl. S. 363). Sehr zu iiberlegen wire, ob man nicht die voreilig
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auigestellten Speziesnamen, statt mit einem unsicheren Genus-
namen, mit dem Familiennamen wverbinden konnte. Also etwa

Platanistida, letochae,
oder — gemiB den spiter zu machenden Bemerkungen —

Balaenopterida brachyspondyla.

Ahnlich kiénnte man wohl auch vorgehen, wenn man infolge
reicher Funde des Rumpfskeleties einer Art (ohne Schidel) mit
der oben vorgeschlagenen vorlinfigen Benennung nach dem Fund-
ort nicht mehr auskommt.

Man miiBte natiirlich sehr darauf achiten, da# die Familien-
namen nicht fiir newe Genusnamen gehalteni werden. Das lieBe
sich zum Teil wohl schon dadurch’ erreichen, daf man sie nicht
kursiv druckt. Etwas Ahnliches miiBte vorgekehrt werden, damit
man. die den Artnamen beigefiigten Namen won Knochen mnicht
fiir Autornamen hilt. Es dirfte dazu wohl geniigen, in Hinkunft
— entgegen dem jetzt herrschenden Gebrauch - auch die einem
Art- nder Gattungsnamen angefiigten Autorennamen mit Kapitil-
chien zu setzen.

Gewib wird man alle diese Vorschlige nicht auf die Spitze
treiben diirfen. Unter Umstinden, wenn man sehr viel Material
hat, wird eg wohl! zweckmifBlig sein, eine Gatiung aufzustellen,
gelbst wenn einige wichiige Teile in der Aufsammlung mwoch
fehlen. Das diirfte beispielsweise bei derodelphis und Pachya-
canthus zutveffen, Eg handelt sich hier um Arten oder Gruppen
von Arten, die ziemlich sicher nicht zu anderen Gatfungen ge-
héren kénnen. In Fillen aber, wie bei den Balaenopteriden, wo
es sehr viele ungeniigend definierte Genera gibt, wie iiberhaupt
immer dann, wenn nur vereinzelte Beste vorliegen, michte ich
grofte Zunickhaltung bei der Verwendung won @Gattungsnamen
empfehlen. Mein ganzer Vorschlag strebt ja vor allem an, daB
die Nomenklatur der Kenntnis méglichst nicht vorauseilt, son-
dern mit thr Schritt héilt.

4.) Der systematische Wert der Armknochen bei den Cetaceen.

AuBer dem Schidel samt dem Unterkiefer werden in der
Systematik der Cetaceen besonders folgende Knochen verwendet:

Die Wirbel, vor allem die Halswirbel, aber auch die Rumpf-
wirbel, wie z. B. Abel's Ausfiihrungen {iber Eurhinodelphis
zeigen {(vergl. Abel, 1931, 8. 320; dazu Slijper, 1936, S. 395),
und die Schwanzwirbel (Slijper, S. 352).
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Das Brustbein, auf dag besonders Brandt viel Wert legt.

Die Rohrenknochen der Vorderexiremitif, Humerus, Radius
und Ulna.

Es sind also alle wichtigeren Skeletteile systematisch brauch-
bar. Bisher habe ich mich aber fast nur mit den Extremititen
befaft. Um mir ein Urteil iber thren Wert fiir die Erkennung von
Gattungen und Familien zu bilden, der jal won manchen sehr gering
eingeschitzt wird (vergl. etwa Wilson, 1935, S. 125), habe ich
im Jahre 1935 die Gelegenheit eines Aufenthaltes in Briissel und
Liondon beniitzt und in den dortigen groBen Walsammlungen
Vergleiche angestellt, besonders aber zahlreiche Lichtbilder auf-
genpmmen. Sehr gutes Anschanungsmaterial bietet auch der
Atlag von Van Beneden und Gervais. Ich fithre eine Reihe
meiner Bilder wvor und mache dazu pur kurze Bemerkungen.
(Man vergleiche auch die wertvollen Angaben Abel's dber die
Humeri rezenter Cetacesn, 1931, 8. 299-—-300.) Uber die Ver-
Anderlichkeit innerhalb einer Gaftung unterrichten die Abbildun-
genn von Balaetoplera und von Delphinus. Die Variabilitit des
Humerus innerhalb einer Art hat Abel {1931, 8. 301-—-302) be-
hiandelt. )

Um die Verstindigung zu erleichtern, gebe ich zuerst einen
kurzen, Uberblick iiber die Beschaffenheit der Armknochen der
Wale, die auf sie angewendeten Bezeichnungen und einige neue
Vorschlige. (Vergl. Fig. 1.)

Die paarigen Flossen der Cetaceen werden im Leben meist
ungefihr horizontal getragen. Ich will die Bezeichnunggweise
aber dieser Haltung uicht anpassen, weil das leicht zu Trrtiimern
fithren. kénnte. Ich nenne . vielmehr die Richtung gegen das
Schulterblait oben oder proximal, die gegen die Hand uanten woder
distal, die an der herabhingenden Flosse gegen die Mifte des
Kérpers blickende Seite innen, die entgegengesetzte auBen. Was
vorne und hinten ist, versteht sich von selbst. Man kKann diese
Richtungen auch als radial und ulnar bezeichnen.

Der Humerus trigt am Oberende den Kopf (Caput, Cap. in
Fig. 1), dessen Hals, von auBen gesehen, entweder fast in der
Richtung der Achse des ganzen Knochens liegt oder mit dieser
einen merklichen Winkel bildet, so dab der Kopf stark iiber den
Ularrand vorragf. Einwirts vom Caput liegen der Regel nach
zwel getrennte Fortsitze. Der hintere entspricht dem Tnberculum
minus der Landsiugetiere (Tub. min.), der vordere dem gegen



Fig. 1. Acrodeiphis ex Vindobona . 1. linke Armknochen. Nat. Gr. Wien.

P. & 8., 283. Tabelle I, num. 6, Sarmat von NuBdorf (Wien). Vergl
Text.

innen verschobenen Tuberculum majus (Twb. maj.). Bei den
Bartenwalen ist das Tuberculum rmajus, wie es seinem Namen
entspricht, das grébere. Beir den Zahnwalen dagegen ist das
Tubercalum minus viel ansehnlicher, Ex wire vielleicht zweck:
mibiger, bei den Walen von einem Tuberculum antering wund
posterius zu sprechen. Bei Pachyacanthus ist nur ein, scheinbar
durch Verschmelzung enistandener Hiocker .vorhanden.

Bei vielen fossilen und auch manchen ilterem rezenten, in
Museen aunfgestellten Cetaceenskeletien sind die Extremititen der
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Baloenoplera  acuio-rosirate  Lacép. Rechte Armknochen. 1:11.
V. B. & G., Taf. 12/13, Fig. 7.

Desgl. Briissel. Jingeres Exemplar als Fig. 2.

Balaenoptera borealis Less. Rechte Armknochen, 1:11. Briissel.
Desgl, V. B. & G., Taf. 10{11, Fig, 16.

Balaenoptera musculnes (L.). Linke Armknochen. 1:28, Briissel.
Desg), Rechte Armknochen. Etwa 1:26.V.B. & G, Taf. 12/13, Fig. 24.



Fig. 8. Balaenoptera physalus L. Rechfe Armknochen. 1:15. Brissel.

Fig. 9. Desgl. 1:16, V. B. & G., Taf. 12/13, Fig. 20.

Fig. 10. Balaenoptera pkysalus 1. Linke Armknochen. Etwa 1:22. Mertens,
1935, Fig, 5. Der Arm ist wahrscheinlich etwas schradg von vorne
anfgenommen.

Fig. 11. Mesocetus hangaricas Kad., Linke Armknochen. 1:8 Kadié, 1907.
Taf. 1. Unteres Torton von Walberdorf {Burgenland).

Fig. 12. Megaptera longimana (Rud.). Rechte Armknochen. 1:20. Briissel.

Fig. 18. Rbhachianectes glaucus Cope. Linke Armknochen. 1:16. London,
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beiden Seiten vertauscht und mit der Auenseite gegen innen ein-
gesetzt. Es geht dies scheinbar auf gewisse alte Tafelwerke, wie
Pander und D’Alton (1827) zuriick und héngt mit der Ver-
schiebung des Tuberculum majus des Humerus auf die Vorder-
und Innenseite zusammen. Man meinte eben frither, dafi das
Haupttuberculum notwendig anflen liegen miisse, Auch die bei
Flower (1888, S. 277) und bei Weber (1904, 3. 559) abge-
bildete Extremitiit ist die linke, nicht die rechte. {In der zweiten
Awflage von Wieber, 1928, S. 369, ist das Oberende der be-
treffenden Figur wohl mit Absicht weggelassen, so dal man nicht
erkennt, num welche Flogse es sich handelt.)

Zwischen Caput humeri und Tuberculum majus verliuft eine
mehr oder weniger deuntliche Rinne, der Sulcus bicipitalis {Swule.
bic.). An seinem Unterende liegt oft eine gut abgegrenzte, ziemlich
tiefe Grube, die ich' als Fovea infraspinati {Fov. infr.) bezeichne,
weil sie (Wilson, 1935, S. 26) dem Musculus infraspinatus zum
Ansaiz dient, Am Radialrand der Humerusdiaphyse hemerkt man
oft eine vorspringende, warzige Stelle, die Tuberositas deltoidea
(Tubs. delt.). Ist sie, wie bei Physeter, schr stark entwickelt, so
spricht man von einer Spina deltoidea. Nidchst dem ulnaren Rand
des Oberarmknochens befindet sich ofter eine zweite Rauhigkeit,
die ich Tubenrositas posterior .(Tubs. post.) nenne.

Am Unterende des Humerus liegen die Gelenkflichen fiir Ra-
ding und Ulna, die Facies radialis (Fae. rad.) und Facies ulnaris
{(Fae. uln.). Si¢ haben oft die Form einer seichten, von vorne
nacli hinten fiber das ganze Unterende verlaufenden Rinne, Sie
ist aber etwm in der Miite, wo die beiden Unferarmknochen zu-
sammenstolen, geknickt. Dieser Knick, der als ein niedriger Kamm
von auBen nach innen fiber das Unterende verliuft, bildet den am
meisten gegen unten vorspringenden Teil des Humerus. Ich be-
zeichne ihn alg Crista, distalis (COr. dist.). Vorne endet die Gelenk-
fliche mit einer stampfen Spitze, dem Angulus radialis {dng.
rad.). Thin enispricht, wenn kein Olekranon vorhanden ist, hinten
der Angulus ulnaris, In der Regel ist dieser aber nicht entwickelt,
sondern die Facies ulnaris setzt sich in die auf der Hinterseite
des Humerus ein Stiick weit aufwiirts verlaufende Faciesolecranica
(Fae. olecr.) fort. Zwischen heiden vermittelt entweder eine gleich-
mibige Rundung, oder eine Kante dhmlich der Crista distalis. Ich
bezeichne sie als Crista ulnaris (Or. wln.).
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Von der Form der Unterarmknochen wird hei dén einzelnen
Gaitungen zu sprechen sein. ‘An ihrem Unterende werden sic bei
den Bartenwalen durch eine raunhe Fliche quer abgeschnitten,
an der sich der knorpelige Karpus anseizt. Bei den urspriing-
licheren Zahnwalen dagegen, bei denen die Handwurzelknochen
verhiltnismiBig grof sind, findet man hier wieder einige gelenk-
artige, ziemlich ebene Facetten. Sie dienen zum Ansatz fir das
Naviculare (Radiale), Lunatum (Intermedium) und Triguetrum
{Ulnare). Ich bezeichne sie deshalb als Facies navicularis, lunati
und triquetri (Fae. nav., lun., frigu.). Die beiden Facies hnati
hilden einen eingpringenden Winkel in der Mitte des Unterendes
des Armes. Die vorspringenden ‘Winkel am Unterende des Radius
und der Ulna kann man Angulus distalis radii und ulnae (4ng.
dist. r., Ang. dist. ».) nennen. Am Radius erkennt man auch einen
Angulus proximalis (Adng. proz.).

a} Balaenopteridae.

1. Balaenoptera (Fig. 2—10). Diese Gattung, und zwar wohl
alle Arfen, ist durch einen kurzen, geraden QOberarm und einen
gehr langen Unterarm ausgezeichnet, Die Unterarmknochen sind
meist verhiltnismiBig wenig abgeflacht, besonders die Ulna ist
bei manchen Arten, wie Balaenoptera borealis, fast drehrund. Der
Vorderrand der Ulna ist immer, der des Radius in‘der Regel ganz
schwach konvex (Ausnahme Balaenoplera musculus). Das distale
Ende der Ulna liegl meist etwias hiher, als dag des Radius, aber
nie viel, Balaenoptera musculus zeichnet gich vor den meisten
anderen Arten durch breitere Unterarmknochen aus (verzl. Stor-
lazzi, 1935, 8. 216 und meine Textfiguren).

2. Megaptera (Fig. 12).' Wenn ich mich auf die Beobachtungen
an dem Briisseler Skelett von Megaptera longimana (= boops)
verlassen kann, unterscheidet sich diese Gatiung von Balaenopiera
durch folgende Merkmale des Armes: Die Ulna hat eine sehr stark
geschwungene, gegen hinten konkave Form. Sie ist auffallend
kiirzer, als der Radius. Der Gelenkkopf der Ilumerus liegt stirker
anferhalb der Achse des Kmnochens, als bei Balaenopiera. Die
Spina deltoidea ist viel stirker entwickelt, als bei den anderen
Bartennwalen. Wenn das Schulterblatt erhalten ist, fillt am meisten
das Fehlen der Fortsiitze am Vorderrand aunf. Die Abbildung von
Megaptera lalandii bei Van Beneden und Gervais (Taf. 9,
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Fig. 3} zeigt allerdings eine viel weniger geschwungene Form
des Unterarmes, als bei Megaplera longimana.

b) Rhachianectidae.

3. Rhachianectes (Fig. 18). Der Bau der Flosse nihert sich
viel mehr Balaenoptera, als Balaena.

¢) Balaenidae.

4. Balaena (Fig. 14—16). Die ganze Flosse ist sehr kurz und
breit. Der Humerus ist etwa gleich lang, wie der Radius, das Ver-
hiilinis wechselt bei den verschiedenen Arten und wohl auch
Individuen etwas. Der Gelenkkopi des Humerus ist aus der Achse
dieses Knochens stark nach hinten geriickt.

[Ob die als Balaena mysticetus bezeichneien Skelette im
Briigseler und Londoner Museum wirklich zur selben Art gehiren,
scheint in Anbetracht der sehr groBen Verschiedenheit der Arm-
knochen (Fig. 14 und 15) fast zweifelhaft. Ich fand jedoch noch
nicht Zeit, das niher zu untersuchen. Es ist ja immer schwer,
Skelette zu vergleichen, die man nicht nebeneinander legen kann.
Man miifite zahlreiche Lichtbilder einzelner Knochen machen.]

5. Neobalaena (Fig. 17). Die Vorderextremifit erinnert ganz
an die von Balaenoptera. Der Humerus ist bedeutend kitrzer, als
der Unterarm. Sein Kopf hegt fast in der Achise des Knochens
Bekanntlich weicht Neobalaena ja auch in der Vierfingerigkeit der
Hand von Balaena ab. Ob eine Konvergenz mit Balaenopiera vor-
liegt oder ob die Familie der Balaenidae etwa nicht einheitlich ist,
kann ich hier nicht erdrtern. Von manchen wurde Neobalaena ja
als ein Balaenopteride oder als Vertreter einer hesonderen Familie
angesehen (vergl. Slijper, 1936, S. 542). Jedenfalls diirfte es
kaum moglichk sein, die Extremititen fossiler Verwandter wvon
Neobalaena wnd die von Balaenopteriden zu unterscheiden. In
der Verschmelzung der Halswirbel und iw der hohen, seitlich ab-
geflachten Form der Unterkieferiste unterscheidet sich Neobalaena
allerdings sehr von den im Wiener Becken gefundenen Barten-
walen, so daB sie fiir den gegenwiirtigen Zweck nicht wisiter in
Betracht kommi, Aufgefallen ist mir, daB bei Neobalaena, im
Gegensatz zu dem gewihnlichen Zustand, die Ulna distal mehr
vorragt, als der Radius (beim Londoner Exemplar deutlickier als
bei dem abgebildeten).



Fig. 14. Balaena mysticetus
L. Rechte Armknochen.
1:29, Brussel.

Fig. 15. Desgl. 1:18, London.
‘Wohl nicht ausgewachsen.

Fig. 16. Balaena glarialis
Bonnat. Linke Armkno-
chen. 1:22, London.

Fig. 197, Neobalaena margi-
nate Gray. Rechte Arm-
knochen. 1:6. Brilgsel.

Fig. 18. Balaenotus insignis
¥Van Ben. Rechie Armkno-
chen. 1 : 15. Briissel. Scal-
digien (ungefihr Mittel.

g ' pliezsn} von Antwerpen.

Fig. 19. Inia geoffropensis Blainv. Linke Armknochen. 1:3. London,

Fig. 20. Stenodeiphis blainvillei Gerv. Rechte Armknochen, 1:2. Brilssel,

Ulna im Priparat elwas verschoben. .

Fig. 21. Platanisia gangeiica Leb. Rechte Armknochen und Handwurzel-

knochen. 1:2',. London.
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Es scheint nach demn Gesagten, dab wir bei den rezenten Bar-
tenwalen drei Typen des Armbaues unterscheiden kdnnen:

den amffallend gedrungenen mit kurzem Unterarm und stark
geitlich versechobenem Caput humeri von Balaena,

den, schlanken, mit achsial gestelltern Caput humer: und sehr
langem Unterarm won Balaenoptera, dem sich auch Neobalaena
wnd Rhachianectes anschlieBen,

und den von Megapiera, ansgezeichnet darch die gekrimmte
Form und geringe Linge der Ulna sowie durch die kriflige Spina
delividea des Humerus,

Da bei den Bartenwalen der Karpus zum griften Teile knor-
pelig ist, findet man am distalen Ende der Unterarmknochen nie
ein Gelenk, sondern eine ranhe Ansaizfliche fiir den Knorpel.

Bemerkenswerterweise scheinen die Extremitiitentvpen noch
im Pliozin nicht so gut getrennt gewesen zu sein, wie heute.
Wenigstens ist bei Balaenotus insignis Van Beneden (Fig. 18)
der Winkel des Humerushalses etwas stumpfer und der Unterarm
verhiltnismiibig etwas linger, als bei den rezenten Balaenen.
Die Art wird allgemein zu den Balaeniden und won manchen
(Trouessart, 1899, S. 1089) zur Gattung Balaena selbst ge-
stellt, Es ist vielleicht nicht ohne Bedeuntung, daB bei ihr der letzte
Halswirbel frei ist (Van Beneden, 1880, S. 71), daB sie sich
also auch in dieser Beziehung den Balaenopteriden mehr nihert,
als die lebenden Balaeniden. Es mag zwar nicht ganz sicher sein,
daf alle von Van Beneden unter dem Namen Balaenotus
insignis zusammengefaBten Reste wirklich zu einer Art gehdrén,
da sie ja lose gefunden wurde (I ¢, S. 1), Dal aber die im
Museun: in Brissel aufgestellte und won Van Beneden auf
Taf. 27 und 28 abgebildete Extremitit (meine Fig. 18) eine Art
Mittelstellung zwischen Balaena und Balaenoptiera einnimmt, ist
mir kaum zweifelhaft, Nach der Erklirang zu Taf. 28 scheint
Van Beneden zu meinon, daB die abgebildeten Armkaochen
von einem einzigen Exemplar herriihren.

Der gesamte palidontologische Befund (ich verweise auch auf
das spiter iiber Mesocetus hungaricus zu sagende, S.389, Fig. 11)
deutet jedenfalls daranf hin, daf die Balaenopteriden wesentlich
frither fertig ausgebildet waren, als die Balaeniden, und dal sie
der Whurzel dieser sehr nahe siehen, wenn auch eine Reihe von
Spezialisationskrenzungen, wie die Vierfingerigkeit der rezenten
Balaenopteriden, der Besitz von Kehlfurchen usw. (Abel, 1929,
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S. 266—269) eine direkte Ableitung verhmdert. Nach Slijper
(1986, S. 561) wire Rhachianectes der urspriinglichste lebende
Bartenwal. Er stehe den Balaenopteriden niher als den Balae-
niden,

d} Platanisgtidae.

6. Inia (Fig. 19). Sie ist fiir uns besonders wichtig wegen
der grofen Ahnlichkeit mit den Platanistiden des Wiener Beckens,
Die Flosse ist verhiiltnismiBig lang und schmal. Der Oberarm
ist merklich ldnger als der Unterarm. Er triigt keine deutliche
Spina, delboidea, aber eine wiohl entwickelte Fovea infraspinati.
Der Radius ist gegen vome konvex, von oben big unten ungefahr
gleich breit oder distal wenig verbreitert. Die Ulna ist gerade,
gegen unten merklich verbreitert. Im Gegensatz zu den meisten
fossilen Vertretern fehli ihr bei den rezenten Platanistiden das
Olekranon.

7. Stenodelphis (Fig. 20). Sein Arm unterscheidet sich won
dem der Inéa durch eine relativ etwas geringere Linge und eine
gegen unten sifirker verbreiterte Form des Hamerus. Der Radius
st fast gerade. Zwischen ihm und der Ulna bleibt nur ein
schmaler Raum. Alle Knochen sind mehr plattenartig, als hei
Inia, was wohl als eine hohere Spezialisation (im Vergleich zur
Extremitit der Landsidugetiere) angeschen werden muf.

8. Platanista (Fig. 21). Thre Vorderextremitit weicht von der
der anderen rezenten und der fossilen Platanistiden recht auf-
fallend ab. Sie muf als stark abgeleitet gelten. Der Unterarm ist
auBerordentlich kurz. Die Ulna ist etwa ebenso breit wie lang.
Das grofe Lunatum schiebt sich weit zwischen die distalen Teile
der beiden Unterarmknochen hinein, nicht unibnlich, wie bei
Acrodelphis, aber noch weiter. Unterarm und Karpug bilden ein
System wvon Platten, fast wie hei den Ichthyosauriem. Die ganze
Flosse ist sehr breit und kuvrz.

e) Delphinapteridae.

9. Delphinapterus (Fig. 22). Der Humerus ist etwas linger,
ald der Unterarm. Er ist in der Mitte stark eingeschhiirt. Der
Gelerkkopf ist sehr grof. Die beiden Tubercuia sind nicht deut-
lickk getrennt. Radius breit, hesonders am Unterende, Hinterrand
der Ulna stark konkav, Kein deutliches Olekranon.

10. Monodon (Fig. 23). Wie bei der worigen Gattung ist
der Humerus in der Mitie auffallend eingeschniirt, mit einheit-
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lichem: Tuberculnm und sehr groBem Gelenkkopf. An der Stelle,
wo isonst die Fovea infraspinati liegt, bemerkt man einen rund-
lichen Vorsprung. Er wird wohl dem Musculus infraspinatug zum
Ansatz dienen. Die Ulna ist sehr zart. Der Unterarm isl wenig
kiirzer, als der Oberarm.

In der Form des Humerus driickt sich die Zusammenge-
hiirigkeit der beiden zuletzt besprochenen Gattungen recht gut
aus. Es diirfie moglich sein, fossile Delphinapteriden-Humeri zu
erkennen. Dagegen kommt die oft behauptete nahe Verwandt:
schaft der Delphinapteriden mit den Platanistiden im Ban der
Extremitit nicht deutlich zur Geltung. Das Lingenverhilinis von
Ober- und Unterarm ist bei beiden Familien allerdings ihnlich.

Die auch bei Physeteriden und Delphiniden gelegentlich be-
obachtete feste Verwachsung von Ober- und Unterarm scheint
bei den Delphinapteriden besonders hédufig vorzukommen.

f) Physeteridae.

11. Kogia (Fig. 24). Die Extremitit ist ziemlich nichissagend,
chne aufiallende Kennzeichen. Ober- und Unterarm sind [ast
gleich: lang. Dag Olekranon ist Kaum zu erkennen.

12. Physeter (Fig. 25). Durch ihre kurze, gedrungene Form
erinnert die Flosse fast an die von Balaera. Auffallend ist das.
duBerst kriiftige, senkrecht abstehende Olekranon und die mehr
als bei allen anderen Walen entwickelte Spina deltoidea. Der
Humerus ist fast doppelt so lang wie der Unterarm.

g) Ziphiidae

Der Bau der Extremititen weicht won dem der Physeteriden
sfark ab und stimmi bei den jetzt anzufiihrenden Gatiungen
gut iberein. Es ist deshalb zweckmiBig, die beiden Gruppem
hier getrennt zu halien, wie es heute ja meist geschieht.

13. Ziphius (Fig. 26). Unterarm wenig linger, als Oberarm.
Dieser ist sehr gedrungen, mit sehr grofiem Gelenkkopf. Radius
und Ulma verlaufen auffallend gerade. Das Olekranon ist un.
geheuer grofi und greift mit seiner Gelenkfliche weit auf die
Hinterseite des Humerus hinauf.

14. Hyperoodon (Fig. 27). Wie schon Van Beneden und
Gervais (1880, S. 384) hervorheben, ist der Arm dieser Gat-
tung dem der vorigen sehr dhnlich. Der Humerus ist gleich lang
oder etwas linger als der Unterarm. Das Verhiltnis scheint zu



Fig. 28.

Fig. 29

Fig. 22. Delphinapierns leweas (Pall). Linke
Armknochen, 1:6, Wien.

Fig. 28. Monodon monocergs L. Linke Arm-
knochen. 1:6. Wien.

Fig. 24.  Kogia breviceps (Blainv.). Linke Arm-
knochen. 1:4. London,

Fig. 256, [Physeler cafodor L. Rechie Arm-
knochen. 1:16, London.

Tig. 26. Ziphius cavirosiris Cuv,. Rechte Arm-
knochen. 1:7, Briisgel.

Fig. 27. Hpyperoodon rostratus Mull. Linke
Armknochen. 1:11. London.

Eurkinodelphis cochefeuxi Du Bus. Linke Armknochen. 1:5. Briissel.
Anversien (Mioz&n nicht ganz geklarter genauer Stellung, vergl.
Mallieux, 1933, 3. 184) von Antwerpen,

Orcings orea (L). Rechie Armknochen. 1:6. V, B. & ., Taf, 46,
Fig. 15.
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schwanken, Radius und Ulna haben wieder dieselbe gerade Form.
Das Olekranon ist etwas weniger kriftig, greift aber ebenfalls
weit anf den Humerns hinauf,

15. Mesoplodon.
16. Berardius.

Von diegsen Gattungen habe ich keine Skelette untersucht.
Nach den Abbildungen bei Van Beneden und Gervais
(Taf. 22 und 23 bis) miissen die Extremititen denen der beiden
vorigen Gattungen sehr dhnlich sein,

Voo den fossilen Gattungen schliefit sich FEurhinodelphis
(Fig. 28) in der Gestalt der Armknochen sehr nahe an die
Ziphiiden. an, Wbesonders an Hyperoodon. Das paBt zu den
Vorstellungen iiber die systematischen Beziehungen ja nicht
schlecht (vergl. Abel, 1914, 8. 221; auch Slijper, 1936,
S. 558). '

h) Delphinidas.

Eg ist nicht méglich, die zahlreichen Gattungen dieser Fa-
milie heute ebenso aunsfiibrlich zu behandeln, wie die vorher-
gehenden. Ich mufl vorwiegend auf die Zeichmungen (Fig. 29
bis 42) verweisen. Manche Genera, wie Orca (Fig. 29) mi{ ihrer
kurzen, breiten Flosse, fallen ziemlich stark ans dem gewshn-
lichenn Rahmen der Familie. Fiir die meisten, besonders Del-
vhinus, Lagenorhynchus, Tursiops, Sotalia, Globicephalus, Gram-
rus, gelten folgende Merkmale: Der Humerus ist sehr &urz und
gedrangen, sonst dem von JFrig nicht undhnlich, besonders
durch den Besitz einer deutlichen Fovea infraspinati. Der Unier-
arm ist meisi nicht viel, aber doch etwas linger als der Ober-
arm. Ziemlich bezeichnend ist die Form der Ulna, deren Hinter-
rand tief ausgebuchtet ist. Das Intermedium schiebt sich in der
Regel zwischen Radius und Ulna hinein, wenn auch nicht so
stark, wie bei Plafanista. Das Olekranon ist meist nur schwach
entwickelt und greift vor allem nur wenig auf den Humerus
hinauf. Es fehlt bei Orea und ihren nichsten Verwandien.

i) Phocaenidae.

Phocaena (Fig. 43) ihnelt im Bam der Armknochen den
Delphiniden, doch scheint ihr die Foves infragpinati zu fehlen.



C.) Uebersicht iiber die fossilen Wale des Wiener Beckens.

Die Untersuchungen sind — wie schon gesagt — noch lange
nicht weit gemug fortgeschritien, um eine systematische Darstel-
lung der miozinen Wale der Umgebung von Wien zu geben. Was
wir versuchen kinnen, ist nur, umns ein vorlinfiges Bild von der
allgemeinen Zusaminensetzung der Cetaceenfannen der Wiener
Miozinmeera zu machen. Da sie sich im Laufe dieser Epoche
stark geindert haben, scheint es mir am besten, den Stoff zeitlich
za gliedern, .

Die Menge der Cetaceenfunde ist in den einzelnen Stufen des
Miozans ungemein verschieden, Es ist vielleicht ganz lehrreich,
sich dariiber etwas niher Rechemschailt zu geben. Ich habe des-
halb aus dem Katalog von Pia und Sickenberg alle jene
miozdnen Walreste herausgesucht, deren genaues Alter halbwegs
gesichert schien, und kam zu folgender Aufstellung:

Gesamtzahl der Nummern {deren manche sehr viele Stiicke,
anch von mehreren Individuen, enthalen) 378. Davon

aus dem Burdigal 13 = 3.4%,
aus dem Helvet 2 = 0.5%,
aung dem Torton 44 = 11.6%,
aug dem Sarmat 319 = 84.5%.

Uber die Grilnde dieser auBerordentlich verschiedenen Fuand-
haufigkeit wird bei den einzelnen Stufen gelegemtlich etwas zu
bemerken sein.

L) Die Cetaceen des Burdigal im auBeralpinen Wiener Becken.

Hier werde ich mich kurz fassen konnen, da die wichtigeren
Reste vwon Abel eingehend beschrieben sind.

a} Schizodelphis sulcatus Gervais var. inewrvata Abel. Fiir
diese Form aus dem Burdigal von Eggenburgz und Gauderndorf
kann ich auf Abel’s Beschreibung (1900) verweisen. Wichtig
fiir die Kenntnis der Art sind aufierdem besonders die Arbeiten
voh Dal Piaz. Abel hat eine sehr schine Rekonstruktion ge-
geben (zuerst 1922, Fig. 201). Die Extremitiit scheint darin aller-
dings stark hypothetisch zun sein, da man von ihr meines Wis-
sens kaum viel kennf., Der Karpus dirfte nicht so wenig ver
knochert gewesen sein, wie Abel das darstellf, da bei den re-
zenten Platanistiden die Karpalknochen noch ziemlich gut ent.
wickelt sind und Aerodelphis am distalen Ende:von Radius und
Ulna dentliche, wenn auch flache Gelenke hat. Bei einem ziemlich



Fig. 30.

Fig. 31,
Fig, 32.
Fig. 33,

Fig. 34.
Fig. 35.

Fig. 36.

Pseadorea crassidens (Owen). Rechte
Arminochen. 1:5. V. B. & G, Taf. 50,
Fig. 6.

Orecaella  brevirosiris (Owen). Rechte
Armknochen, 1:3. Briissel.
Globicephala melaena Traill. - Rechte
Armknochen. 1:5, Brissel

Delphinas delphis L, Rechie Armkno-
chen, 1:24,, V. B. & G., Taf. 40, Fig. 17.
Desgl. 1:2. V. B. & G., Taf. 40, Fig. 16.
Desgl. Linke Armknochen eines jungen
Exemplares, 1:2, Wien.

Delphinus  roseiveniris Wagn. Rechte
Armknochen, 1:1Y,. V. B, & G., Taf. 40,
Fig. 30.



Fig. 37.
Fig, 38.
Fig. 39.
Fig. 40.
Fig. 41.
Fig. 42.

Fig. 43.

Prodelphinus euphrosine Gray (?). Rechte
Armknochen. 1:2. V. B. & &, Taf. 40, Fig. 24,
Prodelphinus malayanus Less. (7). Rechte
Armknochen. 1:2. ¥V, B, & G., Taf 40, Fig, 26.
Grampus grisers (Cuv.)., Linke Armkno-
chen. 1:5. Wien.

Lagenorkynchus acufus Gray. Rechte Arm-
knochen. 1:2',. Briissel,

Tursiops tursio Fabr. Rechte Armknochen,
1:3. Wien. .
Sotalia guianensis Van Ben. Rechte Arm-
Enochen. 1:21/,. Brissel.

Phocaena phocaena (L.). Rechte Armkno-
chen. 1:2. Brissel,
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vollstindigen Extremititenrest dieser Gatlung aus Heiligenstadt
(P. & 8. num. 452) sind die Mondbeine sehr groB, :so daf sie den
ganzen: einspringenden Winkel am Unterende der Unterarme
ausfiillen.

b) Platanistida krahuletzi Abel spec. Das Unterkieferbruch-
stiick, das Abel (1900, S. 868} unter dem Namen Acrodelphis
krahuletzi beschrieben hat, ist offenbar unbestimmbar. Nach
Abels neuerer Darstellung (1905, S. 131) wire zur generischen
Einreihung wor allem die Kenntnig der Zihne notwendig. An
unserem Stiick sind aber nicht einmal die Alveolen erhalten. Es
schieint mir deshalb nicht méglich, es nach Abels Vorschlag
(1905, S. 132) vorlinfig bei Acrodelphis zu lassen, da dazu kein
geniigender Grund gegeben ist. Ich ziehe eine unbestimmtere
Bezeichnung wvor.

¢) ?Balaenopterida indet. Im Krahuletzmugeum in Eggen-
burg befinden sich drei Walwirbel, die als ,,Cefofherium sp.?"
bezeichnet sind. Niheres wird sich aug ibnen woh! kaum er-
mitteln lassen. Sie seien aber angefiihrt, weil sie den einzigen
mir bekannten Hinweis auf das Vorhandensein von Bartenwalen
im Burdigalmeer der Gegend von Wien bilden (P. & S. num. 237),

2,) Die Cetaceen des Helvet der Umgebung von Wien.

Unsere Kenninisse dariber sind duBerst spirlich, zum grofien
Teil wohl im Zusammenhang mit den ungiinstigen Aufschlufiver-
hiiltnissen im Bereich des niederbsterreichischen Helvet und mit
dem Mangel einer planméfBigen Sammeltitigkeit gerade in diesen
Gegenden. Im Niederisterreichischen Landesmuseum in Wien
soll sich ein Schidelbruchstiick (P. & S. num. 523) voni Noden-
dorf bei Niederleis befinden. Es wurde niemals niher untersucht,
seine systematischie Zugehorigkeit ist bisher nicht bekannt.

3.) Die Cetaceen des Torton im Wiener Becken.

Im Jahre 1900 muBte Abel noch (S. 853) zugeben, daB ans
der zweiten Mediterranstofe von Wien keine sicher bestimmbaren
Zahmwalreste bekannt seien. (ianz so schlimm steht es gegen-
wirtic nicht mehr, wenn auch die Funde immer noch viel zu
wiinschen tbrig lassen. Reichlicher als die Zahnwale sind die
Barten'wale wverfreten, weshalb ich mit diesen beginne.
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a) Balaenopieriden des Torton im Wiener Becken.

Mesocetus hungarious Kadié ist trotz der nicht giinstigen Er-
haltung der ansehnlichste Cetaceenrest, den die weitere Um-
gebung Wiens bisher geliefert hat. Er stammt nach Roth (1904,
S. 279) ans dem tiefsten Teil des Torton, gegen die Grenze des
Helvet zu. Der Fundort Walbersdorf liegt gleich dstlich Matters-
hurg im Burgenland. Das Skelett befindet sich, da das Gebiet
frither zu Ungarn gehorte, im Museum der ungarischen geologi-
schen Reichsanstalt in Budapest. Es ist im ganzen 6% m lang
(Papp in Roth, 1904, S. 284). Davon: entfallen etwa 1.9 m’ auf
den Schidel. Seine anBerordentlich flache Gestalt berubt teil-
weise anf der Verdrickung im Ton. Die Halswirbel sind frei. Der
Zustand der Humerusepiphysen beweist, daB das Skelett zu einem
unausgewachsenen Tier gehort. Besonders inieressant ist fiir uns,
dall die Armknochen des Fossils, das auf Grund seines breiten
und flachen Rostrums, seines Unterkiefers, der freien Hals-
wirbel usw. unzweifelhaft ein Balaenopteride ist, sich wollstindig
dem Balaenopteridentypns anschliefen (vergl. Fig. 11). Das zeigt
gich nicht nur in den Lingenverhiltnissen, sondern auch in der
Stellung des Caput humeri (Kadié¢, 1807, Textfig. 65—67,
Taf. 1). Nicht ganz typisch fiir einen Balaenopteriden ist dagegen
das Lingenverhiilinis des Schidels zum ganzen Rorper. das
grofer als Vi, namilich 1:3.42, ist.

Cetaceenwirbel, die auf eine Gesamtlinge des Tieres wvon etwa
6 m schlieBen lassen, sind in der niheren Umgebung von Wien
nicht gerade wmselien. Sie mdgen zu Mesocetus gehidren. Ein-
gehendere Vergleiche habe ich noch nicht angestellt.

b) Balaenidenim Torton des Wiener Beckens ?

Schon bei der Katalogisierung der 8sterreichischen Walreste
war mir ein linker Humerus ans dem Leithakalk won St. Mar-
garethen im Burgenland aufgefallen (Fig. 44), der sich durch
folgende Merkmale auszeichnet: :

Grobte Linge, erginzt, 148 mm,

grioBte Breite iiber dem Caput, erginzt, 80 mm;,

griBte Breite am distalen Ende 70 mm.

Der Kopf ragt gegen hinten um etwa V3 seiner Breite itber den
Umrif der Diaphyse wor. Das Tuberculum- majus, dag vor dem
Caput liegt, ist sehr stark entwickelt. Es ist etwas beschidigt,
iiberragt das Caput aber jetzt noch und tai dies frither offenbar
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mehr. Das Tuberculum minus ist sehr klein. Die Favea infra-
spinati ist seicht, aber erkbnnbar. Die Tuberositas deltoidea ist
gut angedeutet. Der radiale Gelenkteil des Knochens ist — offen-
bar erst im Steinbruch — abgebrochen. Am ulnaren Gelenk fillt
die sehr stark entwickelte Fliche fiir das Olekranon auf.

Der ganze Knochen erinnert ungemein an den Oberarm von
Balaena, besonders an den des Briisseler Skelettes von Balaena
wmysticetus, der verhiltnismiBigz lang ist und eine gute Fasies
olecranica hat. Ich verweise besonders auf die Stellung des Caput
und auf die starke Entwicklung des Tuberculum majus. An
Balaenoptera gemahnt eigentlich nur dag Olekranongelenk, das
sich stirker anf den Humerus hinaufzieht, als ich das bei Balaena
gesehen habe. In dieser Beziehung schlieBt sich der Knochen
jedoch gut an die Balaeniden des belgischen Plinzdns, Balaenule
(Van Beneden, 1878, Taf 16) wund Balaenotus (ebend.,
Taf. 27, meine Fig. 18) an. Von beiden unterscheidet er sich
freilich auBer durch die geringe GrioBe in vielen Einzelheiten, vor
allem durch die vngewdshnliche Hiéhe des Tuberculum majus.

Weitaus am meisten dhnelt unser Fossil, wie schon Brandt
(1873 b, S. 67 u. 121) erkannt hat, jenen Cetacesnoberarmen aus
SitidruBland, die er za Cefotherium priscum Eichwald spec. stellt.
Ich verweise besonders auf dag hoch aufragende Tuberculum
majus (Brandt, Taf. 9, Fig. 10—14). Die Gattung Cetotherium
wird hente recht allgemein als primitiver Balaenopteride gedeutet
(Abel, 1919, S. 761; in Weber, 1928, S. 409). Leider haben
wir keinen Beweig dafiir, dad die genannten Arminochen wirklich
zu den Schidelresten gehdren, auf die sich diese Einreihung
gtiitzt. Stammen doch auch die von Brandt zu einer Extremi-
tit zusammengestellten Siiicke wvon verschiedenen Funden (Er-
lguterung zu Taf, 9, Fig. 14). Eg ist deshalb.auch Brandt's Hin-
weis, dall der Unterarm wvon Cetotherium priscum verhilinis-
mibig kurz igt und sich dadurch dem wvon Baleeng nihert, fir
uns nicht weiter wertvoll., Van Beneden und Gervais
(1880, 8. 272—273) erwilinen keine Extremititenreste von Cefo-
therium priscum. Sie scheinen also. den bei Eichwald (1852,
Taf. 12, Fig. 9) schon gut abgebildeten Humerus nicht zu dieser
Art zu rechnen.

‘Wenn der beschriehene Knochen nicht ebtwa doch, wie
Brandt das von den Cebotherien glaubte, zu einer hesonderen,
den Balaeniden und Balaenopieriden gleichwertigen, ausgestor-
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benen Familie gehirt, mochte ich ihn (und die ihm gleichendepn
Reste aus RuBlland) als Vertreter der iltesten bekannten Glatt-
wale angehen.

¢) Platanistiden im Torton des Wiener Beckens.

Sie sind nichf ganz so selten, wie es mach dem Schrifttum
scheinen mdachie. Zu einer wollstiindigen Bestimmung reichen die
Reste allerdings kaum aus. Ich erwihne einige der wichtigsten
mir vorliegenden Stiicke.

Zihne FEinen Zahn von Baden bei Wien und zwei von
Walbersdori dstlich Mattersburg im Burgenland war Herr Prof.
Abel so freundlich, als Cyriodelphis sulcatus zu bestimmen.
Mégen sie vielleicht auch mnicht ganz geniigen, um das unver-
inderte Hinaufreichen ein und derselben Art aus dem Burdigal
bis in das Torton zu sichern, so machen sie das Vorhandensein
der Gattung Schizodelphis im Badener Tegel jedenfalls sehr wahr-
scheinlich.

Recht abweichend sieht eine Reihe von 15 losen Zihnen aus,
die ich jingst durch Vermittlung Hermn Dr. Kiimel's vom Ziegel-
ofen Rohrbach im Burgenland (unmittelbar dstlich der Station
Marz—Rohrbach bei Mattersburg) erhielt. Auf einer ziemlich
dicken Wurzel mit einer deutlichen, ringsum laufenden Anschwel-
lung des ohersten Teiles sitzt eine sehr diinne, lange, eiwas ge-
kriimmte Krone. Das auffallendste Merkmal an ihr ist, dafl sie
in einer Ebene senkrecht auf die Abflachung der Wurzel stark
zusammengedriickt ist. Thr grofiter Durchmesser liegt also in der
Ebene der Kriimmung der Spitze, d. h. wohl senkrecht auf die
Langsrichtung des Kiefers. In der Richtung der ganzen Zahnreihe
dagegen ist der Zahm sehr schmal. Die Linge der Krone erreicht
1 em. Thr griBter Durchmesser ist nichst der Basis gut 4 mm,
thr kleinster knapp: 3 mm. _

Bisher ist mir im Schriftium keine Art untergekommen, zu der
diese Zahne gehdren kénnten.

Periotica (vergl. fiir die Dentung und Benennung der Teile
Wilson, 19385, S. 23, Fig. 3). Solche fanden sich u. a. im
Leithakalk von Kaisersteinbruch im Leithagebirge und im Tegel
des eben erwihnten Fundortes Dwhrbach im Burgenland. Sie
stimmen in vielen Einzelheiten sehr gut mit der Abbildung bei
Dal Piaz (1903, Textfic. 8 u. 9, Taf. 31, Fig. 4) iiberein. In der
Gribe und besonders in der Linge des Teiles, den Dal Piaz
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vordere Apophyse nennt (anterior process bei Wilson), variieren
sie ziemlich, auch wenn man von der manchmal sehr starken
Abrollung absieht. Sie diirften wohl alle zur Gattung Sechizodelphis
gehiren, ob aber anch zur selben Art, das zu entscheiden fehlen
mir entsprechende groBe Vergleichsreihen. Das Stiick von Rohr-
bach ist merklich grifer, als das bei Dal Piaz abgebildete.

Humeri. Sie gind sehr interessant. Ich verfiige iiber einen
Iinken Oberarmknochen von Fischau a. d. Leitha und iber ecin
zusammengehoriges Paar von Sommerein im Leithagebirge (P.
& S., num. 587 u. 588). Angeblich sollen sie alle aus dem Leitha-
kalk stammen, die von Sommerein miissen aber der Erhaltung
nach in einer mehr tonigen Lage eingeschloszsen gewesen sein.
Ich michte fast vermuten, daf sie sarmatischen Alters szind und
fithre sie hier nur mit Viorbehalt an. (Es fehit die untere Hilfte
des rechten Humerus von Sommerein.) In der Form gleichen ‘alle
erwihnten Stiicke weitgehend spiter zn besprechenden Humeri
ang dem Sarmat. Wihrend man aber im Sarmat, wie wir noch
sehen werden, vorwiegend kleine Stiicke mit Lingen unter 65 mm
findet, schliefen sich die jetzt besprochenen Oberarmknochen
pur den griften sarmatischen an oder dibertreffen sie noch.
Ubrigens stimmen sie unter einander nicht iiberein und werden
wiohl zu verschiedenen Gattungen gehoren. Das zeigt die folgende
Gegenitherstellung :

a) Humerus von Fischau (Fig. 45).
Linge vom Oberrand des Caput bis zur Crista distalis 96 mr,
untere Breite, ohne die Facies olecranica, 41 mm,
Tuberculum minus ragt nicht iiber den Gelenkkopf hinaus,
dieger ist nur unmerklich elliptisch,
Fovea infraspinati grofl und flach,

b) Humerns von Sommerein (Fig. 55h).

Liange (wie oben) 75 mm,

untere Breite (wie oben) 33 mm,

Tuberculum minus ragt deutlich iiber den Gelenkkopf hinaus
und springt sehr weit nach innen vor. '

Das Caput ist deutlich’ elliptisch, mit der grofen Achse etwa
in der Richtung der Linge des ganzen Knochens.

Dieser Oberarm erinnert in seiner Form entschieden an den
Humerus von Eurkinodelphis, ist aber klemer als die von Abel
(1931, Taf. 28) beschriebenen Arben.



Fig. 4. Balaenida (?) ex St. Margarethen
(,yCetotherium priscam®). Linker
Oberarmknochen. 1:2. Wien, P.
& 8., 267. Torton wvon St Mar-

. garethen (Burgenland).

Fig. 45. Schizodelphis (7} ex Fischau. Linker Oberarmknochen, etwag erghnzt.
1:2. Wien. P, & 8., 588, Torton von Fischau an der Leitha (Mieder-
osferreich).

Fig. 46. Dens Physeteridae ex Mannersdorf. Nat. Gr. Wien, 1850, XXVI, 18,
Torten von Mannersdorf am Leithagebirge (Niederosterreich).

Nach der Rekonstroktion von Abel (1922, S. 240) miifite der
Humerus von Schizodelphis suleatus ungefihr 7 cm lang sein.
Der zuerst besprochene Knochen gehort also wohl zu einem
Platanistiden, der den Sechizodelphis sulcatus an Grofe etwas
iibertraf, soweit sich’ dies bei der Unzulinglichkeit der Kennfhisse
beurteilen 13Bt. Er wire vorliufig zu benennen alg

Humerus op. Schizodelphidis ex Fischau.

Daff die Zurechnung zu Schizodelphis nicht ganz sicher ist,
ergibt sich wohl schon aus dem bVereits erwihinten ,,Aerodelphis
krahuletzi* (vergl. S. 388), der bei besserer Kenntnis ja wahr-
scheinlich fiir einen Vergleich anch in Betracht kime.

Den zweiten Oherarmknochien nenne ich

Humerns cf. Eurhinodelphidis ex Sommerein.,

Ich komme anf im zuriick,

Uber die zahlreichen Funde loser Walwirbel im dsterreichi-
schen Torlon kdnnte man wohl nur dann ein brauchbares Urteil
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gewinnen, wenn wir vollstindige Skelette der vorkommenden
Arten hitten. Ich erwihne als besonders ansehnlich einen Fund
mehrerer zusammengehoriger hinterer Lenden- und wvorderer
Schwanzwirbelktrper im Badener Tegel der Breyerschen Ziegelei
in Voslan (P. & S. num. 538). Sie fallen durch ihre bedeutende
Griofe und besonders durch ihre langgestreckte Gestalt auf. Die
Linge betriigt 7—9 em. Die Epiphysen sind groBenteils noch lose.
Der Durchmesser der fast kreisrunden Gelenkflichen ist um 13
bis ¥ kleiner, als die Wirbellinge. Wenn wir es hier mit den
Resten eines Platanistiden zu tun haben, miiBte er wohl merklich
grober als Schizodelphis suleatus gewesen sein. Die Form der
Wirbel paBt recht gut zu den ja freilich viel kleineren Aderodelphis-
Wirbeln ang dem Sarmaf, die sich bekanntlich durch besonders
Linge auszeichnen (Brandt, 1873 b, S. 263, 268, 270 usw.). Fir
einen Plesiocefus, dessen Wirbel ja auch ziemlich lang sind, er-
scheinen die Knochen von Vislan doch zu klein.

d) Der erste Physeteride des &sterr. Torton.

Diese Familie war bisher zwar aus dem oberjsterreichischen
Olignzin bekannt (wenn auch nicht allzu sicher, vergl. P. & S.,
3. 459), nicht aber aus dem Wiener Bocken. Bei der Verzeichnung
der osterreichischen Tertidirsiugetiere stieBen wir im Naturhistori-
sthen Museum auf einen stark' abgemollten Zahn, den wir in den
Katalog nicht aufnahmen, weil wir ihn nicht zu deuten wulten.
Er stammi von Mannersdorf am Leithagebirge, trigt die Nummer
1850, XXVI, 18 und den Vermerk: ,Nach H. v. Meyer ein
Cetaceenzahn., Von Partsch abgebildet Tab. XXXV, Fig. 3.
Die Abbiidung von Partsch ist in einer Sammlung wunderbay
schiner Zeichnungen enthalten, die dieser Forscher hatte an-
fertigen lassen und die im Archiv der geologischen Abteilung des
Wiener Naturhistorischen Museums anfbewahrt wird. Sie ist nicht
veriffentlicht worden. Die Bestimmung des scharfsinnigen Mever
diirfte richtig sein.

Das Zahnbruchstick (Fi_g. 46) hat eine Linge von 8 cm, eine
groBte Dicke won 22 mm und einen ganz schwach elliptischen .
Querschnitt. Unten ist es abgebrochen, die Pulpahdhle ist teil-
wieise blofigelegt. Mit Ausnahme der Spitze ist es von einem
etwa 2 mm dicken, gelben Zementmantel umhiillt. Der innere Teil
ist braun gefirbt. Schmels scheint keiner vorhanden gewesen
zu sein. Die stumpfe Spitze erhebt sich {iber einem kragenfdrmig
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vorgpringenden Sockel, der seinerseils in dem Zementmantel
steckt. Ich vermute, daB diese hichst sonderbare Form nicht ur-
spriinglich, sondern durch Abspliitern eines Teiles des Zahnes
und nachtrigliche Abrollung entstanden ist. Man findet eine nicht
ganz unihnliche Abwitterung #ulerer Zahnlagen bet fossilen
Physeteridenzihnen anch sonst (vergl. Van Beneden und Ger-
vais, 1880, Taf. 20).

Aus diesen Merkmalen diirfte wohl hervorgehen, daB es sich
um den Zahn eines Physeteriden handelt. Eine genanere Bestim-
mung ist kaum moglich. Am ehesten wird man an einen Anschlufl
an  Physeterula denken. Ich verweise aunf das Fehlen des
Schmelzes, den Zementkragen, der bei dieser Gattung die Spitze
des Zahnes urpgibt, und auf die offene Zahnwurzel (A bel, 1905,
S. 81). Die Lingsfutrchen auf dem Zement sind bei dem Zahn von
Mannersdorf allerdings nur schwach angedeutei, man muf aber
bedenken, da das Stiick eben stark abgerollt ist und daf auber-
dem die eigentliche Wurzel, auf der die Furchen am kriftigsten
sind, fehi, : :

Yorldufig nenne ich den besprochenen Rest

Dens Physeteridae ex Mannersdorf.

4.) Die Cetaceen der Sarmatschichten Wiens und seiner Umgebung.

Ich habe schon friither (S. 885) darauf hingewiesen, dalB efwa
85% aller bisher im osterreichischen Miozin gefundenen Wal-
reste aus dem Sarmat stammen. Man wird daraus auf jeden
Fall schlieBen miissen, daB dieses brackische Binnenbecken eine
individuenreiche Walfauna beherbergte. Man darf dabei freilich
nich! vergessen, dafl die iiberwiegende Masse der Funde won
einem ganz eng begrenziten (ebiet, den ehemaligen Ziegeleien
in Hernals, NuBdorf und Heiligenstadt (jetzt im Wiener Stadt-
gebiet), stammt. (Die Ortsbezeichnungen NuBdorf und Heiligen-
gtadt werden recht willkiirlich gebraucht, Sie bedeuten tm we-
sentlichen: dasselbe.) Ihr Reichtum ist also insoferne zufallig,
als eben besonders reiche Fundschichten durch lange Zeit kiinst
lich aufgeschlossen wurden, u. zw. an einer Stelle, von der die
Funde sgehr leicht und vollstindig geborgen werden Konnten,
und zu einer Zeit, als man noch keine Baggermaschinen ver-
weandete. Die Verhilinisse gind — wenn auch in verschiedenem
MaBstab — vergleichbar mit denen in der Umgebung von Ant-
wierpen, 'wo ausgedehnte Erdarbeiten zufilliz immer wieder
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auberst cetaceenreiche Schichien anschnitten. Dall Massenanhiu-
fungen von Walknochen sich auwch in geschichtlicher Zeit ge-
bildet haben, belegt Van Beneden (1880, S. 2) durch Bei-
spiele. Wodurch diese Anreicherung gerade im Wiener Sarmat
zugtande kam, vermag ich allerdings nicht zu sagen. Es ist
vielleicht kein Zufall, daB viele Funde jungen, noch nicht aus-
gewachsenen Tieren angehéren. Man kdnnte vermuten, daf das
Gobiet von NuBdorf zur sarmatischen Zeit weniger ein Wal-
fischparadies als eine Walfischfalle war.

a) Balaenopteriden des Wiener Sarmat.

Das Auftreten von Furchenwalresten in den Wiener Sarmat-
schichten wird seit vielen Jahrzehnfen als eine Tatsache ange-
sehen. Es handelt sich hier jedoch um einen der in der Wissen-
schaft micht ganz seltenen Fille, in denen eine richtige Behaup-
tung anf Grund unrichtiger Beobachtungen und Schliisse aufge-
stellt whurde. Die Fossilien, die bhisher als Beleg fir das Vor-
handensein von Balaenopteriden galten, gehéren zu den Zahn-
walen, Reste dagegen, die wrspriinglich als Zahnwale beschrie-
ben und seither kaum mehr beriicksichtigt wurden, belegen das
Vorhandensein der Furchenwale.

Mesocet@w(?) brachyspondylus Brandi sp.
nenne ich die Art, die Brandt (1873 b, S. 258) als ,,? Delphinus?
brachyspondylus” Veschrieben hat {P. & S. num. 195). Es ist
mir seit jeher unverstindlich gewesen, warum dieses ziemlich
vollstindige, allerdings schidellose Skelett als Zahnwal ange
gehen, whrden ist. Brandt dachte sogar daran, dal es sich
umr den Rumpf von Schizodelphis sulcatus handeln konnte. Er
hebt freilich schon eine Reihe von Unterschieden gegeniiber den
Platanistiden des Wiener Beckens hervor (S. 261—62) und be-
tont besonders die Ahnlichkeit des Unterarmes mit dem vwon
Megaptera (S. 262), wobzu gleich bemerkt sei, daB die Uber-
einstimmung mit Balaenoptera zweifellos noch groBer ist (vergl.
Fig. 47). |

Im Jahre 1895 und moch spiter erhielt das Naturhistorische
Museum weitere Reste derselben Art, diesmal von ziemlich er-
wachsenen Exemplaren, aus Heiligenstadt (P. & S., num. 196,
197). Was man schon auf Grund des Rumpfskelettes vermuten
kionnte, wurde jetzt hestitigt. Mit den Wirbeln und Extremi-
titen zusammen wurden nimlich grolere Teile der Unterkiefer



Fig. 47, Mesocetus (P) brachyspondyius
{Brandt). Rechte Armknochen.
1:2, Wien. P. &£85.,197. Barmat
von Heiligenstadt (Wien).

Fig. 48. Desgl. Wirbelkirper des Epi-
stropheus, a von vorne, b von
ohen.

gefunden, 'besonders die Vorder-
enden, die deutlich zeisen, daf
weder Zihne noch eine knd-
cherne Symphyse vorhanden wa-
ren, daf es sich also um einen
Bartenwal! handelt. Es ist nichi
moglich, alle osteologischen Merk-
male aufzuzihlen, die diese Ein-
reihung bestitigen. Ich hebe nur
etiige hervor,

Wie schion erwihnt, sind die
Unterkieferiste frei. Das Vorder-
ende * ist gerundet, auffallend
breit, sogar etwas breiter, als
der mittlere Teil des Kiefers.
Der Gelenkteil ist leider nicht er-
halten, ‘man sieht aber an einem
Stiick gerade nwock das Vorder-
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ende des Processus coronoidens. Bemerkenswert ist die Gesamt-
form des Kiefers. Es ist ndmlich in der Seitenansicht gegen
oben leicht konvex, nihert sich in diesem Punkt also etwag
den Balaeniden. (Vergl. die Abbildungen bei Van Beneden
und Gervais. Die meisten anderen Fignren sind entweder un-
richtig oder beziehen sich auf junge Tiere.)

Recht bezeichnend ist der Epistropheus (Fig. 48). Infolge
der kurzen und stumpfen Form des Processus odontoideus ist
die ganze Gelenkfliche fiir den Atlas von vorne als ein breit
U-fsrmiges Band sichtbar. Bei einem Platanistiden wiirde ihr mitt-
lerer Teil auf der stark worspringenden Unterseite des Fortsatzes
verlaufen und wire daher von vorne kaum zu sehen. Simtliche
Halswirbel sind frei.

Besonders wichtig sind die Armknochen (Fig. 47). Der Hume-
rug ist entschieden kiirzer, als der Unterarm, wenn der Unter-
schied auch etwas geringer ist, als bei den meisten lebenden
Balaenoptera-Arten. Das (Caput ‘ragt kaum seitlich' iiber die
Diaphyse vor. Das Tuberculum majus ist groB, dag Tuberculum
minus klein, also umgekehrt, wie beti den Zahnwalen. Beide
iiberragen den Gelenkkopl nichi. Die Tuberositas deltoidea ist
eine deutliche Rauhigkeit. Die Fossa bicipitalis ist worhanden,
hildet aber keine abgegrenzie Fovea infraspinati. Radius und
Ulna sind beide gegen vorne etwas konvex. Das Olekranon ist
sehr groB. Eine rauhe Furche auf seiner Hinferseite beweist,
daB es noch eine ausgiebige knorpelige Verlingerung hatte. Das
distale Ende des Radius ist beschidigt. Das der Ula zeist,
daB sich hier ein Knorpel ansetzte, keine kndchernen Karpal-
elemente. :

Die Linge des erginzten Unterkiefers mochte ich auf
78 cm schiizen. Die Linge der wollstindigen Wirbelsiule kann
man, wenn auch nicht gsehr genau, mit etwa 190 cm bestimmen.
Das ergibt als Gesamtlinge des Tieres rnd 270 cm. Die An-
gabe von Brandft, der (1873b, S. 261) auf eine Linge won
»H6—6 FuB, vielleicht anch dariiber schitzt, halte ich entschie-
den fiilr zu niedrig. Seine Bemerkung aber (S. 53), daf es im
Tertidr Bartenwale von nur 7—10 Fuf Linge gab, wird durch
die besprochene Ari bestiitigt. Von der Gesamilinge entfallen
80 cm wder /5., anf den Schiidel. Dieser diixfte also nicht,
wia es die Lehrbiicher fiir Balaenopteriden verlangen, kiirzer
als der vierte Teil der Kdrperlinge gewesen sein,
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Wir werden nach den angefithrien Merkmalen den kleinen
Bartenwal des Wiener Sarmat zu den Balaenopteriden stellen
dirfen, wenn auch einzelne Eigenschaften etwas zu den Balae-
niden hinneigen. Eine Zurechnung zu diesen diirfte wegen der
freien Halswirbel, des Besilzes eines Kronenfortsatzes und der
Form der Armknochen nicht in Frage kommen.

So weit ein Vergleich moglich ist, vermag ich zwischen dem
sarmatischen Bartenwal und dem frither besprochenen AMesocetus
fungaricus keine Unterschiede von generischem Wert aufzufin-
den. Dieser war nur mehr als doppelt so groB, als jener. Kleine
Verschiedenheiten in der Form, z. B. des Unterkiefers, kénnen
leicht auf der starken Erginzung des burgenlindischen Skelettes
beruhen. Es ist kaum zu gewagt, unseren kleinen Wal als
wMesocetus?* zu bezeichnen. Ubrigens bin ich anch nicht im-
stande, wirklich wichiige Unterschiede gegeniiber der rezenten
Balaenoptera zu nennen, Das beruhi aber wohl nur anf dem
Fehlen des Schiidels bei unserem Fossil. Einige Andeutungen
scheinen mir darauf zu weisen, daB} die Form des Processus
coronoideus bei der besprochenen Gruppe einen gewissen syste-
matischen Wert hat. Das muB3 aber erst niiher untersucht werden.

Man kennt aus dem Sarmat noch einige andere Bartenwal-
reste, z. B. gréBere, allerdings schlecht erhaltene Skeletiteile von
Loretto im Burgenland sowie Unterkiefer aus dem Leithagebirge
und aus Wien (P. & S, 5. 27—29). Die meisten schlieBen sich
in der GréBe ungefihr dem Mesocetus (?) brachyspondylus an.
Ob es sich wirklich nur um eine Art handelf, miissen erst ge-
nave Vergleiche zeigen. .

Sicher zu einer zweiten Spezies wird ein Unterkieferbruch-
stiickh aus Hernals in Wien zu stellen sein, das durch seine
Grefo aunffalt {P. & S., num. 214). Seine Hiohe betrigt stwa
60 mm, gegeniiber 37 mm bei Mesocetus (?) brachyspondylus
and 68 mm bei Mesocetus hungaricus. Das wiirde auf ein Tier
von etwa H—5Ys m Linge deuten.

AnschlieBend mu die Frage kurz gepriift werden, ob im -
Wiener Sarmat die Gattung Cefotherium nachgewiesen ist. Es
handelt sich dabei im wesentlichen um die Deutung von drei
Schwanzwirbeln :

1. P. & S., num. 223. Loretto? Bisher scheinbar nichf be-
achtet.
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2. P. & 8., num. 228 = Cetotherium ambiguwwm Brandt, 1873,
Taf. 14, Fig. 1—5. Heiligenstadt.

3. P. & 3., num. 224 = Cetotherium ambiguwmn Abel, 1922,
Fig. 198 und 1929, Fig. 214. Leithagebirge.

Ich halte es fiir diubBerst wahrscheinlich, daf die dret Wirbel
zur selben Art gehdren, wenn sie auch in der Grifle micht
ganz genau zugammenpassen, Nach eingehenden Vergleichen mit
Skeletten von Pachyacanthus bin ich ferner ziemlich sicher, dal
sie in der angegebenen Reihenfolge unmittelbar aneinander schlie-
Bende Stiicke darstellen. Num. 3 ist stark abgerollt, die beiden
anderen sind gut erhalien. Bran di bezeichnet den Wirbel num. 2
als vordersten Schwanzwirbel (S. 138), Abel dagegen den da-
hinter anzuschliefenden Wirbel num. 3 als Lendenwirbel. Es
scheint mir hun sicher, dab der gut erhaliene Wirbel num. 2
einen unteren Bogen ‘hafte, also ein Schwanzwirbel ist (vergl
Slijper, 1936, S. 302). Dann kann aber der schwer zu be-
urteilende, weil schlecht erhaltene Wirbel num. 3, mit den kiir-
zeren, tiefer gngehefteten 'Querforisiitzen nicht gut ein Lenden-
wirbel sein. Num. 1 ist leider gerade in der Gegend des An-
satzes des unteren Bogens beschiidigt. Ich michte ihn fiir den
ersten Schwanzwirbel halten, num. 2 fiir den zweiten und num. 3
fiir den dritten. Sicher ist diese Deutung freilich nicht.

Allen drei Wirbeln sind folgende Merkmale gemeinsam: Ein
kriffiger Baun des Korpers und der Fortsitze, eine dichte Be-
schaffenheit des Knochens, dhnlich wie bei Pachyacanthus, ein
sehr enger, besonders von oben nach unten stark zusammen-
gedriickter Riickenmarkskanal. Annum.1und 2istdievonBrandt
erwihnte ,,nach oben gerichtete Spitze”, eigentlich mehr eine
aus dem Rickenmarkskanal iiber die Vorderfliche des Dornfort
satzes hinauf verlanfende Furche, zu sehen. Die Wirbhel haben
eing unverkennbare Ahnlichkeit mit denen von Pachyacanthus.
Aufiler durch die im allgemeinen etwas weniger massige Form
unterscheiden, sie sich wor allem durch die Gestalt des Dormn-
forisaizes, Dieser ist viel weniger aufgstrieben und in der Seiten-
angicht ausgespmchen viereckig, mit einer fast geraden Ober-
kante, nicht rundlich. Es mufl dazu allerdings bemerkt werden,
daf die Wirbel von Pachyacanthus gerade in diesen Merkmalen
sehr verschieden sind und daB weniger aulgetriebene Dornfort-
siitze, wie das im Wiener Naturhistorischen Museum montierte
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Skeleft zeigt, auch einen mehr viereckigen Lingsschnitt haben
{vergl. Fig. 53 u. 54).

Daff die drei genannten Wirbel zu der Art gehoren, die
Brandt (1873b, S. 67 u. 1388} ,,? Celotherium ambiguum*
nennt, kann wohl nicht bezweifelt werden. Es frigt sich aber,
zu welcher Gattung diese Wirbel zu stellen sind. Der Typus von
Cetotherium ist Cet. rathkei Brandt (1873 b, S. 65). Gerade von
dieser Art sind aber die Wirbel nicht sicher bekannt (S. 82).
Von anderen Arten, wie Cef. klinderi (Brandt, $. 86) kennt
man die Wirbelsinle ziemlich gut, aber fast kKeine Schidelreste.
Unter diesen Umstinden Mt sich’ die Zurechnung der bespro-
chenen Wirbel zu Celotherium kaum geniigend begrimden. Falls
es richtig ist, daB gewisse in RuBland gefundene Wirbel mit
gtark niedergedriickbemn Riickenmarkskanal zu Cetotherium ge-
horen, kann dieses Merkmal allein wohl kaum zur Gattungsbe-
gtimmung hinreichen. Wahrscheinlich wiirden eingehende Unter-
suchungen in den russischen Museen und im neuen russischen
Schrifitum iiber diesen Punkf mehr Licht verbreiien. Sie gingen
aber weit iiber den Rahmen meines gegenwirtigen Vortrages
hinaus. Dagegen scheinen mir die Beziehungen der untersuchten
drei Wirhel zu Pachyacanthus aus den schon angefithrten Grin-
den gut gesichert. Es diirfte daher wohl am. besten sein, sie
vorliufig als

Pachyacanthus (?) ambiguus Brandt spec.
zu bezeichnen. Sie verfreten eine Art oder Varietit, bei der
die Pachyostose sich erst zu entwickeln begann. Uber die Ab-
stammung der Gattung Pachyacanthus scheinen sie mir dagegen
nichts auszusagen.

b) Platanistiden des Wiener Sarmat.

¢) Gattung Adcrodelphis Abel.

Den Sinn, in dem ich diesen Gattungsnamen gebrauche, habe
ich schon in der Einleitung meines Vortrages (S. 363) festgelegi.
Dag Material dieser kleinen sarmatischen Zahnwale ist unge-
heuer reich. Mindestens 56%0 aller im Katalog won Pia und
Sickenberg angefithrten miozinen Zahnwalresfe gehiren zu
ihnen -- abgesehen dawon, daB unter den unbestimmbaren Ceta-
ceenknochen  sicher noch viele stecken. Um diesem Material
wirklichi gerecht zu werden, miifite man es in einer umfang-
reichen Monographie beschreiben, Daran konnte ich bisher nicht
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denken. Ich mufl mich deshalh auf wenige Bemerkungen be-
schriinken, hauptsidchlich aber auf die Oberarmknochen eingehen,
den einzigen Teil des Skelettes, der bisher genamer untersucht
wurde. Ubrigens verweise ich auf die Beschreibungen von
Brandt (1873b u. 1874) und Abel (1900).

In der allgemeinen Form miigsen die Acrodelphen Inia rechi
dhnlich gewesen sein. Aus der schon erwihnten auffallenden
Linge der Wirbel, besonders der Lendenwirbel, wird man aber
wohl schliefen diirfen, dafl sie verhdltnismifiig langer und
gchlanker waren.

Auf die grofe Ahnlichkeit im Bau des Armskelettes {vergl.
Fig. 1,19 w. 50) zwischen dcrodelphis und Inia hat A bel (1900,
S. 858) schon hingewiesen. Der Oberarm ist meist etwas kiirzer
aly die Speiche, etwa gleich lang wie die Elle ohne den Ellen-
bogenfortsatz. Er trigt ein kriiftiges, das Caput iberragendes
Tuberculum minus und davor ein kleines Tuberculum majus.
Fast immer ist eine tiefe, gut begrenzie Fovea infraspinati vor-
handen. Vor und unter ihr liegt eine Tuberositas deltoidea, die
aber nich{ stark vorspringt. Eine dhnliche Ranhigkeit sieht man
oft. auch hinter der Fovea, wenig unter der Mitte des ganzen
Knochens. Gelegentlich hat diese Rauhigkeit das Aussehen einer
unregelmiBigen Grube, Ich betone, daB rechter und linker Hu-
merus desselben Skelettes in diesern Merkmal verschieden sein
kinnen. Es hat also keine systematische Bedeutung.

Der Radius ist breiter als die Ulna, gegen vorne efwag kon-
vex, wihrend die Elle als ganze ziemlich gerade ist. Beide
Knoclien verbreitern sich gegen unien. Sie tragen hier deutliche,
eiwas veriiefte Gelenkflichen fiir die Handwurzelknochen., Das
Olekranon ist von der Seite gesehen ziemlich groB, aber sehr
diinn, etwa wvon der Gestalt einer Axt. Sehr oft ist es abge-
brochen. Nicht selten verwuchs es mit dem Humerus. Wenn sich
beide Knochen spiter trennten, brach das Olekranon entzwei
und sein oberer Teil blieb am Humerus haften (Fig. 50¢ und d),

Brandt hatte im Wiener Sarmat vier Arten von Champso-
delphis unterschieden, Ch. letochae, fuchsii, karrer: und dubius.
Die systematische Stellung der dret letzten Arten hilt er aller-
dingg — kaum mit Recht — fiir unsicher. Es wird notwendig
sein, zunichst festzustellen, welche Knochenreste als Typus der
vier Arten anzusehen sind,
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Acrodelphis letochae. Typus der Unterkiefer Taf. 28, Fig. 1
bei Brandt (1873b). Als zu demselben Exemplar gehorig wer-
den angesehen: Eine grifere Anzahl Wirbel, darunter der Epi-
giropheus, und die Armknochem Taf, 28, Fig. 4. Der Kieferrest
ist anch bei Abel (1900, S. 856—57) eingehend besprochen.

Aerodelphis fuchsii. Als Typus ‘ist der ,Fund m“ zu be
irachten, bestehend aus mehreren Wirbeln, einem Brustbein,
Teilen des Schulterblattes und einem Oberarmknochen (Brandt,
Taf. 29, Fig. 1—7). Ausdricklich bemerkt{ Brandt (S. 274),
daf der zusammen mit dem Humerus gezeichnete Radins und
di¢ Ulna von einem anderen Fund (g) stammt. Sie sollen aber
zu dem Humerus sehr ‘gut passen, Das trifft wiohl nicht allza
genau zu, da sie in der Zeichnung an den Humerus verkehrt,
- mit der Ulna anf der Vorderseite, angesetzt sind, Man wird
alspo den Unterarm nicht zur Kennzeichnung von Acrodelphis
fuchsii heranziehen kinnen. Die beiden Unterarmknochen schei-
nen dibrigens amch gar nicht zusammenzngehiren.

Acrodelphis karreri. Typus ist der Fund ,,d* des Natur-
historischen Museums in Wien, von dem aber Brandt hervor-
hebt, daBl er mehrere Individuen umfat. Nach S, 277 und 279
mu8 als der eigentliche typische Knochen das Brustbein, Taf. 30,
Fig. 10, angeschen werden. Die Armknochen (Taf, 30, Fig. 12) stam-
men von einemn kleineren Exemplar (S.280). Elisabeth Baiuml
hilt es aber fiir sehr wahrscheinlich, daff ein griflerer, im Natur-
higtorischen Museum mit dy97 bezeichneter Humeras zu -dem
typischen Sternum (d;s¢) gehért. Er wire also mit entsprechen-
der Vorsicht zur Kennzeichnung der Art heranzuziehen,

Acrodelphis dubius ist nur fir einige Lendenwirbel und
Schwanzwirbel aufgestellf.

Abel hatte anfangs (1900, S. 858 u. 859) die Frage, ob
es im Wiener Sarmat mehrere Arten von derodelphis gebe, iIn
der Schwebe gelagsen. Spiter (1905, S. 132) seizt er sich ent-
schieden dafiir ein, daB die vier Namen sich auf ein- und, dieselbe
Art beziehen. Ich mdchte gleich hervorheben, daB diese Ansicht
meiner Meinung nach unhaltbar ist, daB es im Wiener Sarmat
unzweifelhafft mehrere Arten von Acrodelphis gibt, deren genaune
Abgrenzung allerdings erst erkennbar sein wird, wenn, alle Skelott-
feile der Gattung nen untersucht sind.

Zunichst sind die im Wiener Sarmat gefundenen Platani-
stidenzihne auBerordentlich verschieden. Bei manchen ist die
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Knone 1 ¢m lang und an der Basis mehr als 4 mm dick. In an-
deren Fillen betrigt die Linge nur 4—5 mm, die Dicke 1.7mm.
Anf Abwetchungen in der Form méchte ich weniger Werl legen,
da diese bekannilich in den verschiedenen Teilen desselben
Kiefers sehr verschieden ist. Die GréBenunterschiede aber diirf-
ten wiohl kaum innerhalb einer einzigen Art mdglich sein, zumal
eg sich micht um einzelhe Zihne, sondern um ganze Reiben,
die in sich sehr mahe Gbereinstimmen, handelt.

Friulein Bdum! war so freundlich, iiber meinen Vorschlag
die Frage zu prifen, ob sich aus den Abmessungen der Ober-
armknochen aunf das Vorhandensein mehrerer Arten schliefen
laft. Mit ihrer giiticen Erlaubnis teile ich die wichtigsten Er-
gebnis ihrer schénen Untersuchungen hier mif.

Beriicksichligt wurden drei Mabe:

Die Linge des Humerus vom Oberrand des Caput bis zur
Kante zwischen Radial- und Unargelenk am Unterrand {Crisla
distalis),

die Dicke wom duBersten Punkt des Caput his zum innersten
Punkt des Tuberculum minus und

die Breite vom obersten Punkt des Radialgelenkes (Angulus
radialis) zum untersten Punkt des Olekranonansatzes (Crista
ulnaris).

Ich fiihre zunsichst die Tabelle der Messungen, wie sie mir
Friumleim BAuml iibergeben hat, vor. {Biehe Seite 405.)

Die ,,Bezeichnung wurde im Laufe der Arbeit auf die Humeri
aufgeschrieben, um Verwechslungen unméglich zu machen. d und s
bedeuten den rechten und linken Arm desselben Individuums.
Mit * sind die beiden Humeri bezeichnet, die vielleicht zu
Burhinodelphis gehiren.

Merkwiirdigerweise zeigt sich, dal das Material sich am besten
nach der absoluten Grole gliedern liBi, wogegen die relative
Breite und Dicke (in Hundertteilen der Linge) keine so klaren
Ergebnisse liefert. (Abel fand — 1931, S. 296 -— dasselbe
bei den Oberarmknochen von Eurhinodelphis.) Wie ans der gra-
phischen Darstellung der absoluten Lingen (Fig. 49) zu ersehen
ist, zerfallt unser Material sehr deutlich in vier Gruppen.



Messungen von Aerodelphis-Humeri aus dem Wiener Sarmat nach E. Biuml

Tabelle L

- A5

: Linge, Linge, Dicke in %/, { Breite in ¢
Nummer| Bezeichnung gemeﬁgsen rmﬁfl der Lﬁngiﬂ der Lﬁ.ngio

1 wh 408 41 R7 58
2 %a 410 41 63 60
3 o 414 41 61 5%
4 Bl #1°8 42 60 61
5 Bg 419 42 58 54
6 8d 490 12 62 52
7 " 122 42 60 55
8 i 484 49 61 54
9 Eor 434 §2 59 54
10 Ht 424 12 62 55
11 Bk 427 43 59 57
12 B 42-8 43 61 52
13 oV 439 43 61 G2
14 Hd, 437 44 59 55
15 %] 437 44 60 56
16 ot 440 A4 62 53
17 Hg (s) 446 45 59 57
:o18 Hg (d) 447 45 62 57
R ol L5313 45 63 b5
20 ad 70 | a7 — 54
@t o 480 48 HH 53
29 m 495 49 63 55
23 ®in 498 50 60 54
24 dys 505 50 56 59
25 dgg 505 50 5133 53
26 Brn 515 51 b i3]
a7 H, (8 518 59 60 53
28 H; (d) 520 52 60 59
%9 an 525 59 57 51
30 He 528 53 b 49
3 r ilig ab 60 54

32 aw 592 59 63 5 i
33 ak 52 ; 59 [iiH] 49
34 oh 598 i 60 5T 49
3 fie 602 : G0 5% 47
36 oy 603 | 60 60 56
27 e 604 60 a7 50
38 Ba, 604 60 57 46
39 Hh 605 60 61 Y|
40 iy 68 61 — 48
41 HT (%) 610 61 58 5O
42 Bt 611 61 60 50
43 4] 14 61 61 50
44 ae A 62 bo 48
4D & 61'8 62 57 47
46 HT {d) 620 62 a7 a0
7 ap 622 62 59 50
45 $h 623 ; 62 58 44
49 of 623 i 62 56 A7
30 fe 628 i 63 59 &0
51 £y 630 : 63 51 51
H2 Bi 635 63 55 47
58 of 635 63 57 50
54 Hq, 673 67 ad "
55 [14) G680 68 52 )
66 He 684 68 53 47
C BT ag 690 69 51 6
58 X 703 70 53 47
¥30 Bn 705 70 65 43
*B0 [-51 710 71 66 40
61 d, . 10 i 53 49
62 Hi 723 72 51 48
63 o 734 73 53 45
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Fig. 50. Beispiele der 4 Gruppen von Armknochen vcn Acrodelphis aus dem
Sarmat von NuBdorf {Wien), 1:2. Wien. Tabelle I, num. 9, 21, 43, 61

Tabellae II.

Grupplerung der derodelphisdflumeri ausy dem Wiener Sarmaf
nach der abmluten Linge.

Gruppe Anzahl Langs in mm Mittlere Lﬁnge in mm
I 19 41—45 42-8
I 12 47 —55 508
m 22 59 — 63 612
v 8 (10) 67—173 (699) 698

Ich glanbe, aus diesen Aufstellungen geht woh! deutlich her-
vor, dafl wir die Acrodelphen des Wiener Sarmat nicht als eine
einziger Art auffassen konnen. Hitten sich nur zwei Gruppen
ergeben, so kinnte man vielleicht an Geschlechtsunterschiede den-
ken, die bei Walen ja manchmal sehr betrichtlich' sind (K iiken-
tal, 1912, S. 324). Durch dis Ergebnisse der Messungen wird
auch dieser Ausweg abgeschnitten, wenigsiens als einzige Er-
klirung,

Es wire nun aber gewill voreilig, die aufgefundenen Gruppen
einfach als vier Arten zu betrachten. Beriicksichtigt man nimlich
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auch die Breite und Dicke, so zeigt sich, dal die Gruppen einiger-
maBen ungleichwertig sind. Wihrend I und III in den queren
Abmessungen eine Variabilitit zeigen, die in Anbetracht der ge-
ringen Anzahl nicht gegen die Zusammengehorigkeil der betreffen-
den Stiicke spricht, erweisen sich II und IV als recht uneinheit-
lich. Es ist wohl kaum ein Zufall, dags diese beiden Gruppen
auch beziiglich der absoluten Linge mehr breite und flache
Kurven ergeben, alg I und IIl. Es wird nolwendig sein, die ein-
zelnen Gruppen, immer im Ansgchlu an BAiuml, etwas niher-zu
betrachten, wobei auch die nicht meBbaren Eigenschaften beriick-
sichiigt werden (vergl. dazu Fig. 50).

Gruppe L

Dicke 57—63%, am hiufigsten 59—62%, im Mittel 60—61 %o.
Die Breite schwankt sehr stark, zwischen 52 und 62%, Dabei
ist die Anordnung der Stiicke nach der Breite aber =ziemlich
regelmiiBig. Am hinfigsten findet man den Wert 55%. Das Tuber-
culum majus ist schwach entwickeli. Die Tuberositay delioidea ist
meist kriftic. Sie liegt unter der Mitte der Humerusdiaphyse.
Eine schwache zweite Grube neben der Fovea infraspinati kommt
gelegentlichi vor,

Gruppe 1L

Die Dicke dieser Humeri ist sehr verschieden. 6 Stick haben
Dicken von 55—57%, 3 Stick (2 davon zusammengehdrig) von
60%, ein Stick gar 63% {(Linge 49 mm). Beziiglich' der Breite
gilt von dieser Gruppe dhnliches, wie von der vorigen. Man findet
Werte zwischen 49 und 56%, mit einem Maximumm der
Haufigkeit bei 53%., In der Entwicklung der Hécker
tind Gruben sind die hieher gestelllen Knochen wenig einheit-
lich. Im ganzen erscheint diese Gruppe wenig geschlossen. Es
konmte sein, dab sie einzelne Stiicke enthilt, die eigentlich als
Plusabweicher zu der Gruppe I gehdren wiirden. Dariiber kinnte
man nur ein Urteil fillen, wenm man viel mehr Material hiitte.

Der Gruppe II gehirt der Humerus an, der von Brandt bei
der Aufstellung von Aderodelphis fuchsii beschrieben wurde. Es
handelt sich aber um das oben erwihnte, 63% dicke, wenig
typische Stiick. Nach Brandt wiirde auch der Fund ,g" zu
dergelben Art gehdren. Dessen Humerus fillt in die Gruppe I
Dagegen gehort zu unserer Gruppe II der Oberarmknochen, den
Brandt als dcrodelphis karveri abgebildet hat {der allerdings,
wie wir sahen, nicht der Typus der Art ist). Man wird deshalb



nicht sagen kénnen, daf unsere Gruppe 1I und Brandt's dero-
delphis fuchsii gleichzusetzen sind.

Gruppe II1,

Die Hauptmenge dieger Stiicke hat eine Dicke won 55—863%.
Am hiufigsten sind Werte von 556—61%. Das Mittel betriigt nngefihr
57—5H8%. Nur ein Skick fillt mit einem Wert von 31% gtark
aud der Reihe heraus, Es zeichnet sich auch duarch ein sehr
grefles Tuberculom majus aus. Die Breite liegt meist zwischen
46 und 51%, je 1 Stiick unterschreitet und #berschreitet diese
Grenzen, es sind dies aber andere, als das mit der abweichenden
Dicke. Der Scheitel der Kurve liegt bei 50%, Das Tuberculum
majus ist meist stirker entwickelt, als bei den vorigen Gruppen.
Es hat die Gestalt einer Leiste. Als seine Fortsetzung erscheint
die kriftige Tuberositag deltoidea, die bei dieser Gruppe in der
Mitte der Humeruslinge liegt. Eine zweite Grube lommi vor
Ein Stick dieger Gmppe erinnert durch’ seine grofle Dicke und
Breite sowie durch die Entwicklung der Muskelansitze siark an
die Gruppe 1.

Nach den von Brandt angegebenen MafBen maf der Humerus
von Aderodelphis lefochae in diese Gruppe III gehiren. Da sie
sehr einheitlich ist, fillt sie woramssichilich der Haupisache nach
mit der gemannten Art zusammen.

Gruppe 1V,

Die Dicke dieser Humeri ist gering, 51—54%. 2 Exemplare
verhalten sich ganz abweichend, mit eiber Dicke von 65—66%.
Bemerkengwerberweise sind diese beiden Stiicke viel schiniler als
die anderen ihrer Gruppe, nidmlich 40 und 43%, wihrend die
Breite sonst schr regelmiiBig zwischen 45 und 51% verteilt ist.
Der hiufigste Breitenwert ist 47%'. Das deutet wioht darauf hin,
dag diese beiden Sticke, num. 59 und 60 der MaBtabelle I,
wirklich etwas besnderes vorstellen. Der absoluten Linge nach
liegen sie dibrigens ungefahr in der Mitte der Gruppe. Das Caput
humeri springt bei Gruppe 1V auffallend wenig weit nach aulen
vior. Im iibrigen sind die Forisitze und Gruben der hieher ge-
stelllen Oberarmknochen recht verschieden ausgebildet.

Zur Gruppe IV gehidrt ein Humerus, der hiéchst wahrachein-
lich von demgelben Individuum stammt, wie dag typische Sternum
von Aerodelphis karrer: Brandt sp. (vergl. S. 403).

Die beiden stark abweichenden Stiicke dieser Gruppe er-
innermn nach Biuml auffallend an A bel's Abbildungen wvon
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Eurhinodelphis - Oberarmen (A bel, 1931, S. 303, Taf. 28). Vergl.
Fig. 56 a.

Aus den gemachten Angaben ersieht man zunichst, daB die
Dicka und Breite langsamer als die Linge zunimmt, daB also
die groften Humeri verhiltnismifig {lach und schmal sind. Das
ergibd sich amch aus der folgenden Zusammenstellung.

Tabelle II.
Ubersicht tiber die QuermaBe der 4derodelphis- Humeri aus dem
Wiener Sarmat.

2 Dicke Breite

g‘ Variations- | Haufigster | Scheitel- [ Variations- | Hiufigster | Scheitel-
L& breite Wert wert breite Wert wert

1 |57—63%, |59 —62%, 61°%,2]52—62°%, I52—57%,| 559/,
I |55—630,| — — | 49—569/, 51 —56%,] 53,
HOI | 51—63%, 565—61%/,| 57, |44—b6Y, |47—51%, 50°/,
IV [B1(—66)%/,/51 —~54%,| 53, J(40—)51%,/45—51%,| 47,

Da nach dem schon Gesagten sowohl die Gruppen der Humeri
alg die Arten Brandt's zum Teil nicht sinheitlich sind, scheint
es mir nicht méglich, fiir die untersuchten Oberarmknochen jeizt
schon Artnamen anzawenden. Wir miissen vielmehr wieder c¢ine
vorliufige Benennung wihlen. Die Gruppen I—III werden wir
dabei zuniichst als Einheiten auffassen kénnen. Aus der GruppelV
missen wir die beiden wiederholt erwihnten abweichenden
Stiicke, die vielleicht iiberhaupt nicht zu Aerodelphis gehiren,
ausscheiden. Als provisorischer Name fiir die besprochenen
Reste wiire wiohl am zweckmiiBigsten

Humeruy Aerodelphidis ex Vindobona f 1-—4.

Bet Betrachtung won Fig. 50 fiillt auf, daB die Unterarm-
knochen, die zu den kleinen Humeri gehdren, in einigen Punkten
von: den zu den grofien gehdrigen abweichen. Besonders ist die Weitle
der Liicke zwischen Radius und Ula bei Fig. 50a und b viel
kleiner, als bei ¢ und d. Vielleicht liegt darin ein Hinweis, daB
wir es in den Gruppen I1+1I und IIT + IV mit'zwei Arten zu tun
haben und die Grofenunterschiede zwischen I und II beziehungs-
weise III und IV Geschiechtsunterschiede sind?



— 411 —

B) Gattung Pachyacanthus Brandt.

Wie schon in der Einleitung meines Vortrages (S. 361) dar-
gelegt, verstehe ich unter Pachyacanthus zundchst jenes Tier,
das die von Brandt (1873 b, Taf. 14—17) abgebildeten aufler-
ordentlich stark verdickten Rippen und Wirbel haite

Brandt hat die Gattung bei der Aufstellung (1872 und
1873) zu den Barienwalen gerechnet. Allerdings sind ihm ge-
wisse Abhnlichkeiten mi{ den Zahnwalen nicht entgangen. Beson-
ders weist er (1873 b, S. 168 u. 183) schion anf die auffallend
groBe Linge des Humerus (vergl. Fig. 52) hin. Die Griinde,
die thn trotzdem bewogen, die Gattung zu den Bartenwalen zu
stellen, scheinen hauptsichlich folgende zu setn:

Die Vermutung, daf ein Unterkieferbmechstiick, das Brandt
auf einen Bartenwal bezog, das aber nach Van Beneden
(1875, S. 826) iiberhaupt nicht zu einem Cetaceen gehért, von
Pachyaconthus stammt (S, 166—170);

eine gewisse Ahnlichkeit der Rippen und der Wirbel mit
solchen, die er zu Cefotherium stellte, das ebenfalls einen sehr
engen Rickenmarkskanal haben sollie. Dariiber habe ich schon
gesprochen (8. 399).

Die Form des Brusthbeines, das iibrigens aus getrennten Fun-
den kombiniert ist (Brandt, S. 179).

Die Linge des Pachyacanthus letochae schiitzt Brandt
(S. 185) auf etwa 3 m. Pach. suessi wire kleiner gewesen, nicht
viel diiber 6 Fufl lang. Dabei sollen die Wirbel beider Arten aber
ungefihr gleich groB sein (8. 178).

Im Jahre 1875 kam Van Beneden in einer eigenen klei-
nen Arbeit awf die Gattung Pachyacanthus zu sprechen. Er stellte
schon fest, daB die von Brandt beschriebenen Extremititen
nur zu einem Zahnwal gehoren kinmen. Dasgselbe gelte fir das
Sternum, Dagegen glaubte Van Beneden, die Wirbel und
Rippen zu den Sirenen stellen zu miissen, Sie seien nur irrtim-
lich mit den anderen Knochen vereinigi worden.

Capellini wies (1877) darauf hin, dal auch der Atlas
von Pachyacanthus nicht zu einer Sirene gehdren kann, son-
dern die grobte Ahnlichkeit mit dem der Platanistiden hat. Um
einen Bartenwal kénne es sich keinesfalls handeln.

Auf dem won Capellini angedeuteten, meiner Meinung nach
richtigen,. Weg geht ein offenbar von Gervaig herriihrender
Aufsatz in dem groBen Werk won Van Beneden und Ger-
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vais (1880, 8. 497—502) weiter. Nach ihm stammen alle dem
Pachyacanthus zugeschriebenen Teile von derselben Gattung. Die
VYerdickung der Rippen und Wirkel sei pathologisch, was wiel-
leicht micht ganz streng zutrifft, weil es sich offenbar um einen
fitr die ganze Art bezeichnenden Zustand handelt {vergl. dazu
Slijper, 1936, 5. 466 ff.). Im itbrigen verweigt Gervais aber
gehr treffend aunf die Ahnlichkeit des Skelettes von Pachyacanthus
mit dem von JIwiec und von Champsodelphis letochae. Er geht
sogar so weit, zu vermuten, daf der dieser Art zugeschriebene
Unterkiefer in Wirklichkeit zu Pachyacanthus gehort. Dag ist
schon wegen der Grofenverhilinisse nicht gut mdglich. Sonst
aber scheint mir Gervais die richtige Deutung gefunden zu
haben. Leider blieb seine Darstellung zunichst fast unbeachtet.
. Abel schloff sich zuerst (1900) der Dentung Van Bene-
den’s an. Er rechnete die pachyostotischenn Knochen — wenn
auch offenbar nicht ohne Zweifel — zu den Sirenen (S. 854),
fithrt aber Pachyacanthus auch mit ,,?* unter den Synonymen
seiner Gattung Acrodelphiz an (3. 8560).

Ahnlich ist die Zurechnung bei Trouessart (1899, S. 1005,
1018, 1024; 1904, S. 750, 759), wobei ihm allerdings das Ver-
sehen wunterlanft, dafl er die Wirbel sowohl bei den zu den
Sirenen, als bei den zu den Zahnwalen gehirigen Tetlen anfiihrt.

Imj Jahre 1912 (S. 94) und 1919 (8. 762) widerruft Abel
auf Grund einer Nachuntersuchung der 3tiicke die Zurechnung
der Rippen von Pachyacanthus zu den Seekithen. Mit Recht
sieht er in der bei unserer Gattang und bei Halitherium auf-
tretenden Pachyostose nur eine Konvergenz. Leider stellt Abel
Pachyacanthus jetzt wieder — wie Brandt — zu den Barten-
walen, u. zw. zu den Balaenopieriden. In spiiteren Arbeiten hat
er diese Deutung wiederholt (1922, S. 239; 1929, 8. 387; in
Weber, 1928, 3. 409). Er hilt eine Ableitung des Pachyacanthus
vio Cefotherium fiir méglich -— offenbar in Anlehmung an
Brandt (vergl. dazu S. 401).

Erst in allerjingster Zeit hat Slijper (1936, S. 366—370)
die Ansicht Gervais’ wieder aufgenommen. Er rechnet Pachy-
acanthus zu den Platanistiden {die or sehr eng faft, vergl, S. 366)
und weist auf seine grofie Ahnlichkeit mit Platonista gangelica
hin, Er stitzt sich bel seinen SchluBfolgerungen besonders auf
die Untersuchung der Wirbelsiiule, meint aber, daf auch die Ex-
tremitit ,johne Bedenken zu einem Vertreter der Platanistiden
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gestellt werden kann. Er vermutet auch’ schon, daf Schiidelreste
von Pachyacanthus unter den als Champsodelphis wnd Schizo-
delphis beschriebenen Bruchstiicken enthalten isein kinnten, geht
darauf aber nicht mniher ein. (Ich erhielf die groBe Arbeit
S1ijpers dureh die Freundlichkeit meines Kollegen O, v. Wett-
stein, dem ich herzlich danke, erst, nachdem der hier SChI‘Lft
lich worgelegte Vorirag schon gehalten war)

Nach diesem kleinen geschichtlichen Uberblick wende ich
mich den im Naturhistorischen Muoseum in Wien befindlichen
Pachyacanthus - Resten zu. Wir miissen uns zunichst fragen,
ob diese nicht vielleicht doch, gemil der Vermutung Van Be-
neden’s, zu mehreren Gattungen gehdren koénnen. Ich glanbe
dag — wenigsteng fiix alle gréferen Skeletieile — mit ziem-
licher Sicherheit ablehnen zw konnen, Es ist zwar richiig, daB
dag im Museum ausgestellte Skelett mn einer ganz unmiglichen
Weise montiert ist. Das Schulterblatt hegt verkehrt, mit dem
Vorderrand gegen hinten. Die Extremititen sind, wie gewdhulich,
vertauscht. Das mag in dem Beschawer den Eindruck geringer
Sorgfalt bei der Behandlung des Materiales erwecken und muf
selbstverstindlich so bald als moglich gzedndert werden, So viel
sichk dies heute, nach dem Tod der seinerzeitigen Mitarbeiter,
auf Grund der Bezeitelung der Stiicke, der Listen und der alten
Veroffentlichungen moch beurteilen 148t, wurde aber bei der Ber
gung der Reste in den Ziegelgruben won NuBdorf ziemlich sorg-
filtie worgegangen. Es ist zum mindesten anzunehmen, daf die
unter einer Nummer vereinigten Knochen wirklich zusammen
gefunden wurden. Das beweist ja nicht unbedingt, daB ste zu
einem Exemplar gehdren. Wasg im besonderen die Armknochen
(und Schulterblitter) betrifft, so sprechen anch sehr starke innere
Grimde fir ihre Zusammengehorigkeit mit den Wirbeln und
Rippen. Sie sind nimlick, was bisher scheinbar nicht beachtet
wurde, recht deutlich pachvyostotisch, viel plumper, dicker und
schwerer, als alle anderen mir vorliegenden Walextremitifen,
dabei oberflichlich sehr wenig gegliedert, gleichsam wie prall
und aufgeirieben. Merkwiirdig ist das Tuberculum, das ganz ein-
heitlich ist und meist genan einwiirts vom Caput steht. Es 116t sich
weder mit dem Tuberculum majus der Bartenwale noch mit
dem Tuberculum minus der Zahnwale vergleichen und dirfte
wohl als Verschmelzung beider Fortsitze aufzufassen sein (als
Ausnahme von der Regel Abel's, 1931, S. 298).



Fig. 1. Pachyacanthus lefochae Brandt,

Fig. 52,

Korper des Epistropheus von
oben. 1:2. Wien, ,Individu-
um a®., Sarmat von Heiligen-
stadt (Wien).

Desgl. Linke Armknochen.
Radius nach anderen Exem-
plaren erginzt,

Erste Schwanzwirhel von Pachyacanthus, 1:2. Wien. Sarmat.

a, Pachyacanthus (7} ambigans (Brandt). Lovetto ? (Burgenland).
P. & 5., 223. .

b. Pachyacanthus suessi Brandt. Heiligenstadt (Wien). ,Individnum b*.
P. & S, 198,

c. Pachyacanthus lefochae Brandi. Heiligenstadt, ,Individunm a®.
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Man wird auch dem Umstand einiges Gewicht beilegen
miissen, dall zu den recht hiaufigen Wirbeln von Pachyocanthus
-nicht gar zu seltene Extremititenreste gehiren sollten wnd dad
violl solchen eben nur der eine passende Typus vorliegt. Es wire
doch gar zu sonderbar, wenn zwei ungefihr gleich groBe pachy-
ostotische Arten vorhanden gewesen wiren, deren eine nur Wir-
bel und Rippen, deren andere nur Armknochen hinterlief.

Nun haben aber Van Beneden und Gervais (siehe
oben) sicher ganz recht, wenn sie die Mdglichkeit ablehnen, daB
diese Extremititen (Fig. 52) von einem Bartenwal stammen
kénnten. Das geht ans dem Lingenverhilinis der Knochen, aus
dem Fehlen eines Olekranons und besonders auch aus der Be-

Figur 5%

(T

Fig. 54. Dieselben Wirbel,
wie Fig. 53, von
vorne,
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schaffenheit der distalen Enden von Radius und Ulna, hervor,
die zweifellos mit grofen Karpalknochen artikulierten. Ich gebe
Gervalis und Slijper ganz rechi, daf die Armknochen nur
auf einen Platanistiden bezogen werden ktnmen. Ich verweise
auf die verhilinismiBig grofie Linge des Oberarmes und auf
die deutliche Fovea infraspinati. Das Fehlen des Olekranons is{
fiir die heutigen Platanistiden geradezn bezeichnend. Das Er-
scheinen dieses Merkmales bei Pachyacanthus, der nabiirlich
nicht der unmitielbare Vorfahre der rezenten Gaftungen sein
kann, zeigt uns wiohl an, daB die Moglichkeit einer Entwicklung
in dieser Richtung bei den ilteren Platanistiden eben allgemein
vorhanden war.

Dal auch die Halswirbel von Pachyacanthus mit denen won
Inia nahe abereinstimmen, hai, wie schon erwihnt, Capellini
auseinandergesetzt. Ich verweise hesonders auf den sehr langen,
ganz und gar nicht Balaenopteriden-artigen Processus odontoi-
deus (Fig. 51 und zum Vergleich' Fig. 48).

Nach dem Schrifitum muf man den Eindruck gewinnen, dall
bestimmbare Schiidelreste von Pachyacanthus nicht gefunden wur-
den. Sagi doch noch Slijper (1936, S. 367), daB der Schidel
dieser Gattung wollstindig unbekannt sei. Dag trifft nicht zu.
Merkwitrdigerweise hat sich bisher niemand daram gekiimmert,
dafl mit dem im Naturhistorischen Museum in, Wien ausgesteliten
montierten Skelett eines kleineren Individuums (b, P, & S. num.
193} auch Bruchsticke des Schidels, u. zw. Teile der Gehor-
apparate und der Schnanze, vereinigt sind. Brandt scheinen
diese Knochen, obwiohl sie schon 1860 erworben wurden, ans
heute nicht mehr feststellbaren Griinden unbekanni geblieben
zu wein. Auch dem im Geologischen Institnt der Wiener Univer-
sitit zur Schan gestellten groBen Skelett ist ein (sehr an Sechizo-
delphis erinnerndes) Perioticum beigegeben. Auf die Ohr-
knochen mdchte ich noch nicht eingehen, da ihre Be
urteilung mmfangreiche Vergleiche erfordert. Der Schnauzen-
teil besteht ans langgestreckten, stabformigen Maxillen und Pri-
maxillen. Sie stimmen — so weit sich das bei dem sehr unge-
niigenden Erhaltungszustand aller verglichenen Resto beurteilen
1#6t — gut mit den Bruchstiicken iiberein, die Abel (1900,
Taf. 3, Fig. 7} als Oberkiefer von Cyriodelphis sulcaius var.
planata abgebildet hat. Thre geringere Grébe mag wohl einfach
daher kommen, dafl es sich um einen vorderen Teil des Rostrums
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handelt, Nach dem, was aus den anderen Skeletteilen schon zu
schliefen war, trage ich kein Bedenken, auch die Kieferstiicke
zu Pachyacanthus zu stellen. (Finige kleine Bruchstiicke des
Rostruoms, die nicht angefiigt werden konnten, sind getrennt auf-
bewahrt: P. & S., num. 215, irrtiimlich als Unterkiefer angefiihrt).
Samtliche Schnauzenteile sind durch auf ihnen angebrachie
Nummern und Buchstaben ausdriicklich als zum Individuum b
gehdrig bezeichnet.

Dann miissen wir uns aber auch fragen, wag er mit dem
von A bel beschriebenen, als Cyrtodelphis sulecatus var. planate
bezeichneten Unterkieferteil aus dem Sarmat fiir eine Bewandt-
nis hat. Es mufite ja immer schon stirend erscheinen, daf sich
uitler dem so ungemein reichen Material! an Wirbeln und Ex-
tremititen im Sarmal keine Reste befinden, die mit einiger Wahiy-
scheinlichkeit als Sehizodelphis sulcatus angesprochen werden
konnen. Daf solche etwa in Gruppe IV der Humeri zu suchen
sind, halte ich bei der nahen Ubereimstimmung mit den Kleineren
Oberarmknochen nicht fiir sehr 'wahrscheinlich. Mit Aunsnahme
der noch zu besprechenden fraglichen Eurhiniodelphen diirfte es
sich hier wiohi durchwegs um Acrodelphen handen.

Das von A bel zu Cyriodelphis sulcatus var. planaia gestellie
Unterkieferbruchstiick (Abel, 1900, Taf. 3, Fig. b u. 6) filii
aufler durch seine sehr abgeflachte Form durch die aufBerordent-
liche Kleinheit und Seichtheit der ziemlich entfernt von einander
stehenden Zahnalveolen auf. Im hinteren Teil des Bruchsiickes
tritt dieses Merkmal am meisten hervor. Die angefiihrte Zeich-
nung {ibertreibt die Deutlichkeit der Alveolen wiohl etwas, An
einem nur halb so breiten Unterkiefer von Acrodelphis sind die
Alveolen wesentlich gréfBer und .vor allem weitans tiefer. Ich
halte es fiir sehr wahrscheinlich, daB in dem besprochenen Un-
terkiefer zur Zeit des Todes des Tieres Giberhaupt keine Zihne
mehr safen. Selbst die kleinsten losen Walzihne des Wiener
Sarmat lassen sick in seine Alveolen beiweitem nicht einfiihren.
Die immerhin betrichtlichen Abweichungen .von dem echten
Schizodelphis suleatus, wie ihn beigpielsweoise Dal Piaz dar-
stellt, erwecken die Vermutung, daf wir es mit einer anderen
Gatfung zu tun haben. Dann lige es am nichsten, an Pachyacon-
thus zu denken. Als sicher bewiesen kann man diese Zurech-
nung freilich nicht eckliren. \Perginlich halte ich ste aber fir
sehr wahrscheinlich. Eine Entscheidtng konnten nur wvollstin-
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digere Funde bringen. Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, daB
nach Sickenberg (1931, S. 420) Pachyostose und mangel-
hafie Entwicklung des Gebisses erfahrungsgemif durch die
selben Stirangen der inneren Sekretion werursacht werden.

Was das zweite Oberkieferbruchstiick aus dem Sarmat von
Heiligenstadt (A bel, 1900, Taf. .1, Fig. 3) betrifft, so liit sich
dariiber wohl kaum eiwas aussagen. Dazu ist es zu unwvoll-
stiindig. -

Brandt unterscheidet drei Arten won Pachyacanthus;

Pachyacanthus suessi,

Pachyacanthus trachyspondylus,

Pachyacanthus letochae.

Dazu kommen der schon erwihnte Pachyacanthus? ambiguus
(vergl. S. 401) wnd zwei in RuBland gefundene Arten (vergl.
Slijper, 1936, 3. -368).

Dal Pachyacanthus trachyspondylus nur auf ein krankes
Tier mit pathologischen Rauhigkeiten auf den Halswirbeln be-
griindet ist, hat schon. Van Beneden (1875) treffend aus-
einandergesetzt. Solche Exostosen sind ja bei Walen iberhaupt
sehr hiufig (vergl. Slyper, 1931, S. 1656—74; Storlazzi,
1935, S. 202 w. 208; Slijper, 1936, S. 483ff.).

Die dritte Art stellt Brandt (1873b, S. 169 u. 188) nur
mit Vorbehalt auf. Zur Begriindung fiihrt er die geringere An-
schwellung der Domnfortsitze (8. 178—79), Unterschiede in der
Form der Pachyacenthus zugeschriebenen Brustbeine (S. 180),
Schulterblitter {S. 182} und Armknochen (S. 183) an. Ich ‘'méchie
zu dieser Frage vorliufig nur hemerken, da Friulein E. Bauml
bei ihren Untersuchungen iiher Walhumeri unter den Oberarm-
knochen von Pachyacanthus zwei Gruppen fand, die in der Lange
um etwa 1 cm verschieden sind und zwischen denen keine Uber-
ginge zu hestehen scheinen, Da inzwischen noch einige Stiicke
hinzugekommen sind, habe ich die Reihe noch einmal durch-
gemessen und erhielt folgende Ergebnisse:

Tabelle IV,
Lingen der Humeri von Pachyacanthus aus dem Wiener Sarmat.

Stiickzahl . . 1 1 1 1 2 0 2 1
Lﬁn_gein mm .| 72| 76. 77 78 87 88 8% 90
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Der kleinste der angefithrten Oberarmknechen. ist der an dem
kleinen montierten Skelett von Pachyacanthus (Individuum b) im
Naturhistorischen Museum in Wien. Zu dem ,Individuum a*
gehort einer der Humeri won 89 mm Linge. Diese beiden Exem-
plare werden von Brandt als sichere Verireter des echten
Pachyacanthus suessi angesehen (vergl. bes. 1873b, 5. 170 w.
188). Als Typus von Pachyacanthus letochae ist jedenfalls das
sehr schine, groBe montierte Skelett im geologischen Institut der
Wiener Universitiit (aus der Sammhing Letocha) anzusehen.

Brandt gibt (3. 182) fiir den mutmaBlichen Humerug von
Pachyacanthus lefochae eime Linge von 85 mm an. Pach. suessi
s0ll etwas kleiner als Pach. lefochae gewesen sein (vergl. S. 411).
Man kinnte also denken, daf die beiden Gruppen von Humeri
den genannten beiden Arten angehvren — wiobet die Frage un-
erirtert bleibe, ob es sich hier vielleicht nur um Geschlechts-
unterschiede handelt (Brandt, 1874, S. 12). Ich mub aller-
dings bemerken, daf die Abbildungen auf Brandt's Tafel 17
(1873b) kaum einen GroBenunterschied erkennen lassen, gegen
den ja auch die oben erwihnte Messung am Individuum a
spricht. Ein Vergleich dieses Humerus a mit dem von Pachyacan-
thus lelochae ergal, ferner eine wollstindige Ubereinstimmung
in den nicht mefbaren Merkmalen. (Eine vergleichende Messung
war wegen der Art der Montiernng angenblicklich nichl miglich.)

Das Individuum b des Naturhistorischen Museums hat wenig
anfgetriebene Domfortsiize, entspricht in dieser Hinsicht also
Brandts urspringlicher, spiter (1874, S. 11) allerdings abge-
dnderter Beschreibung von Pachyacanthus letochae. Dagegen ist
die Pachyostose bet den zu den griferen Oberarmknochen der-
selben Sammlung gehirigen Wirbelsiulen sehr stark. Der Typrs
vott Pachyacanthus letochae mimmt in dieser Beziehung eine
Mittelstellung ein. Ich betone, daB es sich durchwegs um er-
wachsene Individuen handelt.

Die Frage, ob im Wiener Sarmaimeer mehrere Arten von
Pachyacanthus leblen, scheint mir aus allen angefiihrien Griin-
den noch ungeldst zu sein, wenn auch ziemlich wahrscheinlich
zwei GroBengruppen — emtweder Arten oder Geschlechter —
erkennbar sind. Jedenfalls scheint es mir nicht maglich, das
Skelett a des Naturhistorischen Museums und das Skelett im
geologischen Institut zu verschiedenen Formen zu stellen. Wenn
man f{iberhaupt eine Trennung vormechmen will, kime als be-
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sonderer Typus nur das Individuam b in Betracht. Diese kleine
Form miiBte dann wohl Pachyacanthus suessi, die gréliere da-
gegen Pachyacanthus letochae heillen.

¢) Gibt es im Osterreichischen Miozdn Eurhino
delphiden ?

Zweimal (S. 393 u. 410) hatte ich schon darauf hinzuweisen,
dal gewisse Extremitiitenreste von Walen ans dem Torton und
Sarmaf an FRurhinodelphis erinmern. Es wird notwendig sein,
auf diesen Punkt jetzi noch einmal einzugehen und weitere Sticke
in Betracht zu ziehen. Unter diesen hebe ich zuniichst einen
recht groBen Humerus von Heiligenstadt hervor, der an Ednge
die grofiten Pachyacanthen iibertrifft, von thnen iibrigens seiner
Form nach ganz verschieden ist. Ich stelle die MaBe der vier
in Betracht kommenden Humeri der Ubersicht halber zusammen.
Num. 3 ist von Sommerein, angeblich ans dem Leithakalk, der
Erhaltung des Knochens nach aber wohl eher aus einem sar-
matischen Tegel (vergl. S. 392). Die anderen stammen von
Heiligenstadt (vergl. Fig. 55 u. 56).

Tabelle V.

MaBe von Eurhinodelphiden (?)- Humeri aus dem Obermlozan
der Umgebung von Wien.

Nommer | Lange (i L Brelle | Verhalwe dr Durete
1 705 mm 659/, 439/, 1:085
2 |70 mm| 66%, 40, 1:077
3 760 mm | 739, 469/, 1:074
1 887 mm | 59 439/, 1:097"

FEin finfter, offenbar ebenfalls hieher gehiriger Humerus von
Heiligenstadt war fiir Messungen zu schiecht erhalten.

Dag Tuberculum minus ist stets sehr groB. Es ragt nlcht
nur gegen innen, sondern auck gegen oben stark vor. Die Tu-
berogitas deltoidea ist ebenfalls sehr kriftig und warzig. Das
Caput ist, wie die lefzte Spalte der Tabelle V zeigt, deutlich
elliptisch.

Im einzelnen weisen unsere Humeri gegeniiber der Beschrei-
bung, die Abel fiir Eurhinodelphis zibt (1931, S. 308), ge-



Fig. 65. Vergleich des Humerus von Acrodelphis wnd 7 Eurkinodelphis. 1:2.
Wien.
a. Acrodelphis ex Vindobona, f. & Rechter Humerus. Sarmat von
NuBdorf (Wien). MaBtabelle I, num. 61.
b. Eurhinodelphis (7} ex Sommerein. Linker Humerus. Sarmat (oder
Torion) von Sommerein {Niederosterreich). P. & 8., 587,

Fig. 56. Desgl. Sarmat von Nufidorf {Wien).
a. Linker Humerus von ? Furhinodelphis. MaBtabelle 1, num. 60.
b. Rechter Humerus von Acredelphis. MaBtabelle I, num. 61.

wisse Unterschiede auf, Die Diaphyse ist gegen unten nicht ver-
jiungt, sondern etwas verbreitert, wenn auch viel weniger, als
bel derodelphis. Das kommt in A bel’'s Material nur ausnahms-
weise vor, Auch Abel's Angaben iiber die Richtung der Haupt-
achge des Caput humeri sttmmt mit meinen Becbachtungen nicht
iiberemn. Hier diirfte aber — wie ich wenigstens vermute — ein
Schreibfehler A bhel's vorliegen. Es muB hichst wahrseheinlich
heiBen: ,,Die das Vorderende des Tuberculum minus ... (nicht
majus}. Das wiirde dann mit meinen Stiicken ibereinstimmen.

Im Niederdsterreichischen Landesmuseum liegt ein kleiner
Fund aus dem Sarmat von Heiligenstadt, der bisher nicht be-
achtet wurde, aber im Zusammenhang mit der eben bespro-
chenen Frage vielleicht bedentsam werden kann. Es handelt sich
um einige Wirbelbruchstiicke, die proximale Hilfte des linken
Humerus und eine rechte Ulna ohne Epiphyse. Der Kopf des
Humerus ist deutlich elliptisch. Die Elle fillt durch ihre sehr
grofe Linge auf: 682 mm ohne Olekranon und Epiphvse, ge-
geniiber 56 mm bei dem schon sehr grofen Arm num. 61 der
Tabelle I.

Eine Entscheidung dariiber, ob die Gattung Ewurhinodelphis
im Miozan das Wiener Becken bewohnte, ist aus den bisherigen
Beohachtungen nicht zu gewinnen. Sie wurden nur als ein Hin-
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wels anf eine Moglichkeit mifgeteilt. Entscheidend wite der Fund
vonl Schidelresien oder allenfalls von gut erhaltenen Wirbeln. Wahr-
scheinlich gehoren die besprochenen Humeri zu mehr als einer
Art.

D.) AbschlieBende Zusammenfassung.

e Cetaceenfauna des Mioziins im Wiener Becken seizt sich
nach dem Gesagten aus foigenden (Gruppen zusammeh:

1. Balaenopteridae.

Im Burdigal nur ungeniigende Reste.

Mesocetus hungaricus Kadi¢ und vielleicht noch andere Arten
im Torton. : :

Mesocetus (?) brachyspondylus Brandt und mindesiens noch
eine andere Art im Sarmat.

2, Balaenidae ?

Ein zweifelhafter Rest im Torton.

3. Platanistidae.

Schizodelphis sulcatus Gervaig und andere, ungeniigend be-
kannte Formen (,,Acrodelphis krahuletzi Abel”) im Burdigal

Die Gattung Schizodelphis kommt wahrscheinlich auch im
Torton wor; ihr Auftreten im Sarmat scheint mir nicht gesichert.

Aerodelphis im Sarmat, sicher mehrere Arten.

Pachyacanthus im Sarmat, vermutlich mehrere Arten.

4. Eurhinodelphidas?

Zweifelhafte Reste im Sarmat (vielleicht auch im Torton?7?),
vermutlich mehr als eine Art.

5. Physeteridae,

Eine Art Im Torton. .

Die grioBten Cetaceenreste hat bisher das Torfon geliefert,
doch bleiben auch diese in bescheidenen Grenzen: Bartenwale
von etwa 6% m Linge, Platanistiden von vielleicht 3 m Linge
Weitans am hiufigsten sind die Walreste im Sarmat. Hier bleiben
sie aber auffallend klein. Die Bartenwale erreichten scheinbar
mit einer Ausnahme {S. 399) nicht einmal 3 m Linge, die griBten
Zahnwale mégen sich in denselben Grenzen gehalten haben. Ge-
rade sie zeigen aber eine Reihe merkwiirdiger Verinderungen,
wie Pachyoshose, Exostosen auf den Halswirbeln, Schwund der
Zihne, Die Hauptmenge der Acrodelphen wird wohl etwa zwi-
schen 1% und 2 m lang gewesen sein. Es wire natiirlich ver-
lockend, anzunehmen, da8 diese Eigentiimlichkeiten der Ceta-
ceenfauna mit der beginnenden Aussiibung zusammenhiingen, da8
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im hesonderen die verringerte Grofle eine Folge der Absperrung
in einem Binnensee ¢der einer Verminderung der Nahrungsmenge
tst. Wir kennen ja bisher aus dem Torton keine so ldeinen
Platanistiden, wie die kleineren Aderodelphis-Arten. Da unser
Wissen won den Cetaceen des Wiener Torton aber um so viel
geringer ist, als das von denen des Sarmat, ist es sehr schwer,
zu einer gesicherten Schluffolgerung zu gelangen. Es kinnte
ja leicht sein, daB es auch i Mediterranmeer kleinere Arten
gab und daB nur diese sich bei fortschreitender Abschliefung
ded Wyohnraumes erhiolten, Die Verzwergung der Fauna wire
dann also nichf jm Sinne eines Kieinerwerdens der einzelnen
Stimme, sondern nur in Sinne eines Uberlebens der kleinen
Stamme zu wverstehen. Dieselbe Frage kehrt bekanntlich bei den
Zwerglormen auf Inseln wieder.

Uber die Ursachen der Pachvostose von Pachyacanthus wird
sich derzeit kaum etwas Neues sagen lassen. Ich verweise auf
die Ausfihrungen Abel’s (1912, S. 93—94; 1922, S. 239) und
auf die allgemeine Behandlung des Gegenstandes durch Sicken-
berg (1931}, der anch das Schriftium verzeichnet. Zwischen der
Tatsache, daB dieselbe Erscheinung zu gleicher Zeit in zwei
Tiergruppen auftritt, nimlich auBler bei dem Wal auch bei einem
Figch, dafl aber anderseits nahe verwandte Arten wollstindig
verschont bleiben, besteht eine Art Widerspruch, der eine sichere
Deutung sehr schwieriz macht. Sauerstoffmangel des Wassers
kanni wiohl anf Kiemenatmer, nicht aber auf Lungenatmer un-
mittelbar einwirken., Vielleicht kénnte man sich aber denken,
dafl im Zusammenhang damit die Beutetiere des Pachyacanthus
spirlich wurden und er deshalb die Atmung iiber das gewohnte
MaB einschrinkte. Slijper (1936, S. 370) wird wohl recht
haben, ‘wenn er Paechyacanthus eine dhnliche Lebensweise zu-
schreibt, wie sie Abel (1931, S. 317) fiir Eurhinodelphis er-
schlieft, Diese Tiere hitten in seichten, ziemlich ruhigen Buch-
ten ihre Nahrung auf dem Grund gesucht. Cephalopoden diirften
in brackischem Wasser als Beufetiere allerdings nicht in Be-
tracht kommen, woh! aber Krebse und bentonische Fische, viel-
leicht anch Wiirmer u. dgl.

Ubergang zu teilweiser Pflanzennahrung wire am Ende nicht
ganz undenkbar (vergl. die rezente Sotalia, Weber, 1928, S.381).
Die Neigung zur Bildung von Exostosen (,Pachyacanthus trachy-
spondylus™, 8. 418) wird von manchen auf dieselben physiolo-
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gischen Einflisse zuriickgetithrt, wie die Pachyostose (Slyper,
1931, S. 174; Storlazazi, 1935, 5. 209). :

Zuletzt méchte ich noch einmal auf den Umstand hinweisen,
daB Furchenwale und Glattwale im Miozin offenbar weniger
verschieden waren, als sie es heufe sind. Das #uBert sich, wie
wir sahen, in der Form der Armknochen und des Unterkiefers,
der Linge des Schiidels, der unvoHkommenen Verwachsung der
Halswirbel noch bei pliozinen Baliniden usw.

Der Zweck meiner Ausfithrungen war nicht — das sei noch
einmal betont — ein irgendwie abschlieflendes Bild zu geben.
Ich wollte mur erinnern, wie viel schones Material an fossilen
Walen in Wien der Bearbeitung oder Neubearbeitung harrt und
welche anregenden Fragen dabet zu behandeln sind. [ einigen
Punkten; sind mir, $» hoffe ich wenigstens, schon kleine Rich-
tigstellungen und Erweiterungen unserer Kenninisse gelungen.
Das weitans meiste bleibt noch zu tun.
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