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An der anschliefenden Diskussion beteiligten sich die
Herren Prof. Uhlig, Diener und der Vortragende.

V.Versammlung am 3. Mdrz 1911,

Vorsitzender: Prof. C. Diener.

Herr Dr. Friedrich Kénig (Miinchen) hilt einen Vortrag
tiber plastische Rekonstruktionen fossiler Wirbel-
tiere. Er erliuterte seine Ausfiilhrungen durch 14 mit wenigen
Ausnahmen im MaBstabe von 1:10 angefertigten Modellen und
zahlreichen Aquareliskizzen und Zeichnungen. Die leitenden Ge-
danken des Vortrages, der iibrigens im folgenden Hefte in aus-
fihrlicher Wiedergabe erscheinen wird, faft Herr Dr. Kdnig
folgendermaflen in Kiirze zusammen:

Nachdem ich mich an einigen Modellen nach ameri-
kanischen (Skelett-)Originalpublikationen eingearbeitet habe,
schreite ich nunmehr an die Serienrekonstruktion der in mittel-
europiischen Sammiungen aufbewahrten Originale, die hin-
reichendes Interesse bieten. Den Nachweis, dafl ich genan und
ehrlich nach Originalien und guten literarischen Quellen ge-
arbeitet habe, erlaubi mir die Zeit nicht, es ist aber aus dem
ausgestellten Material an Pausen zu ersehen, wie viele Pausen
ich zum Vergleiche fiir nur wenige Tiere machen mubte, und
doch umfafit das hier ausgelegte Material nur ein Hundertstel
meiner Pausensammlung. Der Verantwortlichkeit bei der Her-
stellung eines derart instruktiven Lehrmittels bin ich mir voll
bewullt, ich trachte daher auch, einander gegeniiberstehenden
Lehrmeinungen durch Herstellung von Doppelmodellen (Diplo-
docus) Rechnung zu tragen. Die Modelle selbst'denke ich mir
als Hilfsmittel des Lehrzweckes der groBen Institute. Auch
wenn sie nicht mit der persénlichen Ansicht des Lehrers
ibereinstimmen, kann dieser die abweichende leicht an ihnen
demonstrieren. Bei wissenschaftlicher Arbeitsmethode ist
die Herstellung eines Modelld nur eine Art der Publikation
einer Meinung iiber eine Form und Bewegungsmdaglichkeit,
aber mit anderen Mitieln als die zumeist iiblichen. Diese drei-
dimensionale Publikation hat wohl noch eine groBe Zukunit
nicht nur auf dem Gebiete der Tiermodelle, sondern auf.dem
der ganzen geologisch-paldontologischen Musealtechnik.
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Einige Probleme und Erfahrungen will ich hier in Schlag-
worten aufzihlen.

I. Das lebende Tier.

a) Die Hilfsmittel der Rekonstruktion sind nicht nur die
tiblichen der wissenschaftlichen Methode, sondern vor allem
die Parallelisierung mit dem lebenden Tiere und die Kom-
bination aus verschiedenen lebendén Tierformen.

b) Dabei zeigi sich ein weitgehender Mangel an gut illu-
strierten Angaben itber das Leben der groBen Tiere, da die
Zoologie der letzten 40 Jahre ihr Hauplinteresse den kleinen
Formen zugewandt hat (Ausnahme England).

¢) Die rekonstruktive Titigkeit mub daher seitab gelegene
kiinstlerische, populdre, tiergartnerische Publikationen unter
weitgehender psychologischer Kritik beachten.

d) Das wichtigste Exfordernis ist dabei die Kontirolle durch
kontinuierliche Tierbeobachtung in Natur und Mena-
gerien, eine Art Rickkehr zur Natur. Auch das Aquarium
spielt eine bedeutsame Rolle.

&) Bei Folgerungen und Erklirungsversuchen ist auf In-
dividualitat, Psvche, Degeneration der gefangenen Tiere Riick-
sicht zu nehmen.

IT. Die Grundlagen eines Rekonstrukiionswerkes:

a) Die kontinentalen Museen beherbergen derartig groBe
Schitze noch nicht rekonstruierter Skeiette (schitzungsweise
800 interessante Typen), dal geniigend dankbare Aufgaben fiir
eine Reihe plastischer Rekonstruktionen vorhanden sind. Dazu
kommt noch das grofie Gebiet der Teilrekonstruktion.

b} Wiinschenswert sind stets genaue GriBenangaben in
der Literatur, da leider,beziiglich der montierten Skelette oft
nicht geniigend genaue Angaben gemacht werden, oft nur eine
Ansicht, dazu in schiefer Aufstellung, publiziert wird und nicht
selten die Publikation an wenig zuginglicher Stelle erfolgt
{populiir). Es sind unbedingt mehrere Ansichien des Skelettes
fiir eine Rekonstruktion nétig.

¢) Die Rekonstruktion muB auf widerstreitende Meinungen
bei gleicher wissenschaftlicher Arbeitsmethode Riicksicht neh-
men, u. zw. durch Herstellung von Parallelmodellen, doch kann
gerade hier der Rekonstrukteur oft mildernd eingreifen, denn
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die plastische Rekonstruktion ist die weitestgehende Priifung
der Lebensfihigkeit einer Skelettrekonstruktion.

Als wichtigste Vorarbeiten fiir ein gedeihliches Weiter-
arbeiten wiirde ich vorschlagen:

A. Einen MaBkataster aller halbwegs wichtigen, in Miftel-
europa aufgestellten Total- und Dreiviertel-Skelette (soweit mon-
tiert), unter Angabe gewisser Konventionsmafe (Schneidermafe
der Rekonstruktion) an einfachen schematischen Skizzen.

B. Die von mir selbst bereits begonnerie Anlage eines
kinematographischen Archivs fiir biologisch-paldontologische
Zwecke. Ich hoffe, den Mitgliedern der Geologischen Gesell-
schaft im ndchsten Jahre Derartiges vorfithren und dann iiber
meine bisherigen Arbeiten ausfiihrlicher berichten zu kénnen,
obwoh] ich mir nicht verhehle, nach den wundervollen Re-
konstruktionen von Charles Knight, Gleeson und anderer
amerikamscher Rekonstrukiteure, sowie nach den kritischen
Darstellungen von Lukas einen schweren Stand zu haben:
Diese mit mehr als 20pihriger Praxis, dem schonsten Material
der Welt und enormen Mitteln ansgefiihrten Rekonstruktionen
werden fiir mich stels ein unerreichbares Ideal bilden.“

Prof. Diener begliickwiinscht den Vortragenden zu den
Erfolgen seiner mithevollen Arbeiten und verweist auf die
Anregung, welche durch solche Rekonstruktionen von der Pali-
ontologie aus der Zoologie gegeben werden, insbesondere in
dem lange vernachlissigten Gebiete der Ethologie. Manche
Kontroversen und Probleme kénnen durch den Versuch der
lebendigen Rekonstruktion des (ranzen zur Klirung gebrachi
werden.
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