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Franz Baron NopcsA

der Begriinder der Paliophysiologie
3. Mai 1877 bis 25. April 1933

(Mit Bildnis.)
Von K. LAMBRECHT, Budapest.

In den Bénken der bekannten Wiener Lehranstalt Theresianum saB
vor iiber dreiBig Jahren ein junger Zogling, der Neffe des Freiherrn
FrANZ Baron Nopcsa, Oberhofmeister IThrer Majestit der Kaiserin und
Konigin Elisabeth. Seine freien Stunden verbrachte der junge Student
im vollen Auditorium EDUARD SUESS’, denn die Schwester des jungen
Magnaten fand im Park der Familie NOPCSA zu Szentpéterfalva in Sieben-
biirgen einige sonderbare Knochen.

Als dann Baron FRANz V. NOPCsA jun. den ersten wahrhaftig
wunderbaren Fund, einen halbmeterlangen Schidel Prof. SUESS vorlegte
und fragte, was da zu tun wire, antwortete der Altmeister kurz und
biindig: ,,Beschreiben Sie ihn!“

Leicht gesagt, doch schwer getan. Als sich dann der junge Studiosus
erkundigte, wie er sich in der Osteologie orientieren konne, erhielt er
eine ebenso biindige Antwort: ,Lernen Sie es!“* — Und NopcCSA lernte
Osteologie.

Am 21. Juni 1899, dem Vorabend seines in der Wiener Akademie
angekiindigten Vortrages, begleitete NOPCsA seinen Meister nach Hause.
Unterwegs begegneten sie dem damaligen Direktor der Wiener Stern-
warte, Herrn WEISS und Prof. SUESS benutzte die Gelegenheit: ,Ge-
statten Sie mir, Herr Kollege, Ihnen den Redner unserer morgigen

Sitzung, Herrn Baron NOPCSA vorzustellen.“
Direktor WEISs musterte den Jungen vom Scheitel bis zur Sohle

und bemerkte wortkarg: ,Also doch!“?)
‘-)_D_iese Bemerkung ist sehr bezeichnend fiir die grofe Rolle, welche der Adel
auf dem Gebiete der Paldontologie gespielt hat. Ich nenne aus der Vergangenheit nur

die Namen der Grafen BurroN, MANDELSLOHE, MUNSTER und STERNBERG, des Marquis

SaPorTa, des Duke of Argyll, der Barone SCHLOTHEIM, CUVIER, ETTINGSHAUSEI.Q', aus
der Gegenwart HUENE, STROMER V. REICHENRACH, BacaHOFEN-EcHT und den jiingst
verstorbenen ungarischen Zoologen und Paliontologen Baron G. J. DE FEJERVARY.
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Und in der Tat, der Vortrag Baron -NOPCSA’s erregte in fach-
ménnischen Kreisen grofes Aufsehen. Alle Anwesenden merkten die
Lowenkrallen des jungen Redners, der an diesem Tag den ersten Teil
seiner Monographieserie: ,Dinosaurier aus Siebenbiirgen“ vorlegte.

Dieser erste Teil (Z)2) enthielt die Beschreibung des Schédels von
Orthomerus — damals hieB er noch Limnosaurus — transsylvanicus und
niemand wiirde sie in Unkenntnis dieser Tatsache fiir ein Erstlingswerk
halten. Genaue Beschreibung der osteologischen Tatsachen, vollstin-
dige Beherrschung der Weltliteratur, gut durchdachte Kritik kennzeichnen
schon diese Arbeit, wie auch die folgenden Teile: II. Die Beschreibung
der Schidelreste von Rhabdodon (2) und III. Weitere Schédelreste der-
selben Form (3). Teil IT erschien im Jahre 1902, Teil III 1904. Aller-
dings vergingen nun 24 Jahre, bis die ruhmvoll begonnene Monographie-
reihe fortgesetzt und abgeschlossen wurde: Teil IV behandelt die Wirbel-
sdule von Rhabdodon und Orthomerus (£), Teil V die Beschreibung von
Struthiosaurus transsylvanicus (5). Erstere erschien 1928, letztere 1929.

Das Vierteljahrhundert, das zwischen dem Erscheinen der dritten
und vierten Monographie verfloB, war bei weitem nicht versiumt; es war
das Zeitalter der Mannesreife. Sogar noch mehr; es war die Zeitspanne,
wihrend der sich der junge Verfasser zu einem weltbekannten und in
Fachkreisen anerkannten Fithrer der modernen Paldontologie empor-
gearbeitet hat. Aber dennoch bilden die angefiihrten fiinf Quarto-
Monographien die Meilensteine seines Schaffens; wer sie aufmerksam
studiert, erkennt die Stufenleiter, auf der NopCsa vom Spezialisten zum
Seher und Loser grofer, bisher kaum geahnter Probleme geworden ist.
Sein ganzes Lebenswerk wird von dem in diesen fiinf Monographien
bearbeiteten palidontologischen Material bestimmt. Im Vordergrund seiner
weitschweifenden Spekulationen stehen immer, dreifig Jahre hindurch, die
Dinosaurier-Reste seiner engeren siebenbiirgischen Heimat. Diese fiihren
ihn in das Ausland, in die groBen Museen Europas, wo verwandtes
Knochenmaterial aufgespeichert liegt: aus Wien nach Miinchen, Stuttgart,
Tibingen, Frankfurt a.M., Berlin, Basel, Ziirich, Briissel, Paris, Le Havre,
Bordeaux, Marseille, dann nach Cambridge, Oxford und vor allem in das
reiche Britische Museum in London, wo er sich am wohlsten fiihlte,
spiater nach Mailand, Bologna, kurz nach allen Pilgerstitten der Pali-
ontologie. Uberall werden vor allem die verwandten Formen, aber
natiirlich auch das gesamte Dinosaurier-Material eingehend studiert,
nebenbei selbstverstindlich auch andere fossile Reptilien.

Nopcsa strebte vom ersten Augenblick seiner wissenschaftlichen
Laufbahn an nach Vollstindigkeit; er trachtete das gesamte Problem

?) Die in Klammern gesetzten Nummern beziehen sich auf die Bibliographie.
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der fossilen Reptilien, ganz besonders der Dinosaurier zu beherrschen.
Die erste Frucht dieses Strebens ist eine gedringte Synopsis der Dino-
saurier (6). Diese Ubersicht besitzt heute nurmehr einen historischen
Wert; sie umfaft im ganzen 114 Gattungen — und ist seither weit
iiberholt. Fiir NopcsA’s Entwicklung bedeutet sie aber den Kernpunkt,
um den sich sein universales Interesse kristallisierte. Damals wurden
nur die Dinosaurier beriicksichtigt, nach 21 Jahren folgt ein neues
System der Reptilien (50) und ein Jahr spéiter sein inhaltsreiches, von
Geist spriithendes, leider viel zu wenig gelesenes Buch ,Die Familien
der Reptilien“ (62) und 5 Jahre nachher, in der DoLLO-Festschrift der
»Palaeobiologica“ eine Differenzialdiagnose der Reptiliengattungen (83).

VeranlaBt wurde die zweitgenannte systematische Arbeit (50) durch
ABEL's Werk ,Stimme der Wirbeltiere“, demgegeniiber NOPcSA ein in
vielen Einzelheiten abweichendes System aufstellte, das geistreich aus-
gearbeitet und mit einer Fiille von interessanten Belegen gestiitzt in
seinem erwdhnten Buche auseinandergesetzt wurde.

Wie gesagt vergingen aber inzwischen lange Jahre. KEs folgen
Besuche zahlreicher Museen, gro3e Reisen. Jede Reise ist fruchtbringend.
So entstehen als Frucht Wiener Studien die ,Notizen iiber cretacische
Dinosaurier“ (7), die Arbeit iiber Lespsanosaurus (46) usw.; als Frucht
einer eingehenden Besichtigung des beriihmten Compsognathus-Skelettes
des Miinchener Museums eine kleine Abhandlung, in der Nopcsa die
von MARsH als Embryo betrachteten Reste in der Leibesh¢lle dieses
bipeden Dinosauriers als Reste eines Lacertiliers deutet (13). Es kam
ein kleiner Abstecher nach Agypten, wo Nopcsa in der Wiiste Fayum
einen Moeritherium-Schidel (dieser befindet sich im British Museum) und
bei Quasr-el-Sagha mehrere Kerunia’s sammelt. Auf Grund der letzteren
Funde erklirt NopcsA in den Tagen, als das Kerunia-Problem von
MAYER-EYMAR und P. OPPENHEIM eben heftig umstritten wird, dafB
Kerunia aus der Symbiose eines Belosepia-ihnlichen Cephalopoden mit
einer Hydractinie besteht (19). NoPcSA wurde somit in dieser seiner
einzigen Publikation tiber Evertebraten ein Vorginger von EBERHARD
Fraas, der im Jahre 1911 die Kerunia-Frage endgiiltig loste.

In London beginnt NoPCsA eine Revision der britischen Dinosaurier
und bringt in sechs Beitrigen (erschienen im Geological Magazin 1903
bis 1923 (20—25)) den Nachweis, daBl der von SEELEY als Schidelbasis
von Craterosaurus pottonensis beschriebene Rest der Riickenwirbel eines
Stegosauriers ist (24), gibt neue Rekonstruktionen von Polacanthus (21)
und Streptospondylus (22), revidiert die Reste von Hypsilophodon (20)
und Acanthopholis (25) und beschreibt die neue Art Stegosaurus pricsus (23).
Auf Grund eines eingehenden Studiums der HATCHER’schen Diplodocus-
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Monographie erklirt NopcsA den als Clavicula beschriebenen Knochen
als Rutenknochen (18).

Einer kurzen Reise nach Frankreich verdanken wir die Beschreibung
von Omosaurus Lennieri vom Cap de la Héve (31), dann einer Studien-
reise nach Mailand die Neubeschreibung des Trébelesodon (51). Ob zwar
NopcsAa 20 Jahre lang die Resultate dieser Untersuchungen reifen lieB,
hat er sie dennoch irrtiimlich gelost. Schuld daran trigt aber nicht
Nopcsa, dem ein einziger, diirftiger Rest vorlag. Niemand ahnte noch
vor zehn Jahren, da BERNHARD PEYER bei der Bearbeitung der Trias-
fauna der Tessiner Kalkalpen das Problem dieses damals mysteriosen
Reptils in so mustergiiltiger Weise losen und u. a. auch den Beweis er-
bringen wiirde, dal die von BASSANI unter dem Namen Tribelesodon
longobardicus beschriebenen diirftigen Reste, nicht wie es NOPCSA und
ihm folgend auch WIMAN und SPILLMANN meinten, zu einem Ptero-
sauriden gehoren, sondern sich als Reste von Tanystropheus entpuppen
werden.

Betonen mochte ich, daf dies die einzige ernste Entgleisung
Nopcsa’s in seiner ganzen fruchtbaren wissenschaftlichen Laufbahn
war — und auch diese ist aus der diirftigen Erhaltung des zu Gebote
stehenden Materials zu erkliren. Selbst PEYER konnte keine groBere
Freude an der Losung des problematischen Restes gehabt haben wie
Noprcsa, dem es stets um Wahrheit, nicht um personliche Erfolge oder
Miflerfolge zu tun war.

Betonen mochte ich in diesem Zusammenhange auch, daf, obzwar
Nopcsa sich in der Deutung des Restes geirrt hat, diese seine Arbeit
dennoch einen bleibenden Wert besitzt. In dieser Arbeit bediente er
sich ndmlich einer neuen Arbeitsmethode; er wihlte zur Feststellung
der Flugfingerproportionen der Pterosaurier ein Koordinatensystem, und
diese Kurvenmethode erwies sich seither sehr fruchtbringend (vgl. WIMAN,
Bull. Geol. Inst. Upsala 20,1 1925).

Neben diesen gelegentlichen Einzelstudien fesseln sein reges Inter-
esse auber den Dinosauriern auch andere Gruppen der Reptilien. In
den letzten zehn Jahren des vergangenen Jahrhunderts kamen aus der
Kreide Istriens und Dalmatiens einige interessante Lacertilier znm Vor-
schein, und NoOPCSA vertieft sich nun in dieses Material. So entstehen
seine Quarto - Monographien ,Uber die Varanus-ihnlichen Lacerten
Istriens“ (Z2) und eine Abhandlung iiber die fossilen Eidechsen (29).
In beiden leitet NopcsA die Pythonomorphen von den Aigialosauriden
ab; letztere zeigen bereits Anpassungserscheinungen an aquatische Lebens-
weise und NoOPCSA nimmt an, daB die Aigialosaurier und Varaniden
gemeinsame jurassische Ahnen haben, die als terréstrische Reptilien den
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Varaniden sehr #hnlich gebaut gewesen sein miissen. Im Jahr 1903 erschien
eine Notiz fiber den Ursprung der Mosasaurier (15), in der NOPCSA be-
tont, daB die Aigialosauria nahe mit den Mosasauriern verwandt sind.
Diese drei Arbeiten sind es, die ihn DOLLO gegeniiber fiir eine Zeitlang
entfremdet haben.

DoLLo, der geniale Bahnbrecher der ethologischen Forschungs-
methode kannte NOPCSA schon zu Beginn seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn. Als ndmlich ABEL einem Rufe DOLLO’s folgend, monatelang als
Mitarbeiter des Briisseler Museums die Walreste Belgiens studierte,
machte NOPCSA einen Besuch in Briissel, um mit seinem jugendlichen
Freunde ABEL und Meister DOLLO einige Gedanken auszutauschen.
DoLLo erkannte schon bei dieser Gelegenheit die Genialitit des ungarischen
Paliontologen und bezeichnete ihn in einem Gesprich mit ABEL als
einen Komet (Mitteilung Prof. ABEL’s)?). DOLLO nahm es aber doch
— und ich muB} gestehen, mit vollem Recht — iibel, daf NoprcsaA weder
in der Arbeit tber die Varanus-dhnlichen Lacerten, noch in der Notiz
iiber den Ursprung der Mosasaurier seine Arbeit aus dem Jahre 1892,
betitelt ,Nouvelle note sur I’Ostéologie des Mosasauriens“ anfiihrte, in
der er im wesentlichen dasselbe behauptete wie NoPcsaA, allerdings aber
um 10 Jahre frither. DoOLLO iibte in seiner Mitteilung ,Les Ancétres
des Mosasaurs® (Bull. Sci. de la France et de la Belgique, Bd. XXX VIII,
S. 137—139) eine ziemlich scharfe Kritik an NOPCsa, indem er sich
folgenderweise ausdriickte: ,.Je ne puis m’empécher de penser que M. le
Baron a agi, en cette occasion, avec une certaine légéreté*. Noprcsa
antwortete auf die Vorwiirfe DOLLO’s in seiner Quarto-Arbeit ,Zur
Kenntnis fossiler Eidechsen“ (29). Allerdings bleibt es ein Ritsel, wie
NOPCSA bei seinen unglaublichen literarischen Kenntnissen die wichtige
Arbeit DOLLO’s iibersehen konnte.

Die Spannung milderte sich aber mit der Zeit und in spiteren
Jahren schitzte NOPCSA die epochalen Leistungen DOLLO’s stets sehr
hoch. In der Arbeitsmethode beider genialen Forscher bestand ein
ziemlich tiefgreifender Unterschied, den ich wiederholt mit NopPCSA be-
sprach. Bei einer Gelegenheit duBlerte er sich folgenderweise: ', DOLLO
arbeitet immer mit einer eisernen Logik. Er geht von einer isolierten
Beobachtung, oft nur einem Punkt, aus und baut die Tatsachen der
Einzelbeobachtungen iibereinander, so da8 am Ende ein kithner Bau
vor uns steht, der am meisten der Nadel der Kleopatra dhnlich ist.
Fillt das Fundament der kithnen Konstruktion, so stiirzt das ganze

%) Prof. V. vAN STRAELEN schreibt mir vom 13. VI. 1933: ,Le récit de la

mort de Nopcsa dépasse les tragédies antiques. Dorro I'appelait une cométe qul
5 13 3 . N
éclaire le ciel qu’elle traverse, mais en répandant une lumiére diffuse.
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Gebdude zusammen. Ich erkenne es gewifl gerne an, daB dies bisher
nie der Fall war; doch besteht immerhin die Gefahr. — Ich trachte meine
Hypothesen auf einer breiten Grundlage aufzubauen, sammle eine ganze
Reihe von Einzelbeobachtungen, baue einen Stock iiber den anderen und
versuche auf diese Weise in die Hohe zu kommen. Im Gegensatz zu
Dorro’s Nadel der Kleopatra gleichen meine Werke einer Pyramide,
auf der man stufenweise den Gipfel erreicht.“

Wie treffend NOPCSA seine eigene Arbeitsweise charakterisierte,
geht aus der Entwicklung seiner Proavis-Hypothese hervor. Schon im
Jahr 1907 stellte er diese Hypothese auf (2S) und vertrat darin die
Ansicht, daf der Flug der Voigel nicht von arborikolen, sondern von
terrikolen Vorfahren herzuleiten ist und daB daher biped laufende Ur-
formen das Flugvermégen erworben haben. Trotzdem die arborikole
Schule in ABEL kurz nach NOPCSA’s Auftreten einen ihm ebenbiirtigen
kongenialen Fiihrer erhielt, verteidigte NOPCSA seine Hypothese in zwei
weiteren, duBerst beachtenswerten Artikeln (59, 86). In seinem letzten
Plidoyer fiir die Terrikolie kdmpft NOPCSA schon mit einem ganzen
Arsenal verschiedener Beweise und nun ist seine Hypothesen-Pyramide
in ihrer geistreichen Vielseitigkeit ausgebaut.

Zwischen der Aufstellung der ,running-Proavis“-Hypothese und
dem AbschluB des imponierend kithnen Gedankenbaues vergingen wieder
15, bzw. 22 Jahre. Auch das Problem des ritselbaften ,7ribelesodon*
beschiftigte ihn 20 Jahre lang. Ein Beweis dafiir, mit welcher Geduld
er schwierigen Problemen nachging.

Inmitten dieser regen paldontologischen Titigkeit findet aber NopcsA
auch Zeit zur Fortsetzung seiner noch bei Altmeister SUESS begonnenen
geologischen Studien. Der unmittelbare Ansporn zu seinen geologischen
Studien war die strittige Altersfrage der dinosaurierfiihrenden Schichten
von Szentpéterfalva (100—103). Auch andere Fragen der Geologie Sieben-
biirgens (Z10) wurden nebenbei gestreift and gelost.

Alles ging bisher logisch vor sich. Es war von einem begabten
Anhéinger der SUESS-Schule geradezu zu erwarten, daB, wenn ihm das
Schicksal wichtige fossile Funde in die Hand legt — und seine Funde
waren wirklich wichtig, sie waren doch die ersten Reste von Dinosauriern
in Ungarn — er diese sowohl paldontologisch wie auch stratigraphisch
und iiberhaupt geologisch genau studieren wird. Auch war es zu er-
warten, daB ein SUEss-Schiiler das ,Antlitz¢ der Dinosaurier zu erkennen
trachtete.

Nun taucht aber ein neues, ich mochte sagen verhidngnisvolles
Interesse auf. NOPCSA beginnt seine Albanien-Studien. Man fragt
sich unwillkiirlich, was den jungen Edelmann nach dem dunkelsten Punkt
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Europas, nach Albanien fiithrte, in das Land der ,groBen bewaffneten
Kinder Europas“ — wie er sie nannte —, in das Land der Blutrache,
wodurch er gezwhngen war, eine unglaubliche Menge von Energie dem
Erlernen der ziemlich schweren albanischen Sprache und ihrer Dialekte
zu opfern und in das intime Stammesleben der Albaner einzudringen,
in ihre blutige Geschichte, in ihr Gebrauchsrecht und in ihre altertim-
liche Ziige konservierende Fthnographie. Ich, der ich dem so tragisch
dahingeschiedenen genialen Forscher lange Jahre hindurch nahe ge-
standen bin und tief in die Geheimnisse seines bewegten Lebens hinein-
blicken konnte, finde keine andere Erklirung: eine ererbte Abenteurer-
Anlage trieb ihn dazu.

Diese fiihrte ihn in den dekadenten, lebensmiiden Jahren des
Jahrhundert-Endes (Fin de siécle) aus dem exklusiven Salonleben seiner
engeren Verwandtschaft und seiner Bekannten, der Magnaten, Diplomaten,
Hofleute in das ewig unruhige Land, das unter dem Namen Balkan
stets ein Feuerherd des europdischen Friedens war. Nur ein geborener
Abenteurer kann die Ruhe der Gelehrtenstube mit den barbarischen
Léndern vertauschen, wo der Dolch immer stichbereit ist, wo die Kugel
rasch aus der Flinte fliegt, wo das Menschenleben billig ist.

NoprCsA durchrast den Balkan, sucht fiir seine ununterbrochen ar-
beitende Phantasie ein neues, an Erlebnissen und Geschehnissen wechsel-
reiches Arbeitsgebiet und findet es im Lande der Albaner, das damals
noch fast ebenso unbekannt war, wie sie selbst. Zwolf Jahre hindurch
kehrt er wiederholt zu seinen primitiven, prichtigen Leuten zuriick,
studiert die Geologie, Geographie, Ethnographie des damals noch eine
terra incognita bildenden Gebietes. Er verbriidert sich mit dem Stamme
der Merditen, bringt einen jungen Albaner mit sich nach Wien, der ihn
auch nach London, spiter nach Budapest begleitet und ihm bis zur
letzten Minute an der Seite steht.

Die Titigkeit Nopcsa’s auf dem vernachlidssigten Gebiete der
Albanologie gehort nicht in den Rahmen unserer Zeitschrift, und -ich
mufl mich daher mit einem bloB8en Hinweis auf die betreffende Biblio-
graphie (132—154) begniigen. Auch kann ich die iibrigen Stationen
seines in rasendem Tempo gehetzten Lebens: seine Titigkeit als Politiker,
als albanischer Thronpritendent dem Prinzen WIED gegeniiber, seine
patriotische Spionage in Ruménien und Siidungarn vor und wihrend des
Weltkrieges nicht ndher bertihren.

Als aber gegen Mitte des Weltkrieges seine Pline in Albanien
scheiterten, kehrte NOPCSA nach Ungarn zuriick. In der malerischen
pniform des II. Husarenregiments, in dem er als Oberleutnant diente,
nahm er damals Teil an den Sitzungen der Ungarlindischen Geologischen
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Gesellschaft, besuchte des 6fteren die Koniglich Ungarische Geologische
Reichsanstalt, deren Direktor, weil. LUDWIG V. LOCZY sen., ihn schon
damals als seinen Nachfolger wiinschte.

Nopcsa fithrte in diesen heilen Tagen ein ganz merkwiirdiges
Leben. Selbst nach dem Scheitern seiner kithnen politischen Pline in
Albanien fand er keine Ruhe. Oft geschah es zu dieser Zeit, daf NoPcsaA
seine Haare wachsen lieB. Wir wuBlten, daB dies das Zeichen einer
bevorstehenden, vom A.-O.-K. gebilligten Spionagereise ist. Er verschwand
auf kiirzere oder lingere Zeit und heimgekehrt, erzihlte er uns, wie er
in der Tracht der ruminischen Hirtenleute an der gefihrdeten sieben-
biirgischen Landesgrenze Spionage trieb. Ein anderes Mal, noch bevor
Ruménien den Krieg gegen die Monarchie erklirte, kiindigte er in Bukarest
mehrere Vortrige an und stand im Mittelpunkt heftiger Presseangriffe
seitens der Ententepartei.

Dann erschien er wieder in Budapest Bei jeder Gelegenheit traf
ich ihn in einer anderen Wohnung; einmal in einem erstklassigen Hotel,
ein anderes Mal in einem Magnatenpalast. Sein Reisekoffer war immer
voll mit Manuskripten. Alle seine, z. T. auf Spionagetouren und Kurier-
reisen verfaf3ten Manuskripte und Korrekturen legte er mir vor, und es
bleibt mir eine unvergeBliche Erinnerung, Augenzeuge der Entstehung
des neuesten Kapitels der Paldontologie, der ,Paldophysiologie“ ge-
wesen zu sein.

Den Ausgangspunkt zu diesen Forschungen bildet seine inhalts-
reiche, ich wage zu behaupten epochale Artikelserie im Centralblatt fiir
Mineralogie 1917—18, die den schlichten Titel ,Uber Dinosaurier fiihrt
{39—43). Seit DoLLO’s La Paléontologie éthologique (1909) finden wir
keine Studie, in der auf so enggedringtem Raum (es handelt sich nur
um 54 Kleinoktav-Seiten) Gedanken von &hnlicher Tragweite gebracht
wiirden. Ja noch mehr, ich bin fest iiberzeugt, daB die Paldontologie
der Zukunft auf drei Grundpfeilern der modernen Zeit fuBlen wird:
DoLLO’s zitierte Arbeit, ABEL’s Grundziige der Paliobiologie der Wirbel-
tiere (1912) und NopcsA’s Notizen iiber Dinosaurier.

Der erste Teil dieser kurzen Beitrige — die #dbnlich wie auch
alle iibrigen Arbeiten NopPCSA’s wortkarg verfaBt sind — behandelt die
Systematik der Dinosaurier (39). Dieser Beitrag ist noch rein morpho-
logisch-mechanistisch gehalten. Dann folgt die zweite Notiz: ,Die
Riesenformen unter den Dinosauriern* (£0). Sein universales Interesse
fiir alle Wissenszweige lief ihn die Literatur der Endokrinologie durch-
rasen und da blitzt ein Wetterleuchten in seinem Genie auf. Da die
Zunahme der KorpergroBe bei den Dinosauriern Hand in Hand mit einer
Zunahme der Hypophyse ihres Hirns geht, konnte diese Erscheinung
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mit dem menschlichen Gigantismus und der Akromegalie verglichen
werden, und dies wiirde auch das Aussterben der riesenhaften Dino-
saurier erklidren (geringe Widerstandskraft). Es fillt ihm ein, daB er
schon im Jahre 1905 auf die physiologische Wichtigkeit der verschieden-
artigen Entwicklung der Basis cranii der Dinosaurier verwies (20). Nun
wird der damals nur eben geahnte Gedankengang aus- und weitergefiihrt.

Mit dieser kurzen Notiz war ein bisher unberiihrtes Arbeitsgebiet,

das der Paldophysiologie, angebahnt.
' TiLLY EDINGER betont (Die fossilen Gehirne, S. 68), daf ,LARGER
gleichzeitig und schon frither #hnliche Gedanken vorbrachte“. Da in
diesen Zeilen gewissermaflen die Frage der Prioritdt aufgeworfen ist,
mochte ich diese ein wenig beleuchten.

Die erste Arbeit LARGER’s (worauf sich EDINGER’s ,schon frither“
bezieht) erschien unter dem Titel ,La Contre-Evolution ou Dégéné-
rescence par I’'Hérédité pathologique“ im Bull. Soc. Anthrop. Paris, ser. 6,
Bd. 4, im Jahre 1913. Spiter wurde dieselbe Arbeit als ,Préface und
Premiére Partie“ in LARGER’s Buch, betitelt ,La Contre-Evolution ou
Dégénérescence pathologique. Cause naturelle de I’Extinction des Groupes
d’animaux actuels et fossiles“ abgedruckt, das bei FELIX ALCAN in Paris
im Jahre 1917 erschien. Kein Wunder, daB NopcsA den im Jahre 1913,
kurz vor Ausbruch des Weltkrieges, erschienenen Artikel nicht kannte,
zumal er ja in einer, selbst von seinem Universalinteresse weit abstehen-
den anthropologischen Zeitschrift erschien. Der Neudruck erschien noch
im Laufe des Weltkrieges, kam daher erst nach dem FriedensschluB in
die Hinde Nopcsa’s. Folglich kann hier nicht von einer Prioritit ge-
gsprochen werden. Vielmehr handelt es sich um das gleichzeitige Auf-
tauchen ein und desselben Gedankens, wie in den oft zitierten Féllen
DARWIN-WALLACE, BOLYAI-LOBACSEVSKY usw.

Notiz Nr. 3 (41) der zitierten Aitikelserie ist wieder mechanisti-
schen Problemen gewidmet. Die vierte Notiz (42) behandelt die Frage
der Geschlechtsunterschiede der Dinosaurier, auf die NOPCSA spiter noch
zuriickgreift (87) und die letzte ist ,Beitrige zu ihrer Evolution“ be-
titelt (43). Der Inhalt dieses letzten Teiles ist eingehender im SchluB-
kapitel der ,Familien der Reptilien“ (62) erortert.

NoPcsA, den die wissenschaftliche Welt bis zu diesem Zeitpunkt
als einen ausgezeichneten Spezialisten der Dinosaurier kennen und an-
erkennen lernte, trat mit dieser Studienserie aus der Reihe der Spe-
zialisten in die der grofSen Reformatoren der Paldontologie iiber. Kin
neuer Luftstrom drang in die sorgfiltig verschlossenen Kisten der
paldontologischen Museen; man verspiirte, da neben reiner Systematik

auch andere, schwerwiegende Fragen des vorzeitlichen Lebens gelist
Palaeont. Z. Bd. 15. 14
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werden konnen und sogar miissen. Nur mub man diese Probleme der
Paldophysiologie erkennen und anpacken. NOPCSA tat beides. Seine
ganze iibrige Zeit war von nun an diesen Problemen gewidmet. KEs
folgen nacheinander die Arbeiten iiber Pachyostose und Osteosklerose
(68, 64), tiber die Umkehrbarkeit und Unumkehrbarkeit der Entwicklung
(60) (DorLO’sches Gesetz), iiber Vererbung und Evolution (80), Notizen
iiber Stegocephalia und Amphibia (93). Aber nicht nur seine zitierten
Spezialarbeiten, sondern selbst die zwei SchluBkapitel seiner grofen
Monographieserie iiber die Dinosaurier Siebenbiirgens (£, 5) und seine
schone paldogeographische Studie (66) stehen im Zeichen der Palio-
physiologie. -

Inzwischen wird NOPCSA in den schweren Jahren des politischen
Zusammenbruches Mitteleuropas zum Direktor der Kgl. Ungarischen Geo-
logischen Anstalt nach Budapest berufen (1925). Die seit dem Ableben
von LOcCzy sen. verwaiste und ohne zielbewuBte Leitung ihr Dasein
fristende Ungarische Geologische Landesanstalt begriiBt ihren neuen
Direktor voller Hoffnungen. Seine wissenschaftliche Bedeutung, seine
gesellschaftlichen Verbindungen mit den Fiihrern der ungarischen Politik
— dem damaligen Ministerprisidenten Graf STEFAN BETHLEN und Graf
PaurL TELEKI, Ministerprisidenten a. D. — versprechen einen seit langem
gewiinschten Aufschwung. NOPCSA ergreift auch das Steuer mit kréiftiger
Hand. Er trachtet die Aufgaben der geologischen Landesuntersuchung
den gednderten Verhdltnissen entsprechend umzuindern. Es beginnt
ein reges, frisches neues Leben. Die Paldontologie vernachlissigte
NoPcsA in diesen Jahren absichtlich. Doch dauert das Streben nach
einer Neugeburt leider nicht lange. KEin altes Leiden, das NOPCSA in-
folge Uberanstrengung seiner Kriifte wihrend seiner Studienjahre iiberfiel
und zeitweise zu Bette warf, die Vagotonie — za der sich ein lebens-
gefihrliches Attentat gesellte, das er in Siebenbiirgen erlitt — sucht
ihn auch in Budapest heim. Dies war sein letzter Vagotonieanfall —
allerdings bisher der schwerste. Anderthalb Jahre ist er an das Bett
gefesselt. Man war schon auf das Traurigste gefaBt. Doch die seelische
Kraft bezwang den schwachen Kérper und im Sommer 1928 war NOPCSA
schon auf dem Wege der Besserung.

Damals tagte die Palaeontologische Gesellschaft in Budapest. NOPCsA
lag noch im Krankenbett; doch empfing er die Teilnehmer der Tagung
in einem Rollstuhl im Museum und hielt eine Ansprache, in der er die
Aufgaben der paldophysiologischen Forschung skizzierte (54). Niemand,
der anwesend war, wird den bleibenden Eindruck dieser Festrede ver-
gessen. Man sah vor sich einen korperlich zusammengebrochenen
Menschen, der aber eine gute halbe Stunde lang iiber die schwierigsten
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Fragen der zukiinftigen Aufgaben plauderte. Wir sahen, wie der un-
sterbliche Geist mit dem gebrechlichen Korper rang — aber der Geist
siegte. Man verspiirte wahrhaftig: Numen adest!

Nopcsa fithrte uns in dieser Festrede (84) auf die Hohen der
Philosophie. ,Ist die Storung der Gesamtphysiologie des Korpers eine
starke, dann wird natiirlich auch der Erblichkeitsfaktor gestort, wie dies
z. B. auch bei Alkoholvergiftung der Fall ist, und dann wird auch die
Systematik erschwert werden, ist aber im Gegensatz hierzu die physio-
logische Storung eines Tierkorpers nur schwach, dann wird die mechanische
Inanspruchnahme des Tieres natiirlich zu schonen und systematisch leicht
iibersehbaren Entwicklungsreiben fithren.“

Dieser geistreiche Gedankengang ist in seinen Arbeiten iiber
Pachyostose und Osteosklerose (58), in der Monographie iiber Eidolo-
saurus und Pachyophis (64), in ,Heredity and Evolution“ (S0) und
endlich in den ,Notes on Stegocephalia und Amphibia“ (93) weiter aus-
gefithrt. In der zweitgenannten Monographie stellte er den Begriff der
Arrostie auf, einen Gedanken, der sich auch im Lichte neuerer Forschungen
als durchaus fruchtbringend erwies. Evolution, Palidophysiologie, Geo-
logie und Paléogeographie verschmelzen in seiner Arbeit Nr. 66 zu einer
harmonischen Synthese.

Die Arbeiten von SICKENBERG (Morphologie und Stammesgeschichte
der Sirenen, I. Der EinfluB des Wasserlebens auf die innere Sekretion
und Formgestaltung der Sirenen, Palaeobiologica 4, Wien 1931, 4056—444),
WIiLSER (Lichtreaktionen in der fossilen Tierwelt. Versuch einer Palio-
photobiologie, Berlin, Borntraeger 1931), LozINsSKI (Ein unsichtbarer
geologischer Faktor. Ultraviolette Strahlen, Ann. Soc. Géol. Pologne,
Cracovie 4, 1927, 93—105), AUDOVA (Aussterben der mesozoischen
Reptilien, Palaeobiologica 2, 3, 1929—1930) beweisen es zur Geniige,
wie rasch die von NorcsA angebahnte Forschungsrichtung erfolg- und
siegreich fortschritt.

Die gesteigerte Reizbarkeit seines Nervensystems erschwerte aber
die amtliche Titigkeit, und NoPcsa ergriff die Gelegenheit einer viel
umstrittenen Tiefbohrung, die er nicht billigen konnte, um sein Amt
niederzulegen. Die ungarische Wissenschaft hat mit dem Ausscheiden
NopCsa’s aus dem offiziellen wissenschaftlichen Leben vieles, doch nicht
alles verloren. Er blieb auch weiterhin der bevollmichtigte Botschafter
der ungarischen Wissenschaft, wie er es seit drei Jahrzehnten war.

Der kleine befreundete Kreis, der ihn in Budapest und Wien umgab
und sein schweres Leiden aufrichtig bedauerte, wunderte sich, da Nopcsa
kurz nach seiner Ubersiedelung nach Wien eine Motorradfahrt in die

Alpen und nach Italien unternahm. Resultat dieser anstrengenden Reise
14*
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ist die tektonische Studie: ,Zur Geschichte der Adria“ (129). Dann
geht er nach Frankreich, wo er in Marseille zwei neue Schildkriten
beschreibt (95, 96). Inzwischen beschiftigen ihn mechanische Fragen:
Wirbelbau (85), Gelenkfliche (89). Es kommt die Nachricht, da8 in
China ein sonderbares Reptil gefunden wurde, NOPCSA schreibt eine
kurze Notiz iiber diesen Shinisaurus, den er nie gesehen hat und dessen
systematische Stellung er auf bloB literarischer Basis feststellen konnte
(97). Eine &hnliche gliickliche Prophezeiung war seine Arbeit iiber
Struthiomimus (45), in der er auf Grund der Anpassungsmerkmale der
Hénde und Kiefer dieses Tieres aussprach, daB Struthiomimus ein eier-
fressendes Reptil gewesen sein muB. Dieser Aufsatz erschien, begleitet
von einer Rekonstruktion des Tieres, im Juli 1922. Und wihrend der
Winterkampagne 1922—1923 entdeckte die Gobi-Expedition des American
Museum of Natural History bei den ,, Flammenden Klippen“ neben Scherben
von Dinosauriereiern auch einen Schidel. ROY CHAPMAN ANDREWS,
der Leiter der Expeditionen schreibt iiber diese Entdeckung: ,,G. OLSEN
begann das lose Gestein oben auf dem Gesims fortzuscharren und legte
zu unserm Erstaunen das Skelett eines kleinen Dinosauriers frei, das
10 cm iiber den Eiern lag. Es war einer von der zahnlosen Art. Nach
unserer Meinung hatte ihn ein Sandsturm iiberrascht, als er gerade das
Dinosauriernest pliindern wollte. Prof. OSBORN hat ihn Owiraptor philo-
ceratops (Horndracheneirduber) genannt. — Man muB nur noch wissen,
daB Oviraptor dem Struthiomimus sehr nahe steht, um die Tragweite der
NopcsA’schen Prophezeiung wiirdigen zu konnen.

Nachdem NopcsaA seinen umfangreichen Band iiber die Geographie
und Geologie Albaniens verdffentlicht hatte (127), setzte er seine albano-
logischen Studien fort und verfaBte eine grundlegende, bisher nicht
publizierte Studie iiber das Gewohnheitsrecht der Albaner (154). In
einer Spezialstudie Kklirte er die Genese der primitiven Pflugtypen
auf (149).

Seitdem NoprcsA nach Wien iibersiedelte, traf ich ihn nur selten
personlich. Sehr bezeichnend fiir sein ganzes Wesen ist eine kleine
Episode. Eines Abends rief er mich aus Wien telephonisch an. Er
erkundigte sich nach der bekannten CUVIER-Anekdote iiber das Kor-
relationsgesetz, die ich ihm einmal erzihlte. Er hatte eben einen Streit
mit GILMORE auszufechten (94) und wollte die Anekdote in seiner
Antwort zitieren. Dieser kleine Scherz war ihm wert, ein interurbanes
Telephongesprich abzuwickeln.

Als BORISSIAK seine fesselnde KOWALEWSKY-Biographie in der
»Palaeobiologica“ veroffentlichte, machte ich Nopcsa auf diese Arbeit
aufmerksam. Ich wuBte, daB er wenig Sinn fiir Biographisches hatte,
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wubBte aber zungleich, da ihn KOWALEWSKY’s Leben interessieren
wiirde. Und bald darauf bekam ich einen Brief, den ich wortlich zi-
tieren mochte:

Wien, 30. Sept. 1930.

Ich danke, daf Sie mich auf die Biographie KowaALEWSKY’s aufmerksam
gemacht haben, die ich sonst nicht gelesen hitte. Das TLeben SCHLIEMANN'S
unterscheidet sich von dem KowaLewsky's darin, daB SCHLIEMANN gelungen ist,
was KOWALEWSKY nicht gelang, und daB KowALEWSKY, bevor er ein Vermogen
hatte (besser gesagt, bevor er sich ein Vermégen zu verschaffen bemiiht hatte),
schon grofies von seinem wissenschaftlichen Talent zu erkennen gab.

KowarLewskY's Charakter ist iibrigens, wie ihn BorissiaAk schildert, derart
typisch russisch, daB er, so wie er ist, in einen beliebigen Roman TorsToJ’s
passen wiirde.

Hatte Nopcsa schon damals die ihm bevorstehende Tragodie ge-
ahnt? Keinesfalls. Das kann ich auf Grund seines letzten, an mich
gerichteten Briefes behaupten. Am Ostersonntag 1933 schrieb er mir
folgendes:

‘Wien, 16. April 1933.
Infolge Ihrer freundlichen Intervention habe ich bereits vor zwei Wochen

Herrn Prof. K6VESLIGETHY brieflich ersucht, er moge mir die Liste der in Ungarn

im letzten Jahrzehnt registrierten Erdbeben nach Bézsvdar senden. Da ich die

Liste bisher nicht bekam, bitte ich, sie nun schon nach Wien zu schicken, denn

ich bleibe so lange hier, bis ich diese Arbeit beendigt habe. Eben bin ich mit

den englischen Erdbeben beschiftigt. 300 norwegische Daten sind bearbeitet.

Ich weiB es nicht, ob ich auf die schwedischen Erdbeben eingehen werde. Nach-

her wiirden die ungarischen Daten folgen.

Auch mit der histologischen Arbeit bin ich beschiftigt, diese erinnert aber
an den Lekvarberg beim Eingang des berithmten Schlaraffenlandes. Immer stromt

neues Material hinzu. Die Zahl der Diinnschliffe betrigt schon nahezu 500!

Bald werden Sie im Centralblatt einen sehr kithnen Artikel von mir lesen

(Notizen zur GroStektonik der Erde).

Ich erwarte Ihr Buch schon sehr ungeduldig.
Mit aufrichtiger Hochachtung
Baron Nopcsa.

Am Ostersonntag war er also noch voll mit Plinen, Einfillen —
und neun Tage spiter, nachdem sein Nervensystem die Anndherung
einer neuen Vagotonieperiode verspiirte, und da ihn auch finanzielle
Sorgen driickten, konnte er die Qualen seines iiberarbeiteten, zu Tode
gehetzten armen Korpers nicht mehr ertragen. Am 24. April schrieb
er eine Reihe von Abschiedsbriefen, bat Sir ARTHUR SMITH WOODWARD
um Veroffentlichung seiner letzten paldontologischen Publikation und
Prof. J. VERSLUYS um Bebilderung dieser. Am néchsten Morgen schickte
er mit seiner Bedienerin einen Brief an Prof. VERSLUYS in das zoologische
Institut der Universitit — offenbar nur um die Magd aus dem Weg zu
schaffen, denn im Brief stand nur soviel, VERSLUYS moge ihn nicht er-
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warten, er habe Dringendes zu tun. Dann trat er in das Gemach seines
langjéhrigen albanischen Dieners und Sekretirs, dem er zwei Kugeln
einer Steyrpistole in den Kopf jagte, kehrte in sein Arbeitszimmer
zuriick, sank in seinen Lehnstuhl und erschoB sich.

Die heimgekehrte Magd fand in der Wohnung unweit des Grabens
(SingerstraBe 12, III. Stock) nur mehr zwei Tote: den Albanen und den
genialen Forscher, dessen Erinnerung innig verkniipft mit dem Namen
des ebenfalls tragisch dahingeschiedenen KOWALEWSKY und des Belgiers
DoLro in den Annalen der Paliontologie stets weiterleben wird.

Am 28. April, morgens um 9 Uhr, umstand ein kleiner Kreis in-
timster Freunde seine Bahre im Krematorium. Und als wir den kleinen
Sarg vor uns sahen, der seine irdische Hiille den Flammen iibergab,
erinnerten wir uns eines Mannes, der abenteuerlustig sein konnte und
auch war, aber trotzdem einer der genialsten Fiihrer der modernen
paldontologischen Forschung bleibt. Die schwachen Nerven seines viel-
gequiilten Korpers versagten vor der Zeit, nie versagte aber sein
schopferischer Geist, dessen Tragédie dadurch bedingt war, da8 die
GroBe seines Genies im ewigen Ringen mit seinem gebrechlichen Korper
stand. Diesem gebrechlichen Korper war jede Harmonie versagt: die
Fackel seines Geistes loderte immer heftiger auf und der letzte Tréiger
des Namens Nopcsa fiel friihzeitig den Flammen zum Opfer: Sein Geist
den seelischen Flammen, sein Korper den Flammen des Krematoriums.

Veroffentlichungen von FRANZ Baron NOPCSA.

Paldontologie.

(Z) Dinosaurierreste aus Siebenbiirgen. I: Schiddel von Limnosaurus transsylvanicus
nov. gen. et sp. — Denkschr. K. K. Akad. Wien, Math.-naturw. Cl. 68, 1899,
555—591, 6 Taf. (Auszug: Anz. Akad. Wien, Math.-naturw. Cl. 36, 1899, 218).
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der Ornithopodiden. — Denkschr. Akad. Wien 72, 1902, 149—175, 11 Fig., 2 Taf.
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(3) Dasselbe. III: Weitere Schidelreste von Mochlodon. — Denkschr. Akad. Wien
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(4) Dasselbe. IV: Die Wirbelsiule von Rhabdodon und Orthomerus. Palaeontologia
Hungarica, Budapest, 1, 1921 —1923 (1928), 273—304, 1 Fig., 6 Taf.

(5) Dasselbe. V: (Struthiosaurus transsylvanicus). Geologica Hungarica, ser. palae-
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zasa, ebenda 193—224).

(?) Notizen iiber cretacische Dinosaurier. — Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien, Math.-

zztif;(;_ Cl 111, 1902, 93—114, 1 Fig., 1 Taf. (Auszug: Anz. Akad. Wien 1902,
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traeger 1923, 210 S., 6 Taf.
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Bemerkungen und Erginzungen zu G. V. ARTHABER'S Arbeit iiber Entwicklung
und Absterben der Pterosaurier. — Palacont. Z. 6, 1923, 80—91.

Eidolosaurus und Pachyophis. Zwei neue Neokom-Reptilien. — Palaeontographica
Stuttgart 65, 1923, 99—154, 2 Taf.

Kallokibotium, a primitive amphychelydean tortoise from the uppermost creta-
ceous of Hungary. — Palaeontologia Hungarica Budapest 1, 1923, 1—34, 5 Fig.
4 Taf.

On the geological importance of the primitive reptilian fauna in the uppermost
cretaceous of Hungary. — Quart. Journ. Geol. Soc. London 79, 1923, 100—116
('{&uszug: Proc. Geol. Soc. London 1921—1922, 58—59).

Uber Proavis und die Herkunft der Vigel. Diskussionsbemerkungen. — Ver-
handl. zool.-bot. Ges. Wien 72, 1923, 83.

Uber die Namen einiger brasilianischer fossiler Krokodile. — Centralbl. f. Min.
Stuttgart 1924, 378.

Die Symoliophis-Reste in: Ergebnisse der Forschungsreisen Prof. STROMER's. —
Abhandl. bayer. Akad. Wiss. Miinchen, Math.-naturw. Abt. 80, 1925, 27 8., 2 Fig.,
2 Taf. (Auszug: Palaeont. Z. 7, 1926, 164—166).

Diskussionsbemerkungen zu FEJERVARY: Reversibilitit und DoLLo’sches Gesetz.
Palaeont. Z. 7, 1926, 184.

Dasselbe zu SpILLMANN: Pterosaurier. — Ebenda 7, 192.

On some reptilian bones from the Eocene of Sokoto. — Rep. Geol. Surv. Nigeria,
Occasional papers London No. 2, 1—16, 2 Taf.

On the systematic position of Saurosternwmm und Tangasaurus. — South African
Journ. Sci. 1925.

*Osteologia reptilium recentium et fossilium. Fossilium Catalogus Pars I, No. 27,

Berlin, Junk, 1925, 391 S. — Appendix zu denselben, Pars I, No. 50, 1931, 62 S.
Askeptosaurus, ein neues Reptil der Trias von Besano. — Centralbl. f. Min.
Stuttgart 1925 B, 265—267, 1 Fig.

Deuterosaurus biarmicus ExcaEw. — Quart. Journ. Geol. Soc. London 82, 1926,
S. CITI—CIV (Auszug: Proc. Geol. Soc. London 1925—1926, 59—60).

Neue Beobachtungen an Stomatosuchus. — Ebenda 1926 B, 212—215, 1 Fig.
Uber Becken und Nuchale von Profosphargis. — Centralbl. f. Min. Stuttgart
1926 B, 285—287, 1 Fig.

Die Reptilien der Gosau in neuer Beleuchtung. — Centralbl. f. Min. Stuttgart
1926 B, 520—523.

Heredity and Evolution. — Proc. Zool. Soc. London 1926, 633—665, 9 Fig.
(Auszug: Fejlédéstorténeti és -orokléstani kivetkeztetések a hiilldk tanulmanyozd-
sib6l. — Allattani Kozlemények Budapest 24, 1927, 1256—143, Fig. Ver-
erbung erworbener Eigenschaften. Aus Natur u. Mus. Frankfurt a. M. 57, 1927,
124—128.

Bemerkungen iiber PETRONIEVICS seine Arbeiten iiber Archaeopterys. — Ann.
géol. Penins. Balk. Belgrad 1927, 105—111.

A 4000 1b insectivorous Dinosaur. — The Illustrated London News 11 Sept. 1926.
The genera of Reptiles. — Palaeobiologica Wien 1, 1928, 163—188. .
Festrede, gehalten anliBlich des Besuches der Palaeontologischen Gesellschaft im
M. Kir. Foldtani Intézet in Budapest am 27. September. Budapest, 15 S., 1928.
Megjegyzések egy polémidra (Bemerkungen zu einer Polemik). — A Természet

Budapest 24, 1928, 190. .
Noch einmal Proavis. — Anat. Anz. Jena 67, 1929, 241—336, 6 Fig.



218
(87)

(88)
(89)

(90)
(91)
(92)

(93)
(94

(95)
(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)
(102)
(103)
(104)
(105)

(206)

(107)
(108)

K. Lambrecht,

Sexual differences in Ornithopodous Dinosaurs. — Palaeobiologica Wien 2, 1929,

187—201, 3 Fig. \
Uber prozole und opisthozsle Wirbel. — Anat. Anz. Jena 69, 1930, 19—25, 1 Fig.

Uber die Orientierung konvexo-konkaver Gelenkflichen. — Ebenda 70, 1930,
401—416, 3 Fig. .
Notizen iiber Macrochemus Bassanii nov. gen. et spec. — Centralbl. f. Min.

Stuttgart 1930 B, 252—253, 1 Fig.

Zur systematischen Stellung dreier von WMAN aus China beschriebener fossiler
Schildkroten. — Ebenda 1930 B, 510—512.

Zur Systematik und Biologie der Sauropoden. — Palaeobiologica Wien 3, 1930,
40—52.

Notes on Stegocephalia and Amphibia. — Proc. Zool. Soc. London 1930, 979—995.
On Troddon, a Reply to Dr. C. W. GILMORE. — Ann. Mag. Nat. Hist. London
(10) 8, 1931, 70—72.

Note préliminaire sur quelques tortues du Danien du Midi de la France. — Ann.
Mus. d’Hist. nat. Marseille 22, 1931, 109—113.

Sur des nouveaux restes de Tortues du Danien du Midi de la France. — Bull.
Soc. géol. France Paris (5) 1, 1931, 223—235, 2 Taf.

Zur systematischen Stellung von Shinisaurus. — Zool. Anz. Berlin 97, 1932,
185—187.

Posthum erscheinen:

On the histology of the ribs in immature and half-grown Trachodont Dinosaurs. —
Proc. Zool. Soc. London 1933.

Eine Studie in Quart. Journ. Geol. Soc. London 1933.

Geologie.

Vorldufiger Bericht iiber das Auftreten von oberer Kreide im Hatszeger Tale in
Siebenbiirgen. — Verhandl. K. K. Geol. Reichsanst. Wien 1897, 273—274 (Aus-
zug: Jegyzetek Hétszeg vidékének geologidjahoz. Foldt. Kozl. Budapest 29, 1899,
332—334).

Jurakalk am Stenuletye. — Foldt. Kozl. Budapest 30, 1900, 126—127 (dasselbe
ungarisch: Juramészks a Stenuletyérl. — Ebenda 38—39).

Jurabildungen im Zsyltal. — Ebenda 80, 1900, 321—322, 1 Fig. (dasselbe unga-
risch: Jura-képzdmények a Zsil volgyben — Ebenda 283—284).

Adatok a Zsil-vilgy geologidjahoz. — Béanydszati és Kohdszati Lapok Budapest 36,
1903, 750—753, 4 Fig.

Zu BLANCKENHORN's Gliederung der siebenbiirgischen Kreide. — Zeitschr. d.
Deutsch. geol. Ges. Berlin 53, Monatsber. 1901, 1—4.

Zur Geologie von Nordalbanien. — Jahrb. K. K. Geol. Reichsanst. Wien 59,
1905, 85—152, 20 Fig., 1 Karte.

Zur Geologie der Gegend zwischen Gyulafehérvir, Déva und Ruszkabdnya und
der ruminischen Landesgrenze. — Mitt. a. d. Jahrb. Kgl. Ung. Geol. Reichanst.
Budapest 14, 1905, 91—279, 82 Fig., 1 Taf. (dasselbe ungarisch: Gyulafehérvir,
Déva és Ruszkabdnya és a romdn hatir kozé esd vidék geologidja. A m. kir.
Foldt. Int. Evk. Budapest 14, 1905, 81—254, Auszug: Foldt. Kozl. Budapest 33,
1903, 85—86, 188—189).

Neues aus Nordalbanien. — Centralbl. f. Min. Stuttgart 1906, 63—66.

Weitere Beitrige zur Geologie Nordalbaniens. — Mitt. Geol. Ges. Wien 1908,
103—111.
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D}e Mineralquellen Makedoniens. — Mitt. K. K. Geogr. Ges. Wien, 1908, 242
bis 292, Karte.

Danien nérdlich vom Maros. 5= Foldt. Kozl. Budapest 89, 1909, 129—130 (das-
selbe ungarisch: A Marostél Fszakra fellép§ danien Erdélyben. Ebenda 57—58).
Bemerkungen zu Prof. FRECH’s Publikation iiber die Geologie Albaniens. —
Centralbl. f. Min. Stuttgart 1910, 699—707.

Geologische Beobachtungen um Herkulesfiirdg. — Foldt. Kozl Budapest 40, 1910,
671—674, Fig. (dasselbe ungarisch: Geologiai megfigyelések Herkulesfiird$ koriil.
Ebenda 622—624).

Zur Geologie von Nordalbanien, mit besonderer Beriicksichtigung der Tektonik.
Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. Berlin 63, 1911, Monatsber. 189—191 (Auszug:
Geology of North-Albania. Proc. Geol. Soc. London 1910—1911, 58—b5H8, Quart.
Journ. Geol. Soc. London 67, Proc. p. XCIV).

Zur Stratigraphie und Tektonik des Vilajets Skutari in Nordalbanien. — Jahrb.
K. K. Geol. Reichsanst. Wien 61, 1911, 229—284.

Norcsa & REINHARDT, M.: Zur Geologie und Petrographie des Vilajets Skutari
in Nordalbanien. — Annuarul Inst. geol. Romaniei Bukarest 5, 1912, 1—27,
2 Taf.

Begleitworte zur geologischen Karte von Nordalbanien, Rascien und Ostmonte-
negro. — Foldt. Kozl. Budapest 46, 1916, 301—315 (dasselbe ungarisch: szak-
albdnia, Récorszdg és Keletmontenegro geologiai térképe, ebenda 227—231, Karte).
Karsthypothesen. — Verhandl. K. K. Geol. Reichsanst. Wien 1918, 114—123.
Zur Arbeitsmethode Professor L. KoBER’s. — Ebenda 1921, 198—199.
Geologische Grundziige der Dinariden. — Geol. Rundschau Berlin 12, 1921, 1—19
(dasselbe ungarisch: A Dindri Alpok geologiai szerkezete. — Fildtani Szemle
Budap:st 1, 1921, 13—21, 104—106, 2 Karten).

Zur Geologie der Kiistenkette Nordalbaniens. — Mitt. a. d. Jahrb. Kgl. Ung.
Geol. Anst. Budapest 24, 1925, 133—164, 3 Taf. (dasselbe ungarisch: Az Eszak-
alban parti hegylancok geologidjihoz. A m. kir. Fldt. Int. Evk. 24, 1916, 367
bis 392, 4 Fig., 3 Taf.).

Sur la géologie de 1’Albanie et spécialement sur la Tectonique. — C. R. Inst.
geol. Roman. Bukarest 6, 1927, 30—32.

Beitrige zur Verteilung der Eruptivgesteine. — Foldt. Kozl. Budapest 56, 1926,
149—160 (dasselbe ungarisch: Az eruptiv kozetek eloszlisihoz. — Ebenda 12
bis 21. Auszug: Sur la distribution de principaux types des roches eruptives. —
C. R. Congr. Geol. Internat. Madrid 1928, Part IV, S. 1381).

Zur Tektonik der Dinariden- Alpen. — Centralbl. f. Min. Stuttgart 1928 B, 434.

Megjegyzések a lillafiiredi mészkGtufa képzidéséhez. — Bénydszati és Kohdszati
Lapok Budapest 61, 1928, 109 (Bemerkungen zur Entstehung des Kalktuffs von
Lillafiired).

Eszrevételek dr. Pdvai-Vajna Ferenc ,Magyarorszag hévvizei, azok felkeresése
és kitermelése® c. cikkére. — Ebenda 61, 1928, 168—169 (Bemerkungen zu qem
,Ungarns HeiBquellen, ihre Aufsuchung und Ausniitzung® betitelten Artikel
F. PAvAI-VAJNA's). N

Pivay-Vasna FEreNc dr, a fébinyatanicsos és fégeologus. — Budapesti Hirlap,

28. April 1929, 5—6. : ;
Geographie und Geologie Nordalbaniens mit einem Anhang von H. v. MZI:K:
Beitriige zur Kartographie Albaniens nach orientalischen Quellen. — Geologica

Hungarica, ser. geol. fasc. 3, Budapest 1929, 704 S., 189 Fig., 35 Taf.
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K. Lambrecht,

Zur Tektonik Mittelalbaniens. — Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. Berlin 82, 1930,
1—12, Fig.

Zur Geschichte der Adria.
318, 8 Fig., 1 Taf.
Glossen zu E. HaaRMANN’s Oszillationstheorie. —. Centralbl. f. Min. Stuttgart,
1932 B, 265—268.

Posthum erschien:
Notizen zur GroBtektonik der Erde. — Ebenda 1933, 369—379.

Eine tektonische Studie. — Ebenda 84, 1932, 280 bis

Albanologie.

Das katholische Nordalbanien. — Fildrajzi Kozlemények Budapest 85, 1907 (das-
selbe ungarisch: A katholikus Eszakalbénia. Ebenda 191—213, 243—266, 24 Fig.,
4 Taf. Referat iiber die deutsche Ausgabe: Mitt. K. K. Geol. Ges. Wien 1908,
68—69).

Bemerkungen zu E. BARBARICH’s Arbeit iiber Albanien. — Mitt. K. K. Geogr.
Ges. Wien 1907, 424—428.

Beitrag zur Statistik des Mordes in Nordalbanien. — Ebenda 429—437.

Brief iiber seine Reise in Nordalbanien. — Ebenda 1908.

Archaeologisches aus Nordalbanien. — Wiss. Mittlg. aus Bosnien u. Herzegovina,
Wien 1909.

Uber das Photographieren in Nordalbanien. — LECHNER's photographische Mit-
teilungen, Wien 1911.

Uber seine archaeologischen Funde in Nordalbanien. — Sitzungsber. Anthrop.
Ges. Wien 1909 (1910), 31—32.

Haus und Hausrat im katholischen Nordalbanien. — Zur Kunde der Balkan-

halbinsel. Serajevo 1, 1910, 92 S. (dasselbe ungarisch: A legsttétebb Europa.
Utazdsok Albdnidban. — Utazdsok konyvtira Budapest 1911).

Sind die heutigen Albaner die Nachkommen der alten Illyrier? — Zeitschr. f.
Ethnol. Berlin 43, 1911, 915—921.

Aus Sala und Klementi. — Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Wien 12, 1912.
Zur vorgeschichtlichen Ethnologie von Nordalbanien. — Wiss. Mittlg. aus Bos-
nien u. Herzegovina. Wien 1912.

Thrakisch-Albanische Parallelen. — Anthropos. Wien 1913.

Die Albaner. — Urania. Wien 1913.

Zu F1scHER's Albanienforschung. — Korrespondenzbl. d. Ges. f. Anthrop., Ethnol.
u. Urgesch. Miinchen 1914.

Zur Geschichte der Kartographie Nordalbaniens. — Mitt. K. K. Geogr. Ges.
Wien 1916, 520—585, 31 Fig.

Adalékok Xszak-Albania népességi statisztikdjahoz (Beitrige zur demographischen
Statistik Nordalbaniens). — Turdn, Budapest 1917, 311—321, 347—358.

Az Albaniarél szélé legujabb irodalom (Die neueste Literatur iiber Albanien). —
Beilage zu Turdn, Budapest 1918, 21 S.

Zur Genese der primitiven Pflugtypen. — Zeitschr. f. Ethnol. Berlin 1919, 234
bis 242.

Uti jegyzetek egy amator-ethnographus napléjabél (Reisenotizen eines Amateur-
Ethnographen). — Népélet, Budapest 1924, 65—74.

Albanien. Bauten, Trachten und Gerdite Nordalbaniens. — Berlin, Leipzig,
Gruyter, 1925, 258 8., 132 Fig., 9 Taf.
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(152) Die Herkunft des nordalbanischen Gewohnheitsrechtes, des Kanun Led Dukadzinit.
— Zeitschr. f. vergl. Rechtswissenschaft 40, 371—376.

(253) Topographie und Stammesorganisation in Nordalbanien. — Festschrift £. C. UgLIG,
11 8.
Posthum soll erscheinen :

(154) Albanologische Studien: Charakter, Aberglauben, Fabeln, Gebrauche, Ethnologie,
Gewohnheitsrecht, Geschichte der Gebirgsstimme.

Eine Roudaeria
aus dem nordwestdeutschen Mucronaten-Senon?

Von LEONHARD RIEDEL, Berlin.
Mit 1 Abbildung.

Unter dem Material aus der Bohrung Dannhorst Dea 172 bei Nien-
hagen, das mir Herr Privatdozent Dr. KrRAiSS zur Bestimmung an-
vertraute, fand sich bei 478,75—485,93 m Teufe der Lamellibranchiaten-
Steinkern, der Gegenstand der folgenden Mitteilung ist.

Die grofite Linge der vorliegenden rechten Klappe ist (parallel
zum Unterrand) 23 mm, die groBte Hohe (senkrecht dazu) 20 mm. Der
Wirbel ist klein und etwas nach vorn gebogen. Der Vorderrand lduft
vom Wirbel ab erst ein Stiick gerade nach
vorn unten und geht dann in flachem Bogen
in den geraden Unterrand iiber. Von diesem
setzt der Hinterrand mit einem kurzen Bogen
scharf ab. Er ist gerade und bildet mit dem
Unterrand einen Winkel von etwa 80°. An
seinem oberen Ende setzt der verhéltnis-
miBig lange gerade Schlofrand mit einer
ziemlich scharfen Ecke unter stumpfem
Winkel ab und liuft dann auf den Wirbel o
zu. SchloBrand und Unterrand bilden einen o . .. . CHALM.?
sehr spitzen Winkel miteinander. Die Wol- (stwasEibaruat) GHiBe)
bung der Muschel ist recht flach. Vom
Wirbel liuft zur Ecke Unterrand-Hinterrand eine sehr scharfe Kante,
hinter welcher die Schale scharf zum Hinterrand und zum SchloBrand
abfillt. Dieser Teil steht fast senkrecht zur Symmetrieebene der Klappen.
Die Skulptur besteht aus gleichméBigen und im allgemeinen glei.ch weit
entfernt stehenden, konzentrischen rippenartigen Gebilden, die dem
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