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Neubeschreibung des Trias-Pterosauriers 7T'ribelesodon
Von Dr. FRANZ BArON Norcsa
Mit 1 Tafel und 7 Textfiguren

Zu den palaeontologisch interessanteren, leider jedoch schlecht er-
haltenen triassischen Reptilien gehort das von BASSANI im Jahre 1886
als Tribelesodon longobardicus beschriebene. Weitere Erwihnungen des
Tieres finden sich in Arbeiten BOULENGERs und des Verfassers; dann
wurde eine (allerdings nicht verkleinerte, sondern vergréferte) Photo-
graphie des Stiickes und eine verfehlte Rekonstruktion des Schiidels
von G. V. ARTHABER in dieser Zeitschrift 1921 verdffentlicht. Eine
Kritik dieser Rekonstruktion habe ich in dieser Nummer selbst gegeben.

Ich erhielt zur Untersuchung des Stiickes 1902 von der damals
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien eine Subvention von
200 Gulden; eine weitere Untersuchung nahm ich 1904 vor. Die bei-
gegebenen Photographien stammen aus dem Jahre 1902. Der Rest ist
auf Platte und Gegenplatte erhalten. Kr zeigt einen mehr oder weniger
entzwei gespaltenen Schiidel, mehrere entzwei gespaltene Wirbel, zahl-
reiche Rippen und eine groBe Anzahl langer Rohrenknochen. Die
gegenseitige Lage aller Knochen ist aus meiner, von ARTHABER ver-
offentlichten Photographie erkennbar; sie wurde durch das Kopieren der
Negative von Platte und Gegenplatte auf ein Papier erzielt und des-
halb wirkt sie wie ein Rontgenogramm.

Bei einem erheblichen Teile der Knochen wurde 1904 die Knochen-
substanz entfernt, so da8 sich jetzt deren Negativabdriicke zeigen; an
diesen sieht man etwas mehr, als auf der Photographie, im iibrigen
wurde 1902, um das Stiick photographieren zu konnen, die schwarze
Matrix weiBl bemalt. Die Photographien bringen daher nur subjektives
und nicht objektives zum Ausdruck. Als Platte will ich in Folgendem
das Stiick bezeichnen, das den AusguB der Hirnhéhle zeigt, als Gegen-
platte das andere. Infolge der neuen Priparation sind viele von BaAs-
SANIs Angaben hinfillig geworden, es wird daher auf diese nicht weiter
eingegangen.
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1. Schidel. Der Schidel ist auf beiden Platten ziemlich schlecht
erhalten, doch erginzen sich die Reste wenigstens zum Teil; auf der
Hauptplatte* erkennt man aubBer der Hirnhohle einen” linken langen
schlanken Unterkiefer, dariiber ein linkes bezahntes Maxillare, hinter
dem Maxillare einen Teil des rechten Unterkiefers, der unter dem rechten
Maxillare verschwindet. Uber dem rechten Maxillarfragment liegt ein
Fragment des linken Maxillare und vor diesen ein bezahntes linkes
Praemaxillare; vom rechten Praemaxillare sieht man nur wenig. Wig
man sieht, sind die Schiidelelemente erheblich disloziert.

Auf der Gegenplatte kann man an dem auf der Platte erhaltenen
Unterkiefer einige Einzelheiten erkennen, auBlerdem ist hier der riick-
wirtige Teil des linken Oberkiefers besser erhalten und aus der Kom-
bination der auf beiden Platten erkennbar erhaltenen Resten ergibt sich
das in der Fig. 1 gegebene Gesamtbild.

Das Praemaxillare ist etwas linger als hoch und trigt mehrere
kegelférmige, an der Basis etwas verdickte, unten aber zugespitzte Ziihne;
es zeigt ferner, dall die Naseniffnung weit vorn am Schiidel lag und
erinnert so an Ornithosuchus, ist aber vom Praemaxillare der Ptero-
saurier verschieden.

Das Maxillare ist ein hoher, dreieckiger Knochen, dessen Hinter-
rand daranf hinzuweisen scheint, daB eine ziemlich grofle Praeorbital-
offnung vorhanden war; hierdurch wird die Diaptosaurier-Natur des
Restes fixiert. Vielleicht ist in der Rekonstruktion der praeorbitale
Durchbruch zu grofi gezeichnet. Die Augendffnung glaube ich so wie
bei den Pseudosuchiern und bei den primitiven Pterosauriern dreieckig
annehmen zu diirfen, ihre Lage wird durch den Gehirnraum gegeben.
Der GehirnausguB zeigt sich als vorn etwas eingezogene Réhre, die
gegen riickwirts kugelformig anschwillt. Leider 148t sich iiber die
Form des Gehirnes gar nichts sagen; doch war es offenbar relativ grof
und hierin gibt sich eine entfernte Ahnlichkeit mit den Pterosauriern zu
erkennen. .

Recht wichtig scheint der allerdings negative Zug zu sein, dal
bei der allgemeinen Zerdriickung des Schidels das keinesfalls besonders
dicke Quadratbein nicht losgelost wurde. Dies weist auf seine feste
Verwachsung hin, wie solche namentlich den Pterosauriern, teilweise
auch den Psendosunchiern und in hohem Grade 'den Krokodiliern zu-
kommt. Dieser Umstand trennt Z'ribelesodon gut von den Squamaten.

Der Unterkiefer erinnert an Pseudosuchier und Pterosaurier. Er
hat eine lange schlanke Form und ist 31,6 mm lang. Seine Hohe nimmt
gegen das riickwirtige Ende der Zahnreihe hin allmihlich zu, erreicht
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3 mm und nimmt dann ziemlich unvermittelt ab. Kin emporragender
Kronfortsatz fehlte sicher. Die mutmaBliche Linge des alveolentragen-
den Teiles betrug etwa 14 mm. KEin postartikularer Fortsatz, wie etwa
bei den Krokodilen, war offenbar nicht vorhanden. Hierdurch erinnert
der Rest an die Pseudosuchier oder Pterosaurier, und dadurch, daB das
Angulare im riickwirtigen Drittel des Kiefers auch auf dessen' Aufien-
seite iibertritt, wird die Ahnlichkeit mit diesen Gruppen noch erhiht.
Ein Uunterkieferdurchbruch wie bei den Krokodilen oder auch den
Ornithosuchiern fehlt allerdings bei Tribelesodorn ungd hierdurch erinnert
der Kiefer wieder mehr an die Pterosaurier, bei denen dieser Durch-
bruch nicht immer auftritt oder, wenn vorhanden, wenigstens meist
klein ist (Ausnahme: Dimorphodon). Bei den Pseudosuchiern ist dieser
Durchbruch meist grof}; klein ist er

nur bei Mesosuchus, (\ (\)
Versucht man aus den bekann-

ten spiirlichen Resten unseres Tieres
einen Schidel zu rekonstruieren, so
gelangt man zu einem Typus, der
stark an den der P’seudosuchier ge-
mahnt, aber infolge der Kiirze des
Unterkiefers und infolge seines son-
stigen Baues auch einige Pterosau-
rierziige aufweist.

Ein Merkmal, wodurch Tribele-

. q\t\m‘m
sodon von den Pseudosuchiern eben-

S,O abv.reicht wie von Pterosauriern, Fig. 1. Die Schidelreste von Tribeleso-
liegt im Bau der Zihne. Die ;94 ynd dessen Rekonstruktion (1/1), da-
Zwischenkieferzihne und die vorde- neben stark vergroBert zwei Zilhne.
ren Zahne des Dentale sind, soweit

sie erhalten sind, alle spitz, gegen die Basis hin etwas gebliht und an
der Basis wieder etwas verengt. Die Zahne des Maxillare und die
gegeniiberliegenden des Dentale zeigen noch zwei kleine Zinken unter-
halb und vor und hinter ilrer Spitze. Ahnliche mehrzinkige Zihne
finden sich bei den Orthopoden, z. B. Echinodon Becklessi; doch treten
hier stets mehrere Zinken auf. Dreizinkige Zihne finden sich, worauf
schon SEELEY hinwies, bei manchen Squamaten, so z. B. bei Cnemido-
phorus, Amblyrhynchus und Ameiva. Auch bei diesen Squamaten sind
die vorderen Zihne relativ einfach. Die Ahnlichkeit der Zihne von
Tribelesodon und den genannten Squamaten ist wohl als konvergente
Anpassung an die gleiche Nahrung zu deuten. Ahnliche Maxillarzihne
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sind bei den Pseudosuchiern noch nicht bekannt, entsprechend der
karnivoren Natur dieser Tiere. Unter den Pterosauriern finden sich bei
dem liassischen Dimorphodon im riickwirtigen Teile des Unterkiefers
andere und zwar kleinere Zihne als weiter vorn, und diese Eigentiim-
lichkeit weist darauf hin, daB es auch unter den Pterosauriern in dem
Lias noch immer Formen gab, bei welchen an den Zahnen Arbeitsteilung
auftrat. Aus dem Zahnbau weitreichende systematische Folgerungen
ziehen zu wollen, scheint mir nicht am Platze; als generisches oder
spezifisches Merkmal kommt er aber wohl in Betracht.

2. Wirbel. Nur wenige Wirbel von T'ribelesodon sind gut er-
halten, von mehreren kennen wir aber Fragmente. Man kann im ganzen
12 Wirbel zihlen und auf die Existenz von 16 schliefen, die im all-
gemeinen in einer wenig gestorten ungefihr S-formigen 15 cm langen
Linie liegen. Die am besten erhaltenen liegen in der Mitte, die vorder-
sten sind am schlechtesten erhalten, die riickwirtigen wieder besser.

Als Reste der vordersten Wirbel haben drei Knochentriimmer zu
gelten, die alle ungefihr viereckigen Umrifl haben und auf der Haupt-
platte einen Bogen bildend hintereinander unterhalb des Unterkiefers
liegen. Diese ¥ragmente zeigen, daB die Wirbel dieser Region nicht
verlingert waren; zu einer genaueren Beschreibung sind sie aber zu
schlecht erhalten. Immerhin zeigen sie, daB die Wirbel ungefihr in
natiirlicher Lage liegen. Weitere besser erhaltene Wirbel, die ihrer
Lage nach in der Fortsetzung der fragmentiren gelegen sind, beginnen
auf der Hauptplatte und der Gegenplatte dort, wo auf der Gegenplatte
die Spitze des einen Maxillarknochens fehlt. Hier kann man sechs, die
Mitte der beiden Platten einnehmende Wirbel zihlen. Ihr Negativ-
abdruck ist auf beiden Platten gut erhalten; es scheint sich um Lenden-
wirbel zu handeln. Eine Abbildung dieser Wirbel ist in Fig. 2 gegeben.
Das 6 mm lange Zentrum dieser Wirbel ist an beiden Enden konkav,
doch ist die Aushohlung keine sehr tiefe; die Basis des Zentrums ist
quer flach, lings schwach konkav. Beiderseits verlaufen an der Basis
scharfe Kanten, welche die Basis gegen die Flanken begrenzen und
gegen die beiden Enden des Zentrums in einem schwachen Bogen aus-
einandertreten. Die Flanken des Zentrums sind von oben nach unten
unbedeutend konvex, lings schwach konkav und zeigen, daf das Zentrum
seitlich stark komprimiert war. KEine neurozentrale Sutur lifit sich
nicht erkennen, auf der halben Hohe des Wirbels sieht man aber einen
starken Processus transversus, der am Negativabdruck als tiefe Hohlung
auftritt. Die Prae- und Postzygapophysen stehen nicht weit vor, sie
sind eher klein und liegen horizontal. Der Wirbelbogen bedeckt [last
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den ganzen Neuralkanal und trigt eine breite Neurapophyse, die etwas
uiedriger als lang ist und von dem einen Eunde des Bogens fast bis an
das andere reicht. Die Gesamthihe eines Wirbels betrigt, das Zentrum
mit einbegriffen, 7 mm. Foramina pneumatica waren nicht vorhanden
und so liegt bei aller Ahnlichkeit darin und in der bikonkaven Natur
ein erheblicher Unterschied von den ihnen sonst dhnlichen Wirbeln der
Pterosaurier. Die niedrigen Neurapophysen sind von jenen der Pseudo-
suchier verschieden und deuten auf eine etwas andere Funktion der
Wirbelsiule. Es scheint, als ob der antero-pdsteriore Zug an der
Wirbelsiule von 7'ribelesodon weniger stark gewesen wire, als bei den
Pseundosuchiern, ein Charakter, der sich bei aus arborikolen Fallschirm-
tieren hervorgegangenen Flugtieren findet, wie bei den Fledermiiusen
und auch bei Draco volans.

Vom Sacrum ist bei Tvibelesodon nur ein Wirbel und auch dieser
nur im Querschnitt erhalten, auBerdem liegt ein Knochen vor, den ich
fiir eine Sacralrippe halte. Der auf der
Gegenplatte liegende in Fig. 2 abgebildete
Sacralwirbel zeiclinet sich durch seinen grofien
Neuralkanal aus, der 2 mm Durchmesser er-
reicht, gegen 1 mm bei den Dorsalwirbeln.
Rechts ist an ihm eine gréBere Sacralrippe be-
festigt, von der aber nicht feststeht, ob sie
nicht beschidigt ist; auBerdem ist dieser Wirbel
durch die Dicke seines Bogens charakterisiert. Fig. 2. Lendenwirbel und

. . Querschnitt eines Sacralwir-
Sein Zentrum ist unten abgeflacht, basale Kanten bels, unbedeutend vergroBert.
sind vorhanden. Auf der Dorsalseite bildet der
Bogen eine breite Fliche, aus der die Neurapophyse kaum herausragt;
hier ist demnach wieder cine Neurapophysenreduktion bemerkbar. Die
oberhalb des Sacralwirbels liegende, isolierte Sacralrippe hat etwa tra-
pezoiden Umrif. An der einen Schmalseite ist sie viel stidrker ver-
breitert, so daf Vorspriinge entstehen; hier trat sie offenbar mit den
Sacralwirbeln in Kontakt; die andere Schmalseite ist kurz. Von den
Lingsseiten ist die eine, nimlich die obere, schwach konvex, die andere
ziemlich stark konkav, und es scheint daher, als ob diese Sacralrippe
nicht horizontal gelegen hitte, wie bei den Lepidosauriern, sondern
vertikal, sonst miite man zwei konkave Lingsseiten erwarten.

Die drei erhaltenen vorderen Schwanzwirbel der Hauptplatte sind
kriftig, 5 mm lang und haben einen relativ gut entwickelten, breiten
Dornfortsatz, der aber nicht mehr so breit ist wie an den Riickenwirbeln
und daher auf eine relativ groflere Beweglichkeit des Schwanzes hin-
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weist, Das Costoid war mit den Zentren noch nicht verwachsen, seine
Ansatzstelle zeigt sich am Zentrum als tiele rauhe Rinne. Das Zentrum
selbst ist runder und lateral weniger komprimiert als an den Riicken-
wirbeln und macht daher einen viel robusteren Eindruck. Auch dies
ist ein Merkmal, das bei Pterosauriern ofters vorkommt. Die Gesamt-
hohe eines Schwanzwirbels betrigt wie jene der Riickenwirbel 7 mm.
Riicken- und Schwanzwirbel erinnern, wie aus der Beschreibung hervor-
geht, stark an die entsprechenden Wirbel von Rhabdopeliz, dessen
Wirbel jedoch procoel sind.

Von den Rippen von Tribelesodon sind sehr zahlreiche Ifragmente
vorhanden, das lingste miit 25 mm; leider ist aber keine einzige Rippe
ganz erhalten und nicht einmal das liflt sich entscheiden, ob die Rippen
ein- oder zweikopfig waren. Ob Bauchrippen vorhanden waren, liBt
sich gleichfalls nicht entscheiden; einige der vielen rippenférmigen Frag-
mente kinnten von Bauchrippen herstammen. Ks scheint, als ob knor-
pelige, parasternale Elemente vorhanden gewesen wiren, einige [lache,
gezihnelte, hautartige Gebilde in der Mitte der Hauptplatte lassen sich
wenigstens so deuten, doch sind sie sehr schlecht erhalten.

3. Hinterextremitdit. Auf der Hauptplatte sind beide Hinter-
extremititen von T'ribelesodon erhalten, auf der Gegenplatte sieht man
nur die linke. Die langen Knochen dieser Extremititen sind hohl, doch
ist ihre Wand nicht tibermiBig diinn.

Das Femur, die Tibia, die Fibula, die Zehen und Teile des Mittel-
fuBes sind am linken FuBle besser erkennbar, die IFuBwurzelknochen
und der Rest des Mittelfules am rechten.

Das obere Ende des 43,5 mm langen Femur ist an der Haupt-
platte erkennbar; es ist wie abgeschnitten. Seitlich zeigt es oben eine
kleine schwach konkave Fliche, dann folgt eine etwas diinnere, etwa
halsartige Stelle und an diese stoBt dann in einem sehr offenen, fast
unmerklichen, stumpfen Winkel ein langer und fast gerader im Querschnitt
runder Schaft, der distal eine schwache Kriimmung aufweist. Vergleicht
man diesen Knochen mit dem KFemur der Pseudosuchier, so sieht man,
daB er viel schlanker, gleichzeitig aber auch gerader gebaut ist. Seine
Dimensionen erinnern stark an Aracoscelis, dessen Femur gleichfalls
gerade, schlank und hohl ist. Mit [imorphodon besteht gleichfalls
Ahnlichkeit, doch miiBte dann die proximale Konkavitit des Femur als
Bruchfliiche gedeutet werden, lings der das Caput femoris vom Femur
abbrach. Eine solche Annahme ist freilich statthaft.

Als Tibia und als Fibula sind zwei 37 mm lange Knochen zu
deuten, die etwas kiirzer sind als das Femur und nebeneinander liegen,
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dabei oben divergieren, was allerdings nur infolge ihrer Dislokation
eintrat. Uvrspriinglich lagen sie wohl so, daB sie in der Mitte des
Unterschenkels divergierten, wodurch der Bau dieses Teiles, um die
schlankfiiBigen Formen zu erwihnen, an die Pseudosuchier, die Vara-
niden, Aracoscelis und die Proterosaurier erinnert, aber vom Bau des
PterosaurierfuBes abweicht. '

Auf diesen langen und schlanken Unterschenkel folgte cin gut
ossifizierter Tarsus, der am rechtsseitigen Fulle recht gut erhalten ist.
Im Gegensatze zn Araeoscelis, wo die Tarsalian zwei markante Reihen
bilden, deren proximale Elemente groB sind, erinnern die Tarsalia von
Tribelesodon wegen ihrer gleich groBen Stiicke eher an den Tarsus der
Pseudosuchier und im allgemeinen noch mehr an den der Pterosaurier,
wobei ich namentlich auf Dimorphodon weise. KEinzelheiten sind aller-
dings nicht festzustellen. Dieser Hinweis ist besonders deshalb wichtig,
weil er trotz der Verschiedenheit der Tibia auf dhnliche Funktion des
FuBes hinweist.

An die kleinen Tarsalia schlieBen sich fiinf lange schlanke Meta-
tarsalia von ungelihr gleicher GréBe und scheinbar gleicher Linge an:
das letzte steht aber keineswegs fest, denn an beiden Fiilen sind nur
schlechte Abdriicke der Knochen sichtbar und am linken Fufle scheinen
die einzelnen Metatarsalia verschiedene Dicke zu haben; sie zeigen
allerdings dieselbe Anzahl. Namentlich ist hier ein Metatarsale dicker
und kiirzer als der Rest; es hat 2 mm Dicke, wogegen die Dicke der
iibrigen unter 1 mm bleibt. An diese Metatarsalia, die auf einen jeden-
falls langen Mittelfu weisen, schlielen sich links mehrere Phalangen
an. Jene der ersten Reihe haben 8 mm Liinge.

Versuchen wir uns die Metatarsalia und iiberhaupt den ganzen
Fufl auf Grund der linken Extremitit zu rekonstruieren, so gelangen
wir zu einem Ful}, der wegen der gleichen Linge der ersten Phalangen-
reihe der 2.—4. Zehe an den Scleromochlus-Fufl unter den Pseudo-
suchiern und an den Dimorphodon-FuB unter den Pterosauriern gemahnt.
Dies verstirkt die schon gewonnene Ansicht einer gleichen Funktion
der FilBe beider Tiere und steht auch mit dem Wirbelbau in Einklang.

Mit der Schilderung des FulBes von T'ribelesodorn sind jene Teile
erschopft, iiber die sich Sicheres aussagen 148t und man muB} wenigstens
teilweise zu Hypothesen greifen, um die folgenden Elemente zu identi-
fizieren.

4. Schulter- und Beckengiirtel. Zum Schultergiirtel und zum
Becken gehoren offenbar jene sechs flachen Knochen, die zerstreut um
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die Sacralwirbel liegen. Man kann vier Arten von Knochen unter-
scheiden, zwei Knochentypen sind paarig, zwei Typen sind unpaar, vou
letzteren ist einer symmetrisch.

Zuerst sei der symmetrische Knochen der Gegenplatte besprochen,
da er in die Mittellinie des Korpers gehort. Ich halte ihn far ein
Sternum. Er ist lings etwas konvex, quer stark konvex, dabei in der
Mitte gerundet und seitlich beiderseits abfallend, also dachformig, etwa
wie das Sternum eines Casuar, zeigt aber herzformigen UmriB. An der
Spitze ist die Abdachung stirker, am stark konkaven gegeniiberliegenden
Rande schwicher. Hier fehlt ein Stiick des Knochens. Unter den
Pseudosuchiern und den mit ihnen verwandten Reptilien suchen wir
ein solches Sternum vergebens und auch unter den Pterosauriern kommt
nichts ganz gleiches vor; bedenkt man aber, daf} unter den Pterosauriern
das Sternum auffallend breit ist, ferner, daB das Sternum des klein-
fligeligen Pterodactylus spectabilis eine Wolbung aufweist, dal ihm aber
noch der vorspringende Kiel fehlt, der das Cyenorhamphus-Sternum, das
Sternum von Pleranodon und endlich das von Ehamphorhynchus charak-
terisiert, und schlieBt man endlich daraus, daB auch die primitiven
Pterosaurier gewiBl noch kein gekieltes Sternum hatten, dann kann man
auch in dem Sternum von T'ribelesodon einen Knochen sehen, der sich
dem Pterosauriersternum anschlieBt, aber auf schlechtes Flugvermégen
hinweist (Fig. 3). Auch mit dem breiten flachen Sternum der Lepido-
saurier kann man unser Sternum vergleichen; daB aber trotz dieser
Ahnlichkeit Tribelesodon kein Lepidosaurier ist, geht sowoll aus dem
Bau des von dem Schiidel nicht losgelosten Quadratums, als auch aus
der Struktur der noch zn besprechenden Beckenelemente lervor. So
treten ganz allmidhlich immer mehr und mehr Eigenschalten auf, die
Tribelesodon mit den Pterosauriern verbinden.

Den asymmetrischen unpaaren Knochen, der gliicklicherweise intakt
ist, mochte ich fiir ein eusuchier- oder pterosaurierartiges Praepubis
halten. Dieser Knochen ist an dem einen Ende schaufelartig, breit,
miBt hier transversal 10,6 mm und ist dabei flach, am anderen Ende
ist er diinner, blof 3,5 mm breit und deutlich gestielt. Am Ende ist
der Stiel etwas verdickt, als ob hier eine gelenkige Verbindung statt-
gefunden hiitte. Von dem Stiele verliuft eine Vertiefung gegen vorn,
die sich in der asymmetrischen Schaufel verliert. Da nur eine einzige
Kontaktfliche am Knochen auftritt, kann man ihn wohl fiir nichts
anderes als fir ein Praepubis halten; an ein pseudosuchierartiges Pubis
oder dhnliches zu denken, wozu die Vertiefung verlockt, scheint wegen
der Form nicht méglich. Die Linge dieses Knochens betrigt 12 mm.



’

Neubeschreibung des Trias-Pterosauriers Tribelesodon 169

Das Praepubis von Rhabdopelix ist viel schlanker, ferner ist es auf-
fallend klein, immerhin aber dhnlich.

Das Vorhandensein des Praepubis ist nicht nur fiir 7vibelesodon
selbst, sondern auch fiir die Herkunft der Pterosaurier wichtig. Ver-
gleicht man das Praepubis von T'ribelesodon mit dem der Pterosaurier,
so sieht man, daB} es bei Tribelesodon relativ am breitesten ist und daB
sich dann spiter alimihlich dies T'ibelesodon idhnliche, schaufelférmige
Praepubis aller dlteren Pterosaurier (Dimorphodon, Pterodactylus), und
zwar sowohl der langschwinzigen als auch der kurzschwinzigen Formen,
in einen bandférmigen Knochen verindert (Rhamphorhynchus, Nycto-
saurus). Die schaunfelférmige stér-
kere Form ist also die primitive,
und da sich nun ein schaufelfor-
miges Praepubis auch bei den
Krokodilen findet, halte ich dies,
im Einvernehmen mit voN HUENE,

Fig. 3. Rekonstruktion des Schultergiirtels Fig. 4. Rekonstruktion des Beckens (8/5 der
(8/5 der natiirl. GriBe). natiirl. GroBe).

fir denselben Knochen wie bei den Pterosauriern, allerdings nicht, wie
vON HUENE meint, fiir eine Neuerwerbung dieser Tiere, sondern, wie
ABEL annimmt, fiir altes Erbgut. Die Wichtigkeit dieses Zuges fiir die
Stammesgeschichte der Pterosaurier wird am Schlusse besprochen werden.

Weniger als iiber die bisher besprochenen Elemente von Schulter
und Becken lafit sich itber die paarigen Stiicke sagen. Das cine Paar
ist im allgemeinen flach und, wie ein Stiick der Hauptplatte zeigt, von
vermutlich rechteckiger Form, aber recht schlecht erhalten. Dieses
Paar konnte distalen Scapulafragmenten entsprechen, wie sich solche
bei den Pseudosuchiern finden: man kann aber auch an pseudosuchier-
artige Ischia denken, denn distal rechteckige Ischia kennt man bei
FEuparkeria und Browniella, wogegen die Pterosaurier im allgemeinen



170 Franz Baron Nopesa,

schmélere Schulterbliitter und andere Ischia haben. Ilia sind diese
Knochen kaum.

Die beiden anderen Stiicke sind z. T. noch schlechter crhalten als
die besprochenen, sie sind aber relativ grofie, flache, scheibenformige
Knochen, von denen der eine, auf der Gegenplatte liegende in seiner
jetzigen Erhaltung von zwei geraden, sich rechtwinklig treffenden Bruch-
rindern und einem vielleicht natiirlichen viertelkreisformigen Rande
begrenzt wird. Bei diesen beiden Stiicken kann man nur an Ischia
oder Pubes denken. Durch die erste dieser Annahmen wird die
Deutung der rechteckigen Stiicke als Ischia unmbglich, sie diirften
Scapulae sein. Bei der weiteren Frage, ob die scheibenformigen
Stiicke Ischia oder Pubes sind, fillt hauptsichlich ins Gewicht, daB
die langgestielten Praepubes scheibenformige Pubes unwahrscheinlich
machen. Vergleicht man nun nach dieser etwas komplizierten Uber-
legung die Scheiben mit den Ischia der Pterosaurier, dann sieht man,
daB} sie sich ganz gut als Fragmente pterosaurierartig gebauter Ischia
bestimmen lassen. Versucht man auf Grund des so gewonnenen Be-
fundes das T¥ibelesodon-Becken zu rekonstruieren, so gelangt man ganz
ungezwungen zu einem Gesamthilde des Beckens, das Pterosaurier-
charakter (Fig. 4) hat.

5. Vorderextremitit. Nach den bisher aufgefundenen Ziigen
kann es nicht wundernehmen, wenn T'ribelesodon Fligel aufweist, und
daher kann man nun an die Bestimmung jener problematischen langen
Knochen treten, die das Skelett im Kreise umrahmen. Im ganzen
handelt es sich um nicht weniger als neun Knochen, von denen der eine
(Nr. 9) sich in der Nihe der Halswirbel befindet und aus zwei Bruch-
stiicken besteht, die moglicherweise zueinander gehioren. Die iibrigen
Stiicke bilden eine Serie von acht scheinbar zusammengelisrigen Knochen,
von denen aber unter den Phalangen des linken FuBles zwei iiber-
einander liegen. Bei der Deutung dieser Knochen ist nach der Identi-
fizierung der meisten Teile des Skelettes entweder die Deutung als
abnorm lange Halswirbel (Doraforhynchus) moglich, oder es liegen ab-
norm lange Caudalwirbel vor (Zanystrophaeus), oder es handelt sich um
Iixtremititen. Gegen die Deutung als Wirbel spricht in erster Linie
der Umstand, da an einer Stelle zwei Stiicke genau aufeinander und
zueinander paralle]l liegen, ohne daB der lineare Zusammenhang der
iibrigen Knochen gestért wire, dann widerspricht dieser Deutung aber
namentlich das Auftreten verknécherter Sehnen. Sehnen an und fiir
sich widersprechen zwar nicht der Deutung der Stiicke als stark ver-
liingerte Wirbel, wohl aber widerspricht dieser Deutung das Auftreten
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von Sehnen, die zwei symmetrische Gruppen bilden. Auf der Haupt-
platte kann man einen Ausstrahlungspunkt fiir die Sehnen in der Nihe
des rechten Metatarsus erkennen, auf der Nebenplatte einen Aus-
strahlungspunkt in der Nihe des Ischiums.

Wenn wir die neun langen Knochen von dort, wo ihr kleinster
an das Hinterhaupt herantritt, laufend nummerieren und diesen Nr. 1
nennen, so liegt das zweitgenannte Ausstrahlungszentrum zwischen den
Knochen Nr. 4 und 5, dann folgt noch ein weiterer Knochen Nr. 6,
unter diesen liegt der Knochen Nr. 7 und letzterem schlieBt sich dann
der Knochen Nr.8 an. Zwischen Nr. 7 und -8 liegt das zweite
Ausstrahlungszentrum der Sehnen. Im ibrigen artikulieren 1 bis 6
untereinander und Nr. 7 mit Nr. 8. Aus dem ersten Ausstrahlungs-
zentrum erstrecken sich mehrere lange Sehnen gegen den Knochen
Nr. 1, von dem zweiten aus ziehen mehrere gleichfalls lange und diinne
Sehnen gegen das freie Ende von Nr. 8. In beiden Fillen verdiinnen
sich die Sehnen vom Ausstrabhlungszentrum aus bedeutend, auflerdem
divergieren sie gegen die freien Enden. Diese gegenseitig symmetrische
Anordnung der Ausstrahlung der Sehnen und die Artikulationsverhilt-
nisse zeigen klar, daB es sich nicht um eine Serie von langen Wirbeln,
sondern um paarige Organe handelt und zwar um entgegengesetzt
orientiertec. Eine gegenseitige Orientierung neun langer und réhren-
formiger Knochen kann ausschlieBlich dann erfolgen, wenn sich ptero-
saurierartige Fligel am Bauche eines Tieres so quer iibereinander
-legen, daB sie teilweise parallel zu liegen kommen. DaB eine derartige
postmortale Liage bei einem schlechten Flieger gar nicht unméglich ist,
1iBt sich daraus entnehmen, daB sie, allerdings nur schwach markiert,
auch bei manchem kleinen Plerodactylus auftritt. So muf man trotz
aller schweren Bedenken (Mangel eines Carpus und weiterer (°) Pha-
langen) in den neun langen Knochen unseres Tieres Vorderextremititen
erkennen.

Nun handelt es sich noch um die Bestimmung der einzelnen
Knochen. Die mafigebenden Knochen, die eine Bestimmung der Fliigel-
knochen in zusammenhingenden Skeletten von Flugsauriern erleichtern,
sind auBer dem Humerus natiirlich Radius und Ulna, denn diese liegen
nebeneinander; es muB sich daher an dieser Stelle auch unsere Knochen-
serie verdoppeln. Dafl jene Verdoppelung, wo der sechste und siebente
Knochen aufeinander liegen, nicht als diese Verdoppelung aufgefaft
werden kann, wird aus der Sehnenanordnung erkennbar. Nun liegt eine
zweite, allerdings undeutliche Verdoppelung innerhalb der Knochenreihe

1—6 auch an dem fiinften Knochen vor, indem hier ein Léngsspalt,
Pal. Zeitschr. Bd. V. 12
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allerdings nur undeutlich, zwei nahe beieinander liegende Knochen
trennt. So kommen wir auf diese Weise zu dem Ergebnis, daB der
doppelte Knochen Nr. 5 dem Radius und der Ulna und daher Nr. 6 dem
Humerus entspricht. Der vierte Knochen ist dann natiirlich ein Meta-
carpale und drei, zwei und eins sind Phalangen. Da das Ausstrahlungs-
zentrum der Sehnen zwischen den Knochen Nr. 4 und 5 liegt, ent-
sprangen die Sehnen in der Gegend des Carpus.

Aus dieser Erkenntnis folgt aus der Linge der Knochen, da8 der
Knochen Nr. 8 gleichfalls einer ersten Phalange entspricht und 7 ein
Metacarpale darstellt. Da der abseits liegende Knochen, den wir Nr. 9
nannten, so lang ist wie die dritten Phalange, diirfte er der dritten
Phalange der anderen Hand entsprechen und zu der zweiten gehort
vielleicht jenes kleine, im iibrigen unbestimmbare Fragment am Platten-
rande, das in der Fortsetzung der ersten Phalange liegt.

Der als Humerus bestimmte Knochen zeigt auf den ersten Blick
eine fiir Reptilien recht ungewdhnliche Form. Es ist 28 mm lang und
proximal 5 mm dick. Sein proximales Ende, das leider etwas flach-
gedriickt ist und dem Beschauer wohl die Dorsalansicht zeigt, hat eine
vorspringende Gelenkrolle in der Mitte. AuBen liegt eine aufler-
gewohnlich kleine Crista deltoidea, die hoch oben ansetzt. Auf der
AuBenseite selbst erhebt sich eine Crista, die wegen der Flachdriickung
des Knochens jetzt stark hervortritt und offenbar dem teres major zum
Ansatze diente. Auch der Musculus subscapularis und Musc. scapulo-
humeralis waren scheinbar relativ stark entwickelt. Im allgemeinen ist
der Humerus unseres Tieres viel diinner als bei den meisten Pseudo-
suchiern der Trias, aber immerhin stirker als bei Seleromochlus. Vom
Humerus der Pterosaurier unterscheidet er sich gut durch seinen
schwachen Deltoidfortsatz. * Sein distales Ende ist nicht erhalten, die
schwache Entwicklung des proximalen Endes ist aber an und fiir sich
schon duBerst wichtig, denn sie zeigt mit Bestimmtheit, daB Tribelesodon
eines noch so geringen aktiven Fluges vollkommen unfihig war. Hier-
durch unterscheidet sich T'ribelesodon stark von allen Pterosauriern und
verhélt sich daher biologisch zu ihnen ebenso, wie Galeopithecus zu den
Chiropteren. Eine Ahnlichkeit mit dem Humerus von Struthiomimus
ist unverkennbar.

Von Ulna und Radius 1iBt sich leider viel weniger als vom Humerus.
sagen, denn diese Knochen sind stark aufeinander geprefit, so daB sie
sich nicht einmal gut trennen lassen. Ihre Linge diirfte ungefdhr
24 mm betragen haben. Carpalia sind nicht unterscheidbar.
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Der als Flugfingermetacarpale zu deutende 21 mm lange Knochen
ist kiirzer als Ulna und Radius, die Phalangen sind wieder linger und stets
ist eine Gelenkfliche konvex, die andere flach konkav. Ihre Dimensionen
gehen im allgemeinen aus der von ARTHABER gegebenen KFigpr hervor.
Die Linge der ersten Phalange betrigt 26, die der zweiten 22 mm, die
dritte war offenbar noch linger. Ob jene schwachen diinnen Knochen,
die auf der Nebenplatte neben Ulna und Radius liegen, weiteren kleinen
Extremititen - Phalangen entsprechen und auf eine Pterosaurierhand
weisen oder ob dies nur Sehnen sind, die lings des Armes hinziehen,
muB vorliufig fraglich bleiben. Als Gegenstiicke zu diesen Resten sind
auf der Hauptplatte einige spirliche Reste erhalten, die in dem Drei-
eck liegen, das durch Radius und Ulna des rechten Fliigels, durch die
Tarsalia des rechten Fufles und die Phalangen des linken FuBes be-
grenzt wird. Hier handelt es sich allerdings nur um ganz kleine Stiicke.
Andere Reste der kleineren Phalangen sind auf den Platten nicht bekannt.

Sehr wichtig sind die verkndcherten Sehnen, die sich lings der
Fliigel von Tribelesodon hinziehen. Bei rezenten Vogeln treten schwache
Sehnenverknscherungen mehrfach auf; bald findet man solche lings der
Wirbel, bald aber lings des Fufles. Das Vorkommen von verknicherten
Sehnen an einem Korperteil, der dringend der Versteifung bedarf, ist
physiologisch nicht unmoglich. Bei T'ribelesodon ziehen die Sehnen, wie
sich dies am linken Fliigel schon zeigt, vom Metacarpale zu den Pha-
langen und dabei krimmen sich ihre distalen freien Enden und wenden
sich von den Knochen ab. Die lingste meBbare Sehne erreicht 82 mm
Linge. Da die Sehnen alle beim Metacarpale beginnen, zeigen sie, daf
der Flugfinger steif war, seine Bewegungsméglichkeit lag also im Carpus,
und da nun beim Gleitfluge bei 7T'ribelesodon das erhebliche Gewicht
des Korpers von einem einzigen Finger getragen werden muBte, dessen
Gelenke aber keine Anpassung an eine Versteifung zeigen, so ist die
Sehnenentwicklung des Fliigels als eine Versteifung eines noch un-
beholfenen Flugfingers erklirlich.

Rekonstruktion und Vergleiche. Da von Tribelesodon, wie
aus der Beschreibung hervorgeht, ziemlich viele Knochen bekannt sind,
die, wenn auch mit Vorbehalt, gedeutet werden konnten, so kann man
seine Rekonstruktion versuchen. Bei der Annahme eines mifig langen
Halses lief ich mich von der Tatsache leiten, daB die meisten eidechsen-
artigen Reptilien einen miBig langen Hals haben, ferner davonm, daB
dies die Halsform der meisten primitiven Diaptosaurier ist. Die An-
nahme eines langen Schwanzes wird bei der Rekonstruktion des Tieres
durch die Dicke und Lénge der vordersten Schwanzwirbel bedingt.

12*
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Fiir einen ndheren Vergleich mit unserem langfiiigen Reptil
kommen vorerst natiirlich nur packthiutige Reptilien in Betracht, es
entfillt also der bepanzerte Teil der Pseudosuchier (Aetosaurus, Stego-
mus), dann entfallen alle tridactylen Formen, mithin die Coelurosaurier,
und so bleiben zum Vergleich aufler den Pterosauriern nur die schwach
bepanzerten Ornithosuchier und der kleine Seleromochlus iibrig.

Da sich bei Flughauttieren natiirlich in erster Linie die distalen
Extremititenabschnitte verindern, weil sie die Flughaut zu tragen haben,
so lassen sich Untersuchungen iiber die Fligelentwicklung solcher
Formen am Dbesten dadurch anstellen, da man die Humeruslinge als
konstant ansieht, denn dieser Knochen wird beim Fliegen zwar ganz
erheblich verstirkt, aber keineswegs gedehnt, und er wahrt daher auch
seine Linge im Verhiltnis zum Rumpfe. Deshalb ist er als MaB8einheit
besser verwendbar als etwa das von ARTHABER verwendete Metacarpale.

Das Verhiltnis des Oberarmknochens zum Vorderarm ist in ab-
gerundeten Zahlen:

hei Tribelesodon 10:10

. Seleromochlus . . . 10: 9
bei Limorphodon . . 10: 9 ., bei Plerodactylus . . . 10:13
» [IRhamphorhynchus . 10:16 =, Pteranodon . . . 10:15

Eine GesetzmiBigkeit des Verhiltnisses ist innerhalb der beiden Gruppen
der Pterosaurier in der Zunahme der Linge des Vorderarmes erkennbar
und ferner sieht man auch, daB sich in diesem Punkte Dimorphodon,
Scleromochlus und Tribelesodon #hneln.

Das Femur verhilt sich zur Tibia

bei T'ribelesodon . wie 10: 9

~ Secleromochlus . , 10:11
bei Dimorphodon . wie 10:16 bei Pterodactylus . wie 10:16
» Bhamphorhynehus , 10:12 , Pteranodon . . , 10:16

Auch in diesem Punkte zeigt T'ribelesodon recht primitive Proportionen,
die an Seleromochlus erinpern.

Das Verhiltnis von Femur zu Metatarsus ist bei den Pterosauriern,
bei Scleromochlus und T'ribelesodon ungefihr das gleiche, es betrigt fidmlich

bei T'ribelesodon . . 10:4

» OScleromochlus . . . 10:5
bei Dimorphodon . . . 10:4 ' bei Pterodactylus . . . 10:4
» [IRhamphorhynchus . 10:6 , Pteranodon . . . . 10:4

Auch das Verhiltnis der Tibia und des Metatarsus schwankt nur wenig,
es ist ndmlich
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bei T'ribelesodon . 10:5

. Scleromochlus . . . 10:5
bei Dimorphodon . . . 10:3 | bei Pterodactylus 10:3
» Rhamphorhynchus . . 10:5  , Pteranodon . . . 10:3

Was endlich das Verhiiltnis von Humerus 4+ Vorderarm zu Femur
~+ Unterschenkel 4- Metatarsalknochen betrifft, so zeigt sich auch hier,
daB Tribelesodon eher an Scleromochlus, als an die Pterosaurier erinnert.
Es betrigt dieses Verhiltnis

bei Tribelesodon . . 10:27 -

» Scleromochlus . . . 10:21
bei Dimorphodon . . . 10:14 bei Pterodactylus . 10: 12
, LRhamphorhynchus . 10:10 , [Pteranodon 10: 11

Fig. 5. Rekonstruktion von Scleromochlus (nach A. S. W0ODWARD).

Man erkennt aus diesen Vergleichen, daB 1'vibelesodon in vielem
an Scleromochius erinnert, sich aber von ihm durch seine Flugfinger
unterscheidet; betrachtet man T'ribelesodon als eine den Ahnen der Ptero-
saurier nahestehende Form, so zeigt sich, daB er nicht von Seleromochlus
stammen kann, denn dieser ist in seinen Proportionen, obzwar ihm ein
Flugfinger fehlt, pterosaurierartiger als das italienische Fossil und in-
folgedessen muB T'ribelesodon von einer Form stammen, die etwas andere
Proportionen aufwies.

Die Flugfingerproportionen sind, wie zu erwarten ist, bei Tribele-
sodon, bei den Pterodactylen und bei den Rhamphorhynchiden verschieden.
Es liegen mir Diagramme der Fligel von Démorphodon, Seaphognathus,
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Dorygnathus, Campylognathus, Rhamphorhynchus longicaudus; R. Miin-
steri; R. Gemmingi; R. curtimanus, Pterodactylus scolopaciceps;, P. pul-
chellus; P. scolopaciformis; P. longirostris, P. antiquus, P. Winkleri;
P. micronyxt); Ornithodesmus, Cycnorhamphus, Pteranodon und Nycto-
saurus vor, die so konstruiert wurden, dafl auf einer Abszisse sieben,
dem Humerus, dem Unterarm, dem Metacarpus und den vier Phalangen

Fig. 6. Rekonstruktion von Tribelesodon (Schidel von oben, hypothetisch).

entsprechende, gleich weit (etwa 30 mm weit) voneinander liegende Punkte
markiert und auf deren Ordinaten die Verhéltniszahlen dieser Knochen
zur Humeruslinge in Millimetern aufgetragen wurden. Die Humerus-
linge galt hierbei als 10 mm. Nach diesen Auftragungen wurden die
Endpunkte der Ordinaten miteinander verbunden und dies ergibt dann

1) Ich benutze absichtlich die in den Originalbeschreibungen verwendeten Spezies-
namen, um ein Nachpriifen zu erleichtern.
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fiur jedes einzelne Tier eine mehrfach gebrochene, aber sehr instruktive
Kurve.

Die primitiven Rhamphorhynchidae charakterisieren sich, wie
diese Kurven zeigen, alle dadurch, daB sich das Lingenverhiiltnis von
Humerus und Metacarpus fast nicht indert, ferner dadurch, daB das
Fliigelwachstum bei den Lias-Rhamphorhynchiden hauptsichlich als eine

Fig. 7. Rekonstruktion von Dimorphodon (Schiidel von oben, Sternum hypothetisch).

Verlingerung der zweiten bis dritten Phalange aultritt (Dimorphodon,
Dorygnathus, Campylognathus, Scaphognathus), daB aber Radius und
Ulna etwas verlingert werden (Campylognathus) und die vierte Pha-
lange stets relativ kurz bleibt. Bei den oberjurassischen Rham-
phorhynchiden tritt zu”dem noch mehr verstirkten Wachstum der schon
bei den primitiven Formen wachsenden Elemente noch eine Verlinge-
rung der vierten Phalange, so dafl diese die dritte bald an Linge
iibertrifft (Rhamphorhynchus). Bei den Pterodactyliden kann man im



178 Franz Baron Nopcsa,

allgemeinen erkennen, daB anfinglich das Wachstum am Vorderarme
schwach, an der ersten Phalange stark auftritt (Pterodactylus scolo-
paciceps, P. pulchellus, P. antiquus, P. longirostris) und daB es spiiter
den Metacarpus beeinfluBt (Cycnorhamphus, Ornithodesmus, Pteranodon);
die vierte Phalange wird vom Wachstum bei diesen Tieren wenig be-
rithrt. Ob die kleinen Pterodactylen, wie ARTHABER meint, junge
Formen der groBen sind und wie sich die kleinen Spezies eventuell auf
die groBen verteilen, braucht hier nicht erdrtert zu werden, denn es
ist fiir Wachstumsvorginge nicht wichtig, da sich diese phylogenetisch
und ontogenetisch mehr oder weniger decken diirften, es sei denn, daf
eine Anderung der Lebensart vorliegen wiirde, die Verinderungen nach
sich zieht. Vielleicht ergibt sich eine Gelegenheit, alle Pterosaurier
von diesem Gesichtspunkte aus einmal zu revidieren. Derzeit weist
jedenfalls die Gesamtheit der Verinderungen der Fliigelglieder darauf,
daB das Wachstum des Pterosaurierfliigels bei allen Formen zuerst das
vorletzte Glied betraf, dann stark die zweite Phalange, wenig der Unter-
arm herangezogen wurden, noch spiter das starke Wachsen des Fliigels
durch die Streckung der ersten Phalange erfolgte und der Metacarpus
zuletzt an die Reihe kam. So sehen wir, wie das Langenwachstum. im
Fliigel die einzelnen Knochen nicht gleichzeitig betrifft, sondern nach-
einander. Wir werden hierdurch zu der allgemein wichtigen Annahme
gendtigt, daB das besonders rapide Wachstum eines dieser Knochen
aufhorte, wenn die bei gleichem Materialaufwande hochste zulissige
Schlankheit des Knochens erreicht war, und daB in diesem Stadium
ein andérer Knochen [iir ihn eintrat, bei dem ein gleiches Léngen-
wachstum noch moglich war, ohne grifleren Materialaufwand zu fordern.

Vergleichen wir nun die Fligelentwicklungskurve von T'ribelesodon
mit jener aller genannten Formen, so sehen wir vor allem, daB namentlich
Ulna und Metacarpus bei Tribelesodor im Verhiltnis zum Humerus kurz
sind und dann, daB die Phalangenstreckung am dritten Gliede auftritt,
also so wie bei den langschwinzigen Formen des Lias. So steht der
Tribelesodon - Fallschirm am Anfang einer Reihe, die von Dimorphodon
zu Dorygnathus hinfiihrt.

Auch in bezug auf sein Sternum unterscheidet sich T'ribelesodon
von allen Pterosauriern, endlich ist auch die Praepubis durch die Dicke
ihres proximalen Indes und ihre breite schaufelfsrmige Gestalt auf-
fallend primitiv.

Die hier durchgefiihrten Vergleiche zeigen, daB T7ribelesodon eine
Form ist, die eher noch mit den langschwinzigen Rhamphorhynchiden
verwandt ist, als mit den wohl aus langschwinzigen Formen entstandenen
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kurzschwinzigen Pterodactylen, aber man kanh ihn doch nicht zu den
Rhamphorhynchiden stellen.

Die Proportionen seiner Fliigel und seine groBen Fiifle erinnern,
wie ich schon 1907 erwihnte, an die Galeopitheciden unter den Mam-
maliern, und er unterscheidet sich also in bezug auf sein gewil noch
nicht entwickeltes Flugvermigen gut von allen Pterosauriern. Fr war
ein des aktiven Fluges mnoch unfihiges Fallschirmtier. Dies bringt
Tribelesodon den Ahnen der Pterosaurier nahe und nétigt, fiir ihn eine
eigene Familie aufzustellen. Diese Familie muBl T¢belesodontidae hciBen,
und die Definition dieser Familie mu3 demnach lauten: ,Kleine Fall-
schirmtiere mit diapsid gebautem Schiidel mit praeorbitaler Offnung (?),
Quadratum unbeweglich (?), Unterkiefer ohne Durchbruch; Hals-, Riicken-
oder Schwanzwirbel nicht verlingert; Sternum gewdlbt; Praepubis ge-
stielt und schaufelformig, Ischium groB und flach; Vorderextremitit mit
einem kurzen Flugfinger, Humerus schlank, Crista deltoidea unbedeutend;
Hinterextremitit lang, Femur etwas linger als Tibia und Fibula, vier
sehr gestreckte und gleich lange Metatarsalia®.

Als wahrscheinlich muf§ gelten, da8 auch das Genus [Rhabdopelix
trotz seiner procoelen Wirbel zu den Tribelesodontiden gehort und so
ergibt sich, daB die Familie 7'ribelesodontidae zwei Genera umfaBt:

1. Genus T'ribelesodon, Wirbel bikonkav, Praepubis breit, einzige
bekannte Spezies 1. longobardicus mit dreizinkigen riickwirtigen
Zihnen; mittlere Trias, Besano.

2. Genus Rhabdopelixz, Zihne konisch, Wirbel procoel, Praepubis
schlank, Spezies Rhabdopelixz longispinus: Trias, Gwynedd (Pa),
Nordamerika.

Fiir die Auffassung der Phylogenie der Pterosaurier ist 7'ibele-
sodon wichtig, denn er zeigt, daB die Pterosaurier zwar von Sclero-
mochlus-artigen Formen stammen diirften, aber kaum vom Seleromochlus
selbst. Die Lage des Quadratums und der gleiche Bau des Praepubis
der Krokodile und der primitiven Pterosaurier weist auf nahe Verwandt-
schaft dieser Gruppen, sonst sind sie allerdings in Schiidelbau und
Korperform scheinbar recht verschieden.

So sehr die genannten, durch Panzer, Sumpfleben und Raub-
tiernatur einerseits, Arborikolie und Flug anderseits bedingten Dif-
ferenzen auf den ersten Blick auffallend gro8 zu sein scheinen,
kann ich sie doch nicht fiir sehr wichtig halten. Wenn man die typi-
schen Pseudosuchier und die Parasuchier miteinander vergleicht, so sieht
man, daB sich die #duBerlich Krokodilgestalt aufweisenden Parasuchier
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zu Ornithosuchus etwa so verhalten, wie sich auch alle bepanzerten
Krokodile zu ihrer zwar noch unbekannten, aber gewiff panzerlosen
primitiven Form verhalten haben miissen. Abstrahieren wir einmal das,
was bei den krokodilihnlichen Parasuchiern als Abweichung von den
Pseudosuchiern und als Anpassung an das karnivore Sumpfleben er-
scheint, vom Bau der jetzigen Krokodile, so konnen wir als den Ahnen
der Krokodile eine Triasform rekonstruieren, die, weil von Pseudosuchiern
stammend, eventuell noch einen praeorbitalen Durchbruch, aber sicher
schon ein Praepubis hatte, nur schwach bepanzert und von lacertoider
Gestalt war. Diese Form miiBte ,Prokrokodil“ heifien.

AuBler diesen allgemeinen phylogenetischen Uberlegungen ist noch
zu betonen, dafl sich unter allen Reptilien nur bei den Pterosauriern
und bei den Krokodilen die Trennung der beiden Herzhilften anbahnt.
Bei den Krokodilen kann diese partielle Trennung tatsdchlich beobachtet
werden und auBerdem kann man erkennen, daf§ hier nur jene eigentiim-
liche Funktion den volligen VerschluB des Foramen Panizzae hindert,
die es beim spiter erworbenen Tauchvermogen der Eusuchier, also
phylogenetisch relativ spit annahm. Bei den Pterosauriern liBt sich zwar
der feinere Bau des Herzens nur erschlieBen, doch weist ihre Hirnform
und ihre Fihigkeit, wihrend des Fluges andauernd Energie zu entfalten
(zuerst von WATSON betont), auf relativ hohe Temperatur und auf rein
arterielles Blut hin. Da ich die Ursachen, weshalb ich die Pterosaurier
fir warmbliitig halte, an anderer Stelle ausfiihrlich gegeben habe, ge-
niigt hier dieser Hinweis. So zeigen sich in dem Bau der Krokodile und
Pterosaurier tiefliegende, durch Verwandtschaft bedingte Parallelismen.

Ein lacertoides, primitives, arborikoles ,Prokrokodil“, das sich also
zu der Landform so verhielt, wie Seleromochlus zu Ornithosuchus, kann
ebenso gut der Vorfahre der Pterosaurier, wie ein naher Verwandter der
Sumpfkrokodile gewesen sein, und hierdurch ist nun auch die Erklirung
dafiir gefunden, weshalb Secleromochlus in seinen Dimensionen zwar an
Tribelesodon erinnert, von ihm aber etwas abweicht. Er ist ndmlich ein
arborikol gewordener Pseudosuchier und kein arborikol gewordenes ,,Pro-
krokodil“. Ein direkter Anschlufl der Pterosaurier an die leicht ge-
bauten Pseudosuchier, wie er bisher angenommen wird, scheint mir
iibrigens auch deshalb unmoglich, weil der Bau des Pubis die beiden
Gruppen trennt, und auBerdem spricht fiir die Existenz einer Form von
nicht lacertoidem Bau in der Ahnenreihe der Krokodile und der Ptero-
saurier die Reduktion des Schultergiirtels selbst. Daf diese in ihrer
Ursache noch nicht erkannte Reduktion nicht durch das Krokodilleben
bedingt wird, zeigt ihr Fehlen bei den Parasuchiern.
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Dass auch bei den sehr primitiven "Prokroko-
diliern" die Knochen relativ ditnn waren, ist sehr
wahrscheinlich; pneumatisch waren sie aber wohl
kaum, und so ist denn die Pneumatizitét bei Dino-
sauriern, bei Végeln und Pterosauriern wohl drei-
mal erworben haben; bei Vigeln (Moa) und vielen
Dinosauriern geriet sie librigens wieder in Ver-
lust, Ein ganz sicherer Anschluss der Pterosaurier
an die iibrigen fossilen Reptilien wird trotz die-
ser Erdrterungen natiirlich erst dann mtglich wer-
den. wenn man die Ahnen der Krokodile kennt,
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