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VI. Die Krystaliform des Barytocilestins.
Von Dr. Edmund F. Neminar.

Als durch die Untersuchungen Thomson’s die chemische Zu-
sammensetzung des Barytocolestins von Drummond Island im Eriesee
annihernd ermittelt war, zeigte sich nach weiteren Untersuchungen
alsbald, dass die einzelnen isomorphen Bestandtheile in keinem con-
stanten Verhiltnisse stehen, sondern dass sich die chemische Zusam-
mensetzung bald durch das Vorwalten des Baryumsulphates mehr dem
Baryte nihere, bald wieder durch den grosseren Gehalt an Strontium-
sulphat mehr dem Cilestin entspreche. Dieser variablen chemischen
Zusammensetzung entsprechend schien auch eine Schwankung in kry-
stallographischer Hinsicht sehr wahrscheinlich, da doch bei einzelnen
Mineralen die Verinderung der Krystallgestalt durch eine Beimengung
isomorpher Korper vollkommen erwiesen ist, und somit hier eine #hn-
liche Erscheinung erwartet werden durfte.

Durch einzelne Messungen Hugard’s an Krystallen vom Eriesee?)
und vom Binnenthal?) in Ober-Wallis (Schweiz) schien sich die An-
nahme zu bestitigen, indem die Winkel, bald mehr, bald weniger, denen
des Baryts oder Colestins entsprachen, stets aber zwischen diesen
beiden Grenzen variirten. A. Breithaupt?®), der den Barytoctlestin
von Jocketa im sichsischen Voigtlande untersuchte, fand zwar eine
dem Baryt und Colestin isomorphe Krystallform, gab jedoch keine
Messungen an, und erklirte andererseits, dass der vom Binnenthal
bekannte BarytocGlestin ein einfacher Baryt, der von der Insel Drum-
mond im Eriesee ein Célestin sei. Da nun Hugard bei den Messungen
seiner Barytocilestine keinerlei chemische Untersuchungen anfiihrt, so
erscheint es sehr zweifelhaft, ob seine Messungen wirklich am Baryto-
cOlestin ausgefiihrt sind, oder ob ihm nicht vielmehr in einem Falle
vielleicht ein Baryt, im anderen ein Colestin vorgelegen habe.

Allerdings wiirde sofort jeder Zweifel beseitigt sein, wenn sich
die Untersuchungen Auerbach’s?) iiber den so innigen Zusammenhang

%) Hugard. Etude cristallographique de la strontiane sulfatée et description
de plusieurs formes etc. Ann. des Mines (4) XVIII, pag. 8.

%) Comptes rendus XLVI, pag. 1263.

%) A. Breithaupt, Berg- und Hiittenminnische Zeitung XXIV, 1865, p. 319.

4) A. Auerbach, Krystallographische Untersuchung des Colestins. Sitzungs-
bericht d. k¥ Akad. d. Wissensch. Bd. LIX, 1869.

Mineralogische Mittheilungen. 1876, 1. Heft, (Edmund F. Neminar.) 8*



60 Edmund F. Neminar. [3]

zwischen isomorpher Beimengung von Baryt zu Colestin und den dadurch
bedingten Winkelschwankungen bestitigt hitten, denn dann wiirde bei
allen friitheren Beobachtungen an fraglichen Barytoctlestinen, bei denen
sich eine Winkelschwankung im gewissen Sinne gezeigt hatte, noth-
wendig eine Beimengung von Baryumsulphat vorausgesetzt werden
miissen. Indessen wies Arzruni?) auf das Eclatanteste nach, dass.
beim Colestin gar kein bestimmter Zusammenhang zwischen Winkel-
schwankungen- und isomorphen Beimengungen bestehe, dass ferner
Schwankungen in den Winkeln ebensogut durch Beimengung von Cal-
ciumsulphat als durch das friiher gewdhnlich angenommene Baryum-
sulphat bedingt werden, indem oft bei Krystallen, deren Winkelschwan-
kungen man direct auf eine Beimengung von Baryumsulphat zuriick-
gefillirt hatte, wie z. B. beim Cilestin vom Eriesee, der nach Auer-
bach so viel Baryum enthalten soll, dass er eigentlich Barytocélestin
genannt werden sollte, eine chemische Analyse gar keinen Gehalt an
Baryum erwies.

Unter solchen Verhiiltnissen erscheinen nun auch die wenigen
Beobachtungen am Barytocolestin ganz und gar unzuverlissig und eine
neue eingehenderc Untersuchung um so dringender geboten.

Mit umso grosserer Bereitwilligkeit folgte ich demnach der Auf-
forderung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Directors Tscher-
mak, an einem ausgezeichnet ausgebildeten Barytocolestin- Krystall
von Imfeld im Binnenthale in Ober-Wallis (Schweiz), eine neue Unter-
suchung vorzunehmen. Fiir dieses kostbare Material, sowie die lehr-
reichen Rathschlige, die er mir bei dieser Arbeit zu Theil werden
liess, mag es mir gestattet sein, ihm gleich an dieser Stelle meinen
besten Dank auszusprechen.

Die, durch die starke Ausbildung zweier Pyramiden nahezu
spitzigen, prismatischen Barytocolestin-Krystalle von Imfeld treten
in Begleitung von Zinkblende und zahlreichen kleinen, oft langséiulen-
formigen Quarzkrystallen im Dolomit auf.

Auf dem mir zu Gebote stehenden Dolomithandstiick befand sich
leider nur ein einziger grosserer Barytocolestin-Krystall, und so musste
denn eine genaue quantitative chemische Analyse, so wiinschenswerth
dieselbe auch erscheinen mochte, unterbleiben. Um aber jedem Zweifel,
ob nicht auch hier etwa der untersuchte Krystall ein Baryt oder ein
Colestin sei, zu begegnen, machte ich genaue spectroscopische Unter-
suchungen und fand, dass sowohl Baryum als Strontium vorhanden
waren. Das den Baryten und Colestinen sonst hiufig als isomorpher
Bestandtheil beigemengte Calcium fand ich hier nicht. Bei diesen Unter-
suchungen, bei denen ich auch auf die Intensitit der beiden Spectra
besondere Riicksicht nahm, zeigten sich dieselben stets mit nahezu
gleicher Intensitit, so dass man einigermassen zu der Annahme berech-
tigt sein konnte, dass das Baryum und Strontium in dem von mir
untersuchten Barytocolestin - Krystall in ziemlich #quivalenter Menge
vorhanden gewesen sei.

) Arzruni. Ueber den Einfluss isomorpher Beimengungen auf die Krystall-
gestalt des Célestins. Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellsch. Berlin, Bd. XXIV,
pag. 484.
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Der Barytocolestin-Krystall war deutlich ausgebildet, an den meisten
Flichen glinzend, wasserhell mit einem schwach bldulichen Stich.

Im Folgenden gebe ich nun die Abbildung und Projection des-
selben, mit der Bemerkung, dass alle Flichen bis auf die Lingsfliche a
und das Prisma m messbar waren, und die meisten hievon eine Mes-
sung mit ausgezeichneter Sicherheit zuliessen.

Was die Aufstellung des Krystalls anlangt, so habe ich die Stel-
lung beibehalten, welche schon durch das nach der Richtung der ling-
sten Axe priivalirende Wachsthum der Krystalle gegeben erscheint.
Es ist somit der Krystall so gestellt, dass die lingste Axe aufrecht
steht.

Die in der Figur angegebenen Flichen sind, wie bereits erwihnt,
alle bis auf die Flichen ¢ und m, von denen ¢ sehr schmal und matt,
m rauh und matt ist, messbar, und verhalten sich in ihrer Beschaffen-
heit folgendermassen:

0 = 110 — ist stark glinzend und ermdglicht demnach eine sehr
genaue Messung, die auch als Fundamental-Messung der
Berechnung zu Grunde liegt.

d = 201 — glinzend, jedoch etwas rauh und schwach gestreift.

S
i

401 — glatt und meist stark glinzend.

d, = 601 -— ist ebenfalls glatt, jedoch sehr klein, weil sie aber stark
glinzend ist, so war eine Messung moglich.

100 — sehr schmal und matt, zur Messung unbrauchbar.

b]
I

m 011 — stark matt und rauh, somit zur Messung unbrauchbar.



a:b:ec = 081992 :1: 125596.
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2z = 111 — stark glinzend und vollkommen glatt, oz liess eine sehr
genaue Messung zu; wurde somit zur zweiten Fundamen-
tal-Messung beniitzt.
= 221 — glatt, schwach damascirt. _
= 211 — glatt, jedoch zumeist stark matt, die Messung also nur
approximativ.
Die gemessenen und berechneten Winkel sind folgende:
Gemessen: Berechnet:
oo = 110:110 = 74° 54‘ 30" —
oz = 110: 111 = 44° 4' 30" —
oy = 110:221 = 26° 23’ 10" 26° 26' H9*
dy = 201:221 = 45° 28 43° 17' 45“
dp = 201:211 = 25° 40’ (appr.)?) 240 25' 48"
yp = 221:211 = 20° 5’ (appr.) 20° b1 57
yy = 221:221 = 90° 52* 30" 90° 35' 30"
dd = 201:201 = 100° 35 101° 25 40"
dd, = 201:401 = 16° 43 50" 17¢ 2+ 20"
dyd, = 401 :601 =  6° 41‘ H0" 6° 59’ 30"
ddy, = 201: 601 = 23° 25" 30" 24° 1' 50“
az = 100: 111 = — H50 47' 24
bz = 010:111 = — 64° 5’ 45°.
Das aus den Fundamental - Messungen oo = 110:110 und
oz = 110 : 111 berechnete Axenverhiltniss ergibt:

Um nun die Winkelverhiltnisse des Barytocolestins mit denen
des Baryts und Colestins vergleichen und die Schwankungen genauer
iiberseben zu konnen, sind im Folgenden die als die besten und dem-
nach als zur Berechnung des Verhiltnisses der Parameter angefiihrten
Messungen am Baryt und Célestin mit denen des Barytocolestins zu-

sammengestellt.

00

oz

74° 36

Baryt . {740 37" 53
Barytocolestin 74° 54' 30~
L 75° 59’
Colestin . { 750 58’

440 23’ 58"
44°
45° 19" 56

102° 17
102° 20°
4’ 30“ 100° 35
101° 11¢
101° 23’

(Dana).

57 (Helmhacker).
(Neminar).
(Auerbach).

30 (Arzruni).

) Die mit (appr.) bezeichneten Winkel sind als approximative Messungen zu

betrachten,
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Vergleicht man nun diese Messungen, so ergibt sich, dass die
Winkel des Barytocdlestins durchaus nicht, wie man es bisher annahm,
zwischen den Grenzen des Baryts und Colestins schwanken, sondern
dass sie, wie in diesen, so auch in anderen Winkeln oft ganz bedeutend
die Grenzen {iberschreiten.

So ist z. B. beim Barytocolestin der Winkel dd um mehr als
11/,° kleiner als beim Baryt, wihrend andere Winkel die #usserste
Grenze des Colestins erreichen oder dieselben selbst noch iiberschreiten.
Im Allgemeinen sollten die Winkel des Colestins als Grenze im posi-
tiven, die des Baryts als solche im negativen Sinne mit Riicksicht auf
die Winkel des Barytocolestins betrachtet werden.

Nun aber iiberschreiten die Winkel des Barytoctlestins die Grenze
des Baryts zumeist noch im negativen Sinne, wie z. B. dd, 20, yy, und
fallen somit ganz ausserhall der bestimmten Grenzen, was sich auch,
wie wir spiter sehen werden, beim Axenverhiltniss deutlich zeigt.
Hieraus ist nun deutlich ersichtlich, dass die Winkel des Barytocolestins
durchaus nicht zwischen denen des Baryts und Colestins schwanken,
und dass somit die Annahme, der Barytocolestin sei in krystallographi-
scher Hinsicht zwischen den Baryt und Colestin zu stellen, eine irrige
sei. Allerdings wird man nicht annehmen diirfen, dass die Krystallform
des Barytocolestins stets Winkelverhiltnisse im vorliegenden Sinne
bieten wird, denn da die chemische Zusammensetzung eine variable
ist, so ist es leicht erkldrlich, dass je nach der chemischen Zusammen-
setzung auch die Winkelverhiltnisse variiren werden, und somit ein
Barytoctlestin, dessen chemische Zusammensetzung ein anderes Ver-
hdltniss der isomorphen Bestandtheile bieten wird, als der von mir
untersuchte, auch andere Winkelverhiltnisse zeigen muss.

Natiirlich werden diese Schwankungen in keinem bestimmten pro-
portionalen Verhiltniss zu der isomorphen Beimengung stehen, denn
das beweist einerseits das ganze regellose Verhiltniss der oben ange-
fiilhrten Winkel des Barytoctlestins zu denen des Baryts und Colestins,
andererseits hat schon P. Groth?') nachgewiesen, dass sich die Ein-
wirkung der Beimengung einer isomorphen Verbindung auf die drei
irrationalen Axen durchaus nicht proportional Hussere, und ebenso hat
Arzruni?) durch Vergleich der Axenverhiltnisse von Colestinen ver-
schiedener Fundorte mit einem variablen Calciumgehalt deutlich nach-
gewiesen, dass kein einfaches Verhiltniss zwischen isomorpher Beimen-
gung und Winkelverinderung herrscht.

Vergleicht man das Axenverhiltniss des Barytocolestins mit denen
des Baryts und Célestins, so wird noch deutlicher als beim Vergleich
der Winkel seine Beziehung zum Baryt und Colestin klar werden.

) P. Groth: Beitrige zur Kenntniss der iiberchlorsauren und iibermangan-
sauren Salze. Poggendorf’s Annal. Bd. XIII, pag. 193. 1868.

HlLe
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a b o c
081391 : 1 : 1-31188 (Dauber).
Barvt 0-81412 : 1 : 1-31575 (Dufrénoy).
oo 0-81456 : 1 : 1:31268 (Quenstedt).
081459 : 1 : 131207 (Dana).
Barytocolestin . 0-81992 : 1 : 125596 (Neminar).
0-76964 : 1 : 1-25506 (Arzruni).
077895 :1:127%30 ( , )
Colestin . . 078165 : 1 : 128468 (Auerbach).
0-78244 : 1 : 1:28415 (Arzruni).
0-78750 : 1 : 1-28300 (Websky).

Nach diesem Vergleich, zu dem ich Baryt- und Colestin-Krystalle
wihlte, deren Axenverhiltnisse sich am meisten dem von mir fiir den
Barytocolestin berechneten néherten, sieht man, dass die Axe o beim
Barytocolestin grosser ist, als die von den Colestin- und auch Baryt-
Krystallen, die Axe ¢ jedoch innerhalb der Grenzen derselben liegt. Es
fallt somit eine Axe innerhalb der Grenzen von Baryt und Colestin,
die andere aber ganz ausserhalb.

Hilt man nun das Ergebniss dieses Vergleiches mit dem des
Vergleiches der Winkel zwischen Barytocolestin, Baryt und Colestin
zusammen, so gelangt man zu dem Schlusse, dass die Krystallform des
Barytocolestins als eine selbststindige, in den Winkelverhiltnissen nur
von der chemischen Zusammensetzung abhingige und durchaus nicht
zwischen Baryt und Colestin schwankende Krystallform zu betrachten ist.

Wien, Laboratorium des mineralog.-petrogr. Universitits-Institutes.
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