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ZUR FOSSILEN FLLORA DER POLARLANDER.

VON

A. G. NATHORST.

Fiir dic Beurtheilung der friheren klimatischen Verhiiltnisse der Erde sind wohl keine
Fossilien von grosserer Bedeutung, als die fossilen Panzen der Polarlinder. Unsere jetz-
ige Kenntniss derselben verdanken wir zum grossten Theil Heer's Untersuchungen, deren
Resultate in scinem berihmten Werke »Flora fossilis arctica» niedergelegt sind. Schou vor
Vollendung desselben war von der schwedischen Polarexpedition 1882 nenes Material zu-
sammengebracht, jedoch wollte HEER dessen Bearbeitung nicht mehr {ibernehmen, sondern
wiinschte, dass sie von A. G. NarHorsT ausgefiihrt werden mochte.

In der That ist Professor Dr Natmorst, welcher bereits zahlreiche wichtige Arbeiten
iber die fossilen Floren Schwedens und Japans veréffentlicht und selbst einen grossen
Theil des neuen Materials wihrend seines Aufenthaltes in Spitzbergen und Gronland zu-
sammengebracht hat, hierzu besonders berufen.

Die jetzt vorliegende Abhandlung »Zur palidozoischen Flora der arktischen Zone»
bildet dic erste Lieferung eines grosseren Werkes ’’Zur fossilen Flora der Polar-
linder,’’ dessen Herausgabe als Fortsetzung der »Flora fossilis arctica» von Professor
Narmorst beabsichtigt wird. Die zweite Lieferung, mit 4—6 Tafeln, soll die mesozoische
Flora Spitzbergens enthalten, wihrend die dritte, mit etwa 40 Tafeln, die Tertiiirflora des-
selben Landes, von welcher jetzt ausgezeichnete Sammlungen vorliegen, darstellen wird.

Fiir die iibrigen Theile des Werkes liegen neue Materialien aus Island, Grénland

und Kamtschatka vor.

Stockholm, im April 1894.
P. A. Norstedt & Soner.
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EINLEITUNG.

Die erste Angabe tber das Vorkommen paliozoischer Pflanzenfossilien anf Spitz-
bergen verdanken wir E. Rosrrr, der einen 1838 in Belsound entdeckten Abdruck er-
wihnt, welcher nach der Bestimmung Apocrir Broxaviarts wahirscheinlich »a la famille
des gigantesques lépidodendronss gehoren diirfte.’ Die Abbildung lisst iiber die Richtig-
keit der Bestimmung kaum ecinige Zweifel iibrig, da aber simmtliche von NORDENSKIOLD
und Bromstraxp 1858 und 1861 auf Spitzbergen untersuchten Kohlenlager sich als tertiar
erwiesen hatten, sprach Hrrr ® die Vermuthung aus, dass das vermeintliche Lepidodendron
wahrscheinlich ein Farnstrunk sei, dies um so mchr, als die von Roserr als Calamites
und Sigillaria angefuhrten Stiicke nicht zu diesen Gattungen gehdren konnten.?  Auch
NorpExskionp hatte die Roerr'sche Angabe in Zweifel gezogen und zwar auf solche
Weise, dass er eine Verwechselung mit Versteinerungen aus einem anderen Lande ver-
muthete.*

Wihrend der schwedischen PPolarexpedition 1868 wurde auch die Baren-Insel (Beeren
Liland) zwischen Norwegen und Spitzbergen besucht. In Verbindung mit dem dortigen
Kohlenlager fanden NorpexskionLp und MALMGREN cine grosse Menge von Pflanzenfossilien,
welche sich als der Steinkohlenformation angehorig erwiesen, und welche in einer beson-
deren Arbeit von Huer beschrieben wurden.” Die von ihmn und Norbesskionp frither
ausgesprochene Vermuthung, dass auch die Kohlenlager der DBiren-Insel tertiar scien,
hatte sich daher als unrichtig erwiesen, und noch bevor Herr diese Arbeit abgeschlossen
hatte, empfing er die Nachricht, dass wahrend des Sommers 1870 wirkliche Steinkohlen-
pflanzen auch auf Spitzbergen von H. WinaxpEr und mir entdeckt waren, eine Ent-
deckung, welche er in seiner fossilen Flora der Baren-Insel in einem Zusatze kurz erwahnt.
Die betreffenden Steinkohlenpflanzen aus Spitzbergen sind spiter von HEER in einer be-
sonderen Arbeit beschrieben.® Dann wurde 1873 von NorpeNskIOLD die Steinkohlenflora

1 E. RoBerTt, Géologie et minéralogie, p. 91. Texte, vol. 5 und Atlas, Géologie, I, pl. 19, fig. B. in
GaMARD, Voyages en Scandinavie, en Laponie au Spitzberg et aux Ferde.

2 Hgeer, Flora fossilis arctica. Vol. 1. Ziirich 1867. 8. 34—35.

3 »Was aber als Calamites oder Sigillaria lezeichnet ist, hat mit diesen Gattungen nichts gemein» (HeER,
l. ¢. 8. 35). Diese Bemerkung ist ganz richtig.

1 Norpenskionp, Utkast till Spetsbergens geologi. Svenska Vet. Akad. Handlingar. Bd 6, N:o 7. 8. 15
und 30. Stockholm 1867.

5 Heer, Fossile Flora der Biren Insel. Svenska Vet. Akad. Handlingar. Bd 9, N:o 5. S8tockholm
1871. Auch in Flora fossilis arctica, Vol. 2.

6 Heer, Beitrige zur Steinkohlenflora der arktischen Zone. Svenska Vet. Akad. Handlingar. Bd 12,
N:o 3. Stockholm 1874. Auch in Flora fossilis arctica. Vol. 3. Wird beim Citiren im Folgenden als HEERr,

Steinkohlenflora etc. bezeichnet.
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im Roberts-Thal, an der Recherche-Bay, auf Spitzbergen entdeckt nund sciner Zeit von
Heer bearbeitet.' Endlich hat dieser auch die von Norpexskiorp im Sommer 1875 anf
Novaja Zemlja zusammengebrachten paliozoischen Pflanzenfossilien in cinem kleinen Auf-
satze® besprochen.

Die geologische Lxpedition an die Westkiiste Spitzbergens, welche 1882 von mir
und G. pE GEER unternommen wurde,® war fiir unsere Kenntniss ihrer paliozoischen Flora
nicht ohne Erfolg. Is wurden niimlich mehrere neue Lokalititen mit Steinkohlenpflanzen
entdeckt, dann fand ich zum ersten Mal auch Pflanzenfossilien in den devonischen Lagern
(des Licfde-Bay-Systems), und endlich konnten wir konstatiren, dass die pflanzenfithrenden
Lager im Roberts-Thal ihren scheinbaren Platz t#ber den marinen Permocarbonlagern
durch eine Inversion bekommen hatten. Auch jene Lager gehoren demzufolge zur selben
Stufe wie die iibrigen, und nicht, wie Hrer seiner Zeit angenommen hatte, zur produk-
tiven Kohlenformation. Is giebt daher nur eine Stufe im Carbon Spitzbergens, welche
Pflanzenfossilien geliefert hat, und zwar liegt diesclbe unter den marinen Permo-
carbonlagern. Doch kommen wahrscheinlich in dieser Stufe verschiedene Horizonte von
untergeordneter Bedeutung vor, cine Frage, deren Untersuchung noch ubrig bleibt, welche
aber durch die Aufrichtung der Lager und durch dic dabei stellenweise entstandene Zer-
quetschung der weichen pflanzenfithrenden Schiefer etc. etwas erschwert ist.

Leider war es 1882 infolge ungiinstiger Witterungsverhiltnisse nicht moglich die
Baren-Insel zu erreichen, obschon wir zwei Versuche dort zu landen machten. Ich muss
dies sehr lebhaft bedauern, da zweifelsohne das Auffinden vieler Pflanzenfossilien dieser
sebr interessanten [lora zu erwarten stand und es vielleicht moglich gewesen wire, neue
pflanzenfithrende Horizonte daselbst zu entdecken. Wie wir im Folgenden sehen werden,
ist namlich die fossile Flora der Biren-Insel von der Spitzbhergens ziemlich verschieden,
so dass sie nicht als gleichaltrig angesehen werden konnen. 1892 wurde dic Insel ge-
legentlich von Herrn Axcl Hamsere besucht, welcher dann einige wenige Pflanzen-
fossilien sammelte, von denen ein paar Stiicke recht interessant sind und welche im spe-
ciellen Theile dieser Arbeit erwihnt werden.

Es war urspringlich meine Absicht, nur die neuentdeckten Arten der paliiozoischen
Flora Spitzbergens zu beschreiben. Bei der Vergleichung mit den schon von Heer be-
schriebenen Sammlungen, erwies es sich aber durchaus nothwendig, auch diese einer Revi-
sion zu unterwerfen, und vorliegende Arbeit enthilt dementsprechend ein Verzeichniss
sammtlicher bisher auf Spitzbergen, auf der Baren-Insel und auf Novaja Zemlja von
den schwedischen Expeditionen gesammelten paldozoischen Pflanzen. Herr hatte insofern
unter ungunstigen Verhiltnissen gearbeitet, als er nicht gleichzeitig alle Materialien ver-
gleichen konnte, und seine Bestimmung der Pflanzenfossilien des Roberts-Thals wurde
auch durch die Angabe NorDENSKIOLDS beeinflusst, dass dieselben ciner von den unteren

! HeEr, Beitrige zur fossilen Flora Spitzbergens. Svenska Vet. Akad. Handlingar. Bd 14, N:o 5.

Stockholm 1876. Auch in Flora fossilis arctica. Vol. 4. Wird beim Citiren im Folgenden als Herr, Beitrige
ete. bezeichnet.

2 Hser, Uber fossile Pflanzen von Novaja Semlja. Svenska Vei. Akad. Handlingar. Bd 15, N:o 3.
Stockholm 1878. Auch in Flora fossilis arctica. Vol. 5.

3 A. G. Naruorst, Redogdrelse for den tillsammans med G. DE Gerr &r 1882 fiorctagna geologiska ex-
peditionen till Spetsbergen. Bihang till k. svenska Vet. Akad. Handlingar. Bd 9, N:o 2. Stockholm 1884,
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Lagern weitaus getrennten Abtheilung des Carbon-Systems angehorten. Dazu kommt noch,
dass wir wihrend der zwischenliegenden Jahre durch die Arbeiten von Stur, Wgeiss und
SoLms in Oesterreich und Deutschland, von ZpiLrer und Renavrr in Frankreich, von
Kmsrox in Schottland und England viele neue Aufschliisse wber die entsprechenden
Pflanzenformen Europas bekommen haben. Schon aus diesem Grunde erwies sich eine
Revision der #lteren Bestimmungen mit Ricksicht auf den gegenwirtigen Standpunkt der
Wissenschaft als wiinschenswerth. Beim vorliegenden Versuche dieselbe auszufithren habe
ich, soweit es nothig war, auch mehrere der Heer’schen Originale wieder zeichnen lassen.
Es soll endlich nicht unerwahnt bleiben, dass ich mehrere wichtige Aufschlisse sowie
Vergleichsmaterial von Herrn Roserr Kipstox in Stirling erhalten habe, wofur ich ihm
hier meinen herzlichsten Dank ausspreche.

Sammtliche Originale der in dieser Arbeit beschriebenen Arten sind in der paldo-
phytologischen Abtheilung des naturhistorischen Reichsmuseums in Stockholm aufbewahrt.
Dieselbe enthalt folglich die ganze bisher bekannte palidozoische Flora der arktischen Zone,
mit alleiniger Ausnahme der spirlichen Reste, welche von M'Crixtock auf der Melville-
Insel gesammelt wurden, und welche im ersten Bande der Flora fossilis arctica von HEeer
beschrieben sind.!

U Ich lasse hier ausser Betracht die noch sehr zweifelhaften Reste aus dem nordwestlichen Alaska, welche
von GOppERT (Abhandl. d. schles. Ges. fur vaterl. Kultur fiir 1861, S. 204) und Ercuwarp (Geogn. paleont.
Bemerkungen iber die Halbinsel Mangischlak und die Aleut. Inseln. 8. 114, 8t. Petersburg 1871) crwihnt
worden sind.




I. Die palaozoische Flora Spitzbergens.

Kurze Ubersicht des geologischen Baues von Spitzbergen.'

Die geologischen Systeme, welche auf Spitzbergen auftreten, sind: Grundgebirge,
Hekla-Hook-Systemn, Devon (Liefde-Bay-System), Carbon, Perm, Trias, Jura, Tertidr und
Quartdar. Von diesen sind nur das Grundgebirge und das Hekla-Hook-System gefaltet.
Was das Alter des letztgenannten betrifft, so durfte es am wahrscheinlichsten entweder
prakambrisch oder kambrisch sein. Es wird von Quarziten, Thonschiefern, Glimmer-
schiefern, Kalksteinen (mitunter bituminés), Dolomit u. s. w. aufgcbaut, und die Gesteine
erinnern in der That an gewisse Ablagerungen in den skandinavisclicn Hochgebirgen, von
welchen sie wahrscheinlich die Fortsetzung gegen Norden darstellen. Man hat bisher um-
sonst nach Versteinerungen im Hekla-Hook-System gesucht, auffallend ist jedoch das Vor-
kommen bituminsser Kalksteine (Stinkkalk), welche ich 1882 im Safe-Haven cntdeckte.
Man fragt sich naturlich, ob das betreffende System nicht sogar das ganze metamor-
phosirte Silursystem darstellen konnte, eine Frage, welche noch nicht zu entscheiden ist.
Es ist aber dabei zu bemerken, dass die devonischen Lager in der Dickson-Bay, welche
Pteraspis und Cephalaspis oder Acanthaspis geliefert haben,® und welche nach Lankesrer
entweder zum oberen Silur oder zum unteren Devon gehoren diirften, doch bei weitem
nicht die untersten Lager des ganzen Liefde-Bay-Systems darstellen. Es ist demzufolge
nicht umoglich, dass wir in diesen das oberste Silur zu suchen haben, was erst durch eine
Untersuchung der westlichen Seite der Wijde-Bay, wo ich nicht selbst gewesen bin, ermit-
telt werden kann.

Wie schon oben erwihnt, sind nur das Grundgebirge und das Hekla-Hook-System ge-
faltet. Wenn daher alles Ubrige Tafel ist, so soll damit nicht gesagt werden, dass Storungen
hier fehlen. Viclmehr ist lings dem Westrande alles steil aufgerichtet, mitunter sogar um-
gebogen, und zwar einer gewaltigen Flexur zufolge, welche meistens zu einer Verwerfung mit
geschleppten Iligeln entwickelt ist. Die Westkiiste Spitzbergens stellt demgemass einen

! Eine ausfithrliche Darstellung der Geologie Spitzbergens wird in einer demnichst zu erscheinenden Ar-
beit gegeben werden.

2 E. Ray Lankester, Report on fragments of fossil tishes from the paleozoic strata of Spitzbergen.
Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar, Bd 20, N:o 9. Stockholm 1884.

A. Smitn Woobwanrp, The devonian fish-fanna of Spitzbergen. Anu. Mag. Nat. Hist. Jaly 1891.
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vom Hekla-Hook-System aufgebauten Horst dar, gegen welchen die jiingeren Ablagerungen
mit Inbegriff des Tertiars aufgerichtet sind. Hier kommen selbstverstindlich auch lokale
Faltungen und Quetschungen vor. Sobald man sich aber vom Westrande in das Innere
des Landes begiebt, werden die Lager allmahlich horizontal, und ganz West-Spitzbergen mit
Ausnahme des Westrandes und solcher Stellen, wo Grundgebirge und Hekla-Hook-Lager
durch Erosion blossgelegt sind, wird folglich von Tafelgebirgen aufgebaut. Dasselbe gilt
auch von Barents-Land und Stans-Foreland im Osten des Storfjordes, wogegen Prinz
Charles’ Vorland vor der Westkiiste von den gefalteten Hekla-Hook-Lagern aufgebaut
sein diirfte. Vergleiche ferner die Darstellung hieriiber, die ich neben untenstehender
Kartenskizze schon bei Suess (Antlitz der Erde Bd. 2, S. 84 ff.) mitgetheilt habe.

SPITZBERGEN

GEOLOGISCHE KARTENSKIZZE

-
27

e =l
KUNG KARLS
LAND

i Grundgebirge.
B Heola-HookSystem. ‘ = e =
B Devon. —= |

Carbon & Perm.
Trias. 4-%,6
N ure. i ==
EE Tertiin = =

Diab«s..

K. Sv. Vet. Akad. Handl. Baud 26. N:o 4. 2
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A. Die Flora des Liefde-Bay-Systems (Die devonische Flora).

Das Vorkommen der devonischen Pflanzenfossilien.

Obschon das Liefde-Bay-System eine sehr grosse Fliche des nordwestlichen Theiles
von Spitzbergen einnimmt, so ist es doch verhaltnissmassig wenig studirt. Dies ruhrt
davon her, dass es an der Westkiiste Spitzbergens, wo die genauesten geologischen Unter-
suchungen ausgefithrt sind, nur in den innersten Zweigen des Lisfjordes zuginglich ist,
und zwar an der Westseite der Klaas-Billen-Bay, in der Dickson-Bay und im Inneren der
Ekman-Bay, welche beide letzten nur selten besucht werden. In der Liefde-Bay und
der Wijde-Bay, wo ich nicht selbst gewesen bin, dirfte die heste Gelegenheit zu einer
Untersuchung der betreffenden Ablagerungen vorhanden sein.

Obschon die Devonlager, wie erwihnt, nicht gefaltet sind, so ist doch die urspriing-
liche horizontale Lagerung bei den Grenzen derselben durch Flexuren gestort. Das ganze
Liefde-Bay-System scheint nimlich in einem grossen pracarbonischen Graben zwischen den
dlteren Ablagerungen eingesenkt zu liegen. Wahrend die westliche Seite der Wijde-Bay
von den diesbeziiglichen horizontalen oder nur wenig geneigten Ablagerungen aufgebaut
ist, wird dagegen die ostliche Seite desselben Fjordes aus kristallinischen Schiefern des
Grundgebirges zusammengesetzt. Diese Verschiedenheit setzt sich auch im Inneren der
Klaas-Billen-Bay fort, so dass die transgredirenden Untercarbonlager und die Permocarbon-
lager, welche an der westlichen Seite des Fjordes auf dem Devon ruhen, dagegen an der Ost-
seite unmittelbar auf dem Grundgebirge abgelagert sind. Es besteht demzufolge kein Zweifel
dartiber, dass die Devonlager eingesenkt und abradirt waren, schon bevor die hiesigen
Carbonlager zum Absatz gelangten. Gegen die Grenzlinie des Systemes in der Klaas-Billen-
Bay sind die Devonlager sehr steil aufgerichtet und auch auf solche Weise gepresst, dass
eine falsche Schieferung (Cleavage) entstanden ist. Wenn man aber diese Lager in den
Querthalern etwas gegen Westen verfolgt, so nehmen sie allm#hlich eine horizontale La-
gerung ein, und wenn man die Dickson-Bay erreicht hat, liegen sie beinahe vollstandig
horizontal, alles ist wieder Tafel. Noch westlicher aber, in der Ekman-Bay, gegen die
westliche Grenze des grossen priacarbonischen Grabens, scheinen die Lager, nach den An-
gaben von NorDENSKIOLD und Dr GEER, wieder etwas aufgerichtet zu sein.

In der Dickson-Bay sind Pflanzenreste nicht selten, jedoch kommen sie dort nur als
kleine Trummer zerstreut vor (Taf. I, Fig. 9), was auch imn Mimers-Thal der Fall ist.
Ausser diesen nicht niher zu bestimmenden Resten kommen aber auf der Westseite der

! Vergl. A. SmirH Woopwarp, 1. ¢
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Leperditia isochilinoides Rurert Joxes,’ mehrere Pflanzenreste vor, von welchen die auf
Taf. I, Fig.1—7, 12 abgebildeten die besterhaltenen sind. Im Mimers-Thal fand ich ferner
in einer kleinen Seitenschlucht eine Ablagerung von weichem Thonschiefer mit Knollen
von Thoneisenstein, welche reich an Fischresten waren, und zwar nach LANKESTER und
SmitH WooDWARD zu Psammosteus arenatus Ae., Asteroplaxz scabra A. S. Woobw., Ony-
chodus arcticus A. S. Woopw. gehérend, wozu noch schone aber nicht niaher bestimmbare
Schuppen von Rhizodontiden und Ziahne von Holoptychiiden kommen, welche dort nicht
selten sind. Diese Fischreste kiindigen nach den erwihnten Autoren ein jiingeres, und zwar
oberdevonisches, Alter funr die betreffenden Schichten an, wihrend diejenigen in der Dickson-
Bay und am Ufer der Klaas-Billen-Bay zum Unterdevon gehoren wiirden. In den ober-
devonischen Knollen von Thoneisenstein fand ich mit den Fischresten zusammen die beiden
auf Taf. I, Fig. 6 und 7 abgebildeten Stammreste, in einem losen Stiick griinlichen Sand-
stein auf demselben Platz die Blattreste auf Taf. II, Fig. 1 und 2; in einem ebenfalls
griunlichen Sandstein, welcher etwas hoher als die Fischreste vorkommt, fand ich das Stick
Taf. II, Fig. 8. Die in den Figuren 3 —5 derselben Tafel abgebildeten Reste wurden in
losen Geschieben des Mimers-Thals gefunden.

Beschreibung der Arten.

Unbestimmbare blattstielartige Pflanzenreste.
Taf. 1, Fig. 1—11, Taf. 11, Fig. 5.

In den unterdevonischen Ablagerungen Spitzbergens, d. h. in denjenigen, welche durch
das Vorkommen von Pteraspis und Porolepis charakterisirt sind, kommen Pflanzenreste
nicht selten vor. Die meisten derselben stellen nur kleine Trummer dar, wie auf Taf. I
Fig. 8—11. An der Westscite der Klaas-Billen-Bay finden sich aber mit Porolepis und
Leperditia isochilinoides zusammen auch grossere Stiicke, von welchen die besten auf
Taf. I, Fig. 1—7 abgebildet sind. Wie schon ein Blick auf die Figuren lehrt, ist der
botanische Werth dieser Reste gleich Null. Sie scheinen allerdings am meisten Farnspin-
deln zu #hneln, und man durfte sie wohl am besten auch ohne weiteres fur solche
halten konnen, obschon ahnliche Reste theils als Psilophyton, theils als Algen beschrieben sind.
Das auf Taf.1, Fig. 1 abgebildete Stuck hat in der That cine gewisse Ahnlichkeit mit Daw-
sons Psilophyton robustius, sowobl nach den Abbildungen® wie nach Exemplaren, die ich von
Sir WiLLiam Dawsox erhalten habe, #hnelt aber auch Dawsons Fig. 80 a, Pl VII, welche
als Blattstiel eines Farnes gedeutet wird, eine Deutung, welche mir fur simmtliche be-
treffenden Reste aus Spitzbergen am wahrscheinlichsten vorkommt. Auch Taf. I, Fig. 2
und 3, bet welchen die Sckundirsegmente mehr gegenstindig gestellt sind, scheinen sich
an dieselbe Form anzuschliessen, wiahrend Fig. 4—11 wohl ohne weiteres als unzweifel-

I Ruperr Jonks, Notes on the paleeozoic bivalved Entomostraca. Ann. Mag. Nat. Hist. October 1883.
2 DawsoN, The fossil plants of the devonian and upper silurian formations of Canada. Montreal 1871.
Pl. X1I, Fig. 138.
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haftere Restc von Farnspindeln betrachtet werden kénnen. Freilich habe ich auch #hnliche
als Psilophyton bezeichnete Formen von Dawsox bekommen, schliesse mich aber in der
Deutung dieser Reste ganzlich an Sorms' an, nach welchem nur »Psilophyton princeps»
so »fassbare Charactere» zeigt, dass es als selbststindiger Typus betrachtet werden kann,
wihrend die tbrigen »Arten», wie auch ScHENK meint,” besser als Farnblattstiele oder als
»Erhaltungszustande von Pflanzen, uiber welche sich in dem Zustand, in welchen sie vor-
liegen, nichts Bestimmtes sagen lassts, aufgefasst werden durften. Die meisten der vor-
liegenden Abdriicke sind glatt, doch zeigt das Exemplar Taf. I, Fig. 5 einige kleine rund-
liche Erhohungen, welche ganz regellos gestellt sind. Taf. II, Fig. 5 stellt einen Rest
aus dem Mimers-Thal dar, welcher mit kleinen stachelartigen Erhohungen besetzt ist, was
auch bei mehreren Farnspindeln vorkommt.

Obschon der botanische Werth dieser Reste, wie schon erwahnt, beinahe gleich Null
ist, so verhalt sich die Sache in geologischer Hinsicht etwas anders. Denn wenn wir
etwa ahnliche Reste im Carbon oder in jiingeren Ablagerungen treffen, dann pflegen sie doch
mit Blattern zusammen vorzukommen. In den devonischen oder obersilurischen Ablage-
rungen treffen wir aber nur diese eigenthiimlichen Reste ohne Blatter, was darauf zu
deuten scheint, dass diese noch immer von einer so zarten Beschaffenheit waren, dass sie
nicht aufbewahrt werden konnten.

Ausser in Canada, wo #hnliche Dinge, nach Dawson, vom obersten Silur bis zum
obersten Devon vorkommen,? finden sie sich auch im Devon Schottlands, Belgiens und
wohl auch Livlands, denn EicuwaLp’s Awlacophycus diirfte ohne Zweifel auch hierher ge-
horen. Auch einige von den von Srtur als Algen gedeutete Reste der »silurischen»
(devonischen) Etagen H—h, in Bohmen* durften wohl zur namlichen problematischen
Formenreihe gehoren.

Unbestimmbarer Abdruck.
Taf. II, Fig. 3.

In einem losen Geschicbe von griunlichem Sandstein im Mimers-Thal fand ich die
betreffenden Reste. Dieselben bilden im Gestein recht tiefe Lindriicke von keilférmiger
Gestalt, in welchen ziemlich tiefe Rinnen vom Grunde gegen den Aussenrand ficherformig
ausstrahlen.

Was die Natur dieser Abdriicke betrifft, so habe ich selbst keine Meinung dariiber.
Ich bemerke nur, dass ich unter den mir von Dawsox gesandten devonischen I’flanzen-
resten aus Amerika auch einen Abdruck einiger sogenannten Psilophyton-Friichte bekommmen
habe, welche biischelformig gestellt sind und in einem, dem unserigen dhnlichen, Sandstein

! SoLms, Einleitung in die Paliophytologie. Leipzig 1887. 8. 195.

2 ScuENK, Die fossilen PAanzenreste. Breslau 1888. 8. 59.

3 Ahnliche Dinge sind neuerdings auch aus den Vereinigten Staaten Amerikas von D. P. PENHALLOW
beschrieben worden (PENHALLOW, Notes ou erian plants from Newyork and Pennsylvania. Proe. U. 8. Nat.
Museum. Vol. XVI, p. 105 ff. 1893). Bemerkung wdhrend des Druckes.

1 Srur, Die Silurflora der Etagen H—N in Bghmen. Sitzber. Akad. der Wissensch. Wien. Bd. 84. 1881.
5. 330.



KONGL. SV. VET. AKADEMIENS HANDLINGAR. BAND 26. w~:0 4. 13

entsprechende rinnenférmige Abdriicke hervorgebracht haben. Man kénnte auch an Ab-
driicke eines Rhodea- oder Rhacopteris-shnlichen Blattsegmentes denken, was mir aber
eben nicht sehr wahrscheinlich vorkommt.

FILICES.

Cyclopteris sp.
Taf. I, Fig. 12.

Zusammen mit den oben beschriebenen Psilophyton-shnlichen Blattstielresten fand
ich an der Westseite der Klaas-Billen-Bay auch den auf Taf. I, Fig. 12 abgebildeten
Abdruck eines grossen Cyclopteris-ahnlichen Fiederchens oder einer Aphlebia-Bildung. Die
facherformig gestellten Nerven sind recht stark, dichotom verzweigt. Der Abdruck erin-
nert sehr an Cyclopteris Brownii Dawsox aus den Devonlagern Nordamerikas,’ obschon die
vorliegenden Materialien nicht gentgen, um die Frage uiber die Identitat beider endgultig
zu entscheiden. Dawsox vergleicht seine Art mit einer von H. D. RogeErs aus dem oberen
Devon Pennsylvaniens abgebildeten Pflanze,? welche mir aber von Dawson’s Art ganz
verschieden vorkommt.

LYCOPODIACEZA.

Lepidodendron.
Taf. 1I, Fig. 7.

In einer Knolle von Thoneisenstein im Mimers-Thal fand ich das betreffende Stuck,
zusaminen mit den oben (S.11) erwahnten Fischresten. Das Exemplar bildet einen diinnen,
etwas gewdlbten kohligen Ueberzug, auf welchem die Stellen, welche den Blattpolstern
entsprechen, als Locher hervortreten, so dass die unterliegende Gesteinmasse durch die-
selben sichtbar wird. Die Zeichnung ist durch Versehen in umgekehrter Stellung wieder-
gegeben worden, denn es ist wohl wahrscheinlich, dass die Locher gegen unten ver-
schmalert, oben dagegen abgerundet waren. Da die Ausfullungen der Loécher etwas erhoht
sind, so durfte es wahrscheinlich scin, dass die Blattpolster durch Abnutzung zerstort
sind, um so mehr, da das ganze Stiick Spuren von Abnutzung zeigt. Sonst muss es sich
um irgend welche inunere Rindenfliche handeln.

Eine nahere Bestimmung des fraglichen Restes ist selbstverstandlich nicht ausfiihrbar.
Ich erwahne nur, dass ich ein Stiick (»alte Rinde») von Lepidodendron corrugatum Dawsox,®
aus den mittleren Carbonlagern Canadas, von Sir WirLiam Dawsox erhalten habe, welches
dem vorliegenden durchaus #hnlich sieht, nur dass die Rinde zwischen den Blattpolstern
etwas mehr runzelig ist, was aber auch stellenweise auf dem vorliegenden Exemplar zu

! DawsoNn, Further observations on the devonian plants of Maine, Gaspé and New York. Quarterly
Journal Geol. Soc. London. Vol. 19, 1863, p. 463, pl. 17, fig. 6.

2 H. D. Rogers, The geology of Pennsylvania. Vol. 2, part. 2, pl. 22. 1858.

3 Dawson, Report on the fossil plants of the lower carboniferous and millstone grit formations of Canada.
Montreal 1873, p. 19.
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beobachten ist. Wie wir spater sehen werden, kommt aber auch in den Untercarbonlagern
Spitzbergens ein etwas #hnliches Lepidodendron vor.

Bergeria s).
Taf. 11, Fig. 8.

Die Presr’sche Benennung Bergeria scheint mir noch imier als die zweckmassigste
fur jenc Lepidodendraceen-Reste mit quadratischen Rhombenflichen, deren Erhaltungs-
zustand aber eine sonstige nshere Bestimmung nicht gestatten, beibehalten werden zu
konnen. Denn auf solche Weise sagen wir genau, was wir von denselben wissen, weder
mehr noch weniger. Der vorliegende Rest kommt als ditnner Kohlenuberzug auf einem
Stiick grunlichen schiefrigen Sandstein vor, welches ich in einer Seitenschlucht des Mimers-
Thals, auf cinem bedeutend hdheren Horizonte, als die Thoneisensteinknollen mit Fisch-
resten gefunden habe. Die Figur giebt ganz genau das Ausschen des Stiickes wieder,
doch zeigen einige der obersten Rhombenflichen auch cinen vertikal gestellten rinnen-
formigen Eindruck, welcher diagonal durch die ganze Flache fortlauft, etwa wie es ZEILLER
fur Ulodendron minus beschrieben hat,' obschon ein #hnlicher Character auch bei ver-
schiedenen »Bergeriar-Formen vorkommt.

Ich halte es fur ganzlich verfritht, cine bestimmte Meinung tber die generische
Stellung des vorliegenden Restes auszusprechen, denn dazu reicht sein Erhaltungszustand
nicht aus. Was hier hervorgehoben werden soll, ist nur der Umstand, dass shnliche
Formen auch anderswo in subcarbonischen Lagern und Culmschichten vorkommen, wie
Ulodendron minus L. & H. oder Sigillaria discophora Koxie sp.,”> Lepidodendron tetra-
gonum GuiNtrz,®  Lepidodendron mnothuin UNGER,* Lepidodendron australe M'Coy und L.
nothum FristMANTEL.® etc. Was die gegenseitige Stellung dieser Reste betrifft, bleibt
allerdings noch vieles zu ermitteln tibrig. Ich verweise in dieser Hinsicht insbesondere
auf dic Arbeiten von Kipsron und ZeiLLer, sowie auf dic von Sorms gelieferte Zu-
sammenfassung. °

1 ZE1LLER, Observations sur les genres [lodendron et Bothrodendron. Bull. soc. géol. de France
3¢ série, t. 14, p. 168. 1885. — Description de Ia flore fossile du bassin houiller de Valenciennes. Paris
1886, 1888, p. 483, pl. 73, fig. 2; pl. 74, fg. 5.

2 KipstoN, On the relationship of Ulodendron to Lepidodendron, Bothrodendron, Sigillaria and Rhyti-
dodendron. Ann. Mag. Nat. Hist. 50 series, vol. 16. 1885. — Additional notes on some british carboniferous
lycopodes. Ann. Mag. Nat. Hist. July 1889.

3 H. B. Gemwvrz, Darstellung  der Flora des Hainichen-Ebersdorfer und des Flohaer Kohlenbassins.
Taf. 111, Fig. 1. Leipzig 1854.

4 Rrcurer und UNGER, Beitrag zur Paliontologie des 'Thiringer Waldes. 2. Theil. Sandstein- und
Schieferflora. Denkschr. Akad. d. Wiss. Wien. Math.-natwew. Cl. Bd. 11. 1856. 8. 175. Taf. X, Fig. 4. —
SzasNocHa, Ueber einige carbone Pflanzenreste aus der Argentinischen Republik. Sitzb. Akad. d. Wiss. Wien.
Math.-naturw. Cl. Bd. 100. Abth. 1. 1891.

3 0. FristMaNTEL, Paleeozoische und 1nesozoische Flora des 6stlichen Australiens. Palaontographica.
Suppl. 3. Lief. 3. Heft 2 und 3. Cassel 1878.

6 Soums, Binleitung in die Paliophytologie. 1. c.
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Bothrodendron? sp.
Taf. T, Fig. 6, G a.

Ein Stick aus den fischfuhrenden Thoneisensteinknollen im Mimers-Thal zeigt auf
seiner Oberflache den vorliegenden Abdruck einer inneren Rindenflache. Hie und da sind noch
sehr kleine kohlige Reste der Rinde selbst erhalten. Dass wir in der That mit dem Reste
eines Bothrodendrons zu thun haben, scheint mir aus der lingsrunzeligen Skulptur der
Oberflache des Abdruckes hervorzugehen (Fig. 6 a), die mit der von Bothrodendron
tenerrimum, welches im Folgenden beschrieben wird, tibereinzustimmen scheint. Auch die
gedrangte Stellung der Bundelspuren scheint mehr fur Bothrodendron als fur Ulodendron
minus zu sprechen, mit welchem letzgenannten (als Abdruck der Innenseite der Rinde)
der Rest sonst verglichen werden kénnte.

Unbestimmbarer Abdruck.
Taf. 11, Fig. 4.

Das betreffende Stiick wurde in einem losen Geschiebe eines weissen Sandsteins im
Mimers-Thal gefunden, welcher wahrscheinlich zu einem tieferen Horizonte als die Thon-
eisensteinknollen mit Fischresten gehort. Der Rest stellt ein Fragment eines beblitterten
Astes oder Fruchtstandes dar. Die Blattnarben sind undeutlich und verwischt, die Blatter
scheinen kurz und dick gewesen zu sein. Line n#ahere Bestimmung dieses Restes ist
selbstverstindlich nicht durchfithrbar.

GYMNOSPERMAE?

Psygmophyllum Williamsoni n. s).
Taf. 11, Fig. 1, 2.

In einem losen Stiick griinlichen Sandsteinschiefer aus der Fischschlucht im Mimers-
Thal liegen mehrere Reste von Psygmophyllum-Blattern zusammen. Das Stiick wurde in
unmittelbarer Nahe der fischfithrenden Thoneisensteinknollen gefunden und diirfte aus den
dieselben umittelbar iberlagernden Schichten stammen. Fig. 1 stellt das vollstindigste
Blatt dar, welches durch seine verhaltnissmassig breite Form von Psygmophyllum flabellatum
L. & H. sp.’ erheblich abweicht. Die Nerven sind ziemlich fein, z. Th. verwischt, an an-
deren Stellen aber mit der Loupe deutlich sichtbar, hie und da gabelig getheilt. Auch die
seitlichen derselben scheinen simmtlich durch wiederholte Gabelung von denjenigen Biindeln
herzurithren, welche in den Blattgrund eintreten, und nicht vom Bundelstrange des Blatt-
randes, wie bei (iinkgo. Das Exemplar Fig. 2 zeigt am oberen Blattrand regelmissig
gestellte lingliche Eindriicke, und #hnliche konnen auch auf dem Exemplar Fig. 1 unter

1 Noeggerathia flabellata LinpLey & Hutron, Fossil flora of Great Britain. 1. Pl 28, 29,
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ginstiger Beleuchtung beobachtet werden. Ihre nihere Natur lisst sich aber an dem vor-
liegenden Material nicht ermitteln.

Blatter wie die vorliegenden werden bekanntlich in neuerer Zeit gewdhnlich zu
Ginkgophyllum SaPorTa gebracht. Ohne bestreiten zu wollen, dass solches zuweilen
berechtigt sein kann, mochte ich doch die Meinung aussprechen, dass es in allen zweifel-
haften Fallen zweckmaissiger sein dirfte, die Benennung Psygmophyllum, welche uber die
systematische Stellung der Reste nichts aussagt, beizubehalten. Die vorliegenden Blatter
sind deshalb von besonderem Interesse, weil sie die #ltesten Reste dieses Blatttypus dar-
stellen.

Riickblick.

Die vorliegenden Pflanzenreste des alten rothen Sandsteins von Spitzbergen sind noch
zu diirftig, um einen eingehenden Vergleich mit der Devonflora anderer Gegenden zu gestatten,
Es ist eigentlich nur hervorzuheben, dass auch hier die untere Abtheilung der Ablagerung
durch jene unsicheren Psilophyton-ihnlichen Pflanzenreste bezeichnet wird, tber deren
Stellung man sich am besten jedes Urtheils bis auf weiteres enthilt.

Die Pflanzenreste der oberen Stufe schliessen sich dagegen an die untere Carbonflora
mit Resten von Lepidodendron, Bergeria und Bothrodendron an. Weitaus das grosste
Interesse bietet das Vorkommen der Psygmophyllum-Reste, da es ja moglich ist, dass die-
selben die Anwesenheit von Gymnospermen schon in dieser uralten Ablagerung ankiindigen.
Samen von Gymnospermen kommen bekanntlich in den unteren Carbonablagerungen Spitz-
bergens vor, obschon die Pflanze, zu welcher sie gehdren, noch nicht bekannt ist.

Es ist anzunehmen, dass einc eingehendere Untersuchung des alten rothen Sandsteins
von Spitzbergen, als diejenige, welche bisher hat ausgefithrt werden konnen, eine Menge
von besser erhaltenen Pflanzenresten liefern wird.
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‘B. Die Steinkohlenflora (die Untercarbonflora).

Das Vorkommen der Steinkohlenpflanzen.

Die marinen Permocarbon-Ablagerungen Spitzbergens werden von einer Sandstein-
formation mit Einlagerungen von Schiefer- und Kohlenrindern unterlagert, welche auch
Pflanzenreste geliefert hat. Es sind bisher nur unbedeutende Kohlenlager in diesen unter-
carbonen Lagern Spitzbergens gefunden worden, wihrend die Kohlenlager der Baren-Insel
dagegen sogar abbauwerthig sein sollen.

Was Spitzbergen betrifft, so sind die Steinkohlenpflanzen dort bisher an 8 verschie-
denen Lokalititen beobachtet worden, von welchen sich 4 im Belsund, 4 im Eisfjorde befinden.
Wahrscheinlich wird dieselbe Formation auch an mehreren anderen Orten angetroffen
werden, namlich da, wo die untersten Lager der Carbonablagerungen blossgelegt sind, wie
sidlich vom Quad-Hook, in der Lomme-Bay, im Hornsund, am Stdkap ete. Wenden wir
uns jetzt zu den Lagern im Belsund und im Eisfjorde.

Belsund. 1. Ostufer der Recherche-Bay im Roberts-Thal. Hier fand
NoxrpenskioLp 1873 auf der nordlichen Seite des Flusses, am Gletscherrande, steil auf-
gerichtete, mit einander wechselnde Sandstein- und Schieferlager. Diese sind stellenweise
voll von Pflanzenresten, und die hier eingesammeiten Arten sind von HEER in seinen
Beitragen zur fossilen Flora Spitzbergens (1. c.) beschrieben worden. NorDENSKIOLD nahm
an, dass diese Lager die Permocarbonlager bedeckten, eine Beobachtung, welche aller-
dings ganz richtig ist, nur dass diese scheinbare Uberlagerung auf einer Inversion beruht.
Bei einem Besuche der Lokalitiat, welchen ich 1882 mit G. pE GEER unternahm, konnten
wir niamlich die ganze invertirte Reihenfolge der betreffenden Lager durch das ganze
Permocarbon bis ins Perm hinauf schrittweise verfolgen. Die pflanzenfithrenden Lager
im Roberts-Thal gehéren demzufolge auch dem Untercarbon an. Leider war HEER bei
Beschreibung der Arten von der Vorstellung beeinflusst, dass dieselben einem hdsheren
Horizonte angehorten, was nicht ohne Einfluss auf die Bestimmung einiger Arten geblieben ist.

2. Sudseite des Mitterhuks. Hier fand ich 1882 cinige niedergefallene Stiicke
mit Sphenopteris bifida, Lepidodendron acuminatum etc., welche darlegen, dass auch hier
pflanzenfuhrende Lager im Steilabsturze des Berges anstehen. Leider waren sie hier ginzlich
unzuginglich.

3. Nordseite des Mitterhuks. Hier traf De Geer 1882 ein pflanzenfulhrendes
Lager, welches reich an Pflanzenresten, und zwar hauptsichlich an Lepidodendronstammen
und Stigmarien war. Diese Lokalitat verdient eine umfassendere Bearbeitung.

K. Sv. Vet. Aked. Hendl. Band 26. No 4. 3
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4. Unterhalb des Ingeborgs-Ijells an der Nordseite des Belsunds, wo die Lager
steil aufgerichtet sind, kommen im Sandsteine hie und da kleine Linsen von kohlenhaltigem
Schiefer und Stigmarienthonen vor. Dieselben durften urspritnglich zusammenhingende
Lager gebildet haben, welche aber bei der Aufrichtung der Schichten zusammengepresst
und gequetscht wurden. In diesen kleinen Schieferpartien fand ich 1882 einige Pflanzen-
reste, wihrend Abdriicke von Stammen recht haufig im Sandsteine sind. Die meisten dieser
Abdricke sind ohne Oberflichenstruktur, doch wurde auch ein etwa 15 cm breiten Lepi-
dodendron-Stamm beobachtet. Auf einer kleinen Insel dicht nebenbei hat NORDENSKIOLD
1873 eine Knorria im Sandsteine gefunden.

Eisfjord. 5. Safe-Haven. In den steil aufgerichteten Schichten, an der West-
seite des Busens, traf ich 1882 auf einen bitumindsen Schiefer mit schonen Abdrucken
von Sphenopteris bifida. Diese waren, obschon haufig, beinahe die einzigen Pflanzenreste,
welche hier vorkamen.

6. Gipshuk. An der Westseite des Berges, am Ostufer der Klaas-Billen-Bay,
fanden H. WiLaxpErR und ich 1870 die Steinkohlenpflanzen, welche von HEer be-
schrieben sind, und welche hauptsachlich aus Lepidodendron Veltheimianum und aus
prachtvollen Exemplaren von Stigmaria ficoides bestanden. Als ich 1882 die Lokalitat
wieder besuchte, war das pflanzenfithrende Lager durch Schutt und Eis unzuginglich ge-
worden, und alles, was ich hier finden konnte, waren einige Exemplare von Sphenopteris
bifida, welche frither nicht aus dieser Lokalitat bekannt waren.

7. An der Nordseite des Nordenskiold-Gletschers, im Inneren der Klaas-Billen-
Bay, sah ich 1870 in einigen grossen Sandsteinblécken Abdriicke von Stigmaria etc.,
welche beweisen, dass die Untercarbonlager auch hier pflanzenfuhrend sind. Die Blscke
waren zu gross, um mitgebracht werden zu kénnen, und die Zeit gestattete bei jener Ge-
legenheit nicht, die anstehenden Lager aufzusuchen. Spater habe ich diese Lokalitit nicht
wieder besucht.

8. An der Westseite der Klaas-Billen-Bay, der vorigen Lokalitat fast gegeniiber,
liegt die kleine Bucht Mimers-Bay, auf deren nordlicher Seite der schéne Pyramiden-
berg sich bis zu 867 Meter erhebt. Der Gipfel des Berges, welcher eine pyramidenférmige
Gestalt mit treppenformigen Absitzen behauptet, besteht aus dem Cyathophyllumkalk der
Permocarbonlager, welche ganz horizontal uber den etwas gebogenen untercarbonen
Sandsteinlagern liegen. Doch sind die architektonischen Verhaltnisse hier etwas verwickelt,
was ich in meiner Geologie Spitzbergens niaher besprechen werde. Die untercarbonen
Sandsteinlager kommen hier in Kontakt mit den ebenfalls aufgerichteten Liefde-Bay-Lagern,
und nicht sehr weit oberhalb des Kontaktes findet sich ein bitumindser Schiefer, wohl
3,6--4,5 Meter michtig, und dazu etwas Kohle. In diesem Schiefer fand ich 1882 die ein-
zigen Exemplare von Bothrodendron tenerrimum, die bisher auf Spitzbergen gefunden
sind, dazu Sphenopteris bifida (sparlich), Sphenopteris Kidstoni, Stigmaria und am haufigsten
grosse, plattgedriickte, striirte Farnspindeln, welche bis 8—9 Centimeter breit sind. Der um-
gebende Sandstein hat in losen Blsécken Knorria, Farnspindeln und besonders prachtvolle
Stigmarien geliefert, von welchen letztgenannten die grossten ihres Umfangs wegen leider
nicht mitgebracht werden konnten.
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In der obigen Darstellung der verschiedenen Fundstatten habe ich keine detaillirte
Angabe der Schichtenreihe innerhalb der untercarbonen Lager gegeben. Dies rithrt daher,
dass alle Lokalitaten zu solchen Stellen gehdren, wo diese Lager mehr oder weniger auf-
gerichtet und dazu noch von Eis, Schnee und Schutt so bedeckt sind, dass man die
detaillirte Schichtenfolge nicht beobachten kann. Obschon ichk uberzeugt bin, dass ver-
schiedene Horizonte unter den untercarbonen Lagern vorkommen, so konnten doch, der
erwihnten Ursachen zufolge, keine solche festgestellt werden, da alle Lager zu wenig
blosgelegt sind. Bis wir eine horizontale Reihe der Schichten in ecinem Steilabhang finden,
wo sie in ihrer ganzen Michtigkeit der Untersuchung zuginglich sind, miissen wir daher
eine Gliederung in Horizonte entbehren.

Falls ich mit dem Fernrohr richtig beobachtet habe, so diwrften insbesondere einige
Kustengebirge zwischen dem Eisfjord und dem Belsund in dieser Hinsicht Aufschlusse liefern
konnen. Noch besser durften sich aber die Verhaltnisse auf der Biaren-Insel gestalten, wo die
Lager beinahe horizontal sind und wo sehr wahrscheinlich verschiedene Horizonte ohne
Schwierigkeit aufgesucht werden kénnen. Wie wir spiter sehen werden, scheinen die
bisher bekannten pflanzenfithrenden Lager auf der Baren-Insel, im Gegensatz zur bisherigen
Annahme, nicht gleichalterig mit denen auf Spitzbergen zu sein.

Beschreibung der Arten.

FILICES.

Calymmatotheca bifidla LinpLey & Hurrton sp.
Taf. 111, Fig. 1—3.

Sphenopteris bifida LinpLEY and Hurron, Fossil Flora of Great Britain. Vol. I, plate 53.
» » ScHIMPER, Traité de pal. végét. I, p. 412,
Todea Lipoldi Stur, Culmflora. 8. 71, Taf. XI, Fig. 8.
Sphenopteris frigida HEER, Beitrige zur fossilen Flora Spitzbergens, 1. ¢. 8. 6, Taf. I, Fig. 1—6.

Sphenopteris rutefolia SCHMALHAUSEN, Die Pflanzenreste der Steinkohlenformatjon am &stlichen Abhange des Ural-
gebirges S. 4, Taf. I, Fig. 1—5. Mém. Acad. Sciences. 8t. Petersbourg. T. 31,

N:o 13. 1883.
Calymmatotheca bifida L & H. sp., KipstoNn, Catalogue of the palweozoic plants in the department of geology
and paleontology, British Museum. 1886.
» » KipstoN, On the fructification of some ferns from the carboniferous formation. Trans.
Roy. Soc. Edinburgh. Vol. 23, part 1, p. 140, pl. VIII, fig. 1—6a, pl. 1X, fig.
16, 17. Edinburgh 1887.

Die schénen Exemplare, welche ich 1882 im Safe-Haven entdeckte, komplettiren in
erwiinschter Weise die von Heer beschriebenen Bruchstiicke derselben Art aus dem Roberts-
Thal. Ich habe keinen Unterschied zwischen ihr und Sphenopteris bifida LixpLey & Hut-
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ron' auffinden konnen, und schon Hrer hebt die nahe Uebereinstimmung mit derselben
hervor, nur meinte er, dass dic Fiederchen bei dieser stielrund sind, eine Vermuthung,
welche in der ungentigenden Abbildung Linpreys und Hurrons seinen Grund hat. In der
That hat Heer sammtliche Exemplare, welche er zur Untersuchung bekommen hatte, als
Sphenopteris bifida etikettirt, und er durfte erst spater zu der anderen Auffassung gelangt
sein, wohl hauptsichlich infolge seiner Meinung, dass die Ablagerung im Roberts-Thal
einem hoheren Horizonte angehorte. .

Infolge der Pressung des Gesteins ist die Nervatur nicht deutlich zu beobachten,
und Heers Fig. 1b und 2 b durften etwas schematisirt sein.

Heer hat schon bemerkt, dass Sturs 7odea Lipoldi® der vorliegenden Art unge-
mein #hnlich ist. Stur hebt »die gefligelte Rhachis der Primé#rabschnitte und die linearen
an der Spitze abgerundeten Lappen» als Unterschiede von Sphenopteris bifida hervor,
wihrend Kipston, der Gelegenheit hatte die schottische Pflanze zu untersuchen, beide ver-
einigt. In der That dirfte es schwierig sein, eine Verschiedenheit zwischen unserer Figur 3
und der Srtur’schen Pflanze aufzufinden. Bei Fig. 1 und 2 sind die Lappen durch
Druck etwas zusammengepresst.

Auch Sphenopteris rutefolia bel ScnMaLHAUSEN durfte, wie auch KipstoN meint, zu
dieser Art gehoren. Kipstox glaubt allerdings, dass ScEmavLHAuskENs Pflanze nicht die-
selbe wic KicuwarLps (leichenites rutefolius ist, hat aber wahrscheinlich tbersehen, dass
ScuMALHAUSEN selbst angiebt, dass die Abbildungen in der Lethaa rossica »sehr wenig
naturgetrew» sind, und dass seine Exemplare z. Th. aus Ercawarps Sammlung stammen.

Wie Kipston dargelegt hat, gehort die Pflanze zur Gattung Calymimnatotheca; auf
Spitzbergen sind aber bisher keine fertilen Exemplare gefunden worden.

Vorkommen. Ausser im Roberts-Thal, wo die Pflanze 1873 entdeckt wurde, ist
sie auf der Sudseite des Mitterhuks und am Ufer am Ingeborgs-Fjell im Belsund gefun-
den worden. Im Eisfjorde fanden sich die besten Exemplare im Safe-Haven und andere
sind am Gipshuk gesammelt worden, wozu auch noch einige am Pyramidenberge ge-
fundenen Stiucke der betreffenden Art angehdren durften.

Sphenopteris Kidstoni n. sp.
Taf. IV, PFig. 4, 5.3

Beim Zerspalten einer Schieferplatte vom Pyramidenberge fanden sich die in Fig. 4 ab-
gebildeten Abhdriicke, welche sich sehr nahe an Exemplare von Calymmatotheca affinis LINDLEY
& Hurrox sp. aus der »Calciferous Sandstone Series> Schottlands, die ich Herrn Kipstow
verdanke, anschliessen. Die Nervatur ist meistens nicht gut erhalten, kann jedoch stellenweise
mit der Loupe beobachtet werden und scheint hier mit derjenigen der erwihnten Pflanze

! ScumaLuAUseN scheint iibersehen zu haben, dass dieser Naume schon von LivpLeEy und Hurron benutzt
war, als er ecine andere, neue Art mit demselben Namen belegte. Die Pflanzenreste der artinskischen und perm.
Ablagerungen im Osten des ecuropidischen Russlands, S. 35. Mém. du Comité géolog., Vol. 1I, N:o 4. S:t
Petersbourg 1887.

2 8Srur, Die Culmfora des mihrisch-schlesischen Dachschiefers. S. 71, Taf. XI, Fig. 8.

3 TFig. 5 stellt die Lappen ein wenig zu breit und zu scharf begrenzt dar.
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tibereinzustimmen. Da aber der Bau des ganzen Blattes nicht bekannt und die Nervatur
nicht hinreichend gut erhalten ist, habe ich es fur zweckmaissig erachtet, die spitzbergische
Pflanze bis auf weiteres getrennt zu behandeln, statt eine Identitat zu behaupten, welche
vorlaufig nicht bewiesen werden kann. Hierdurch wird wenigstens jeder Nachtheil ver-
mieden.

Unter den Culmfarnen kommt Diplothmema Ettingshauseni Stur (Culmflora, S. 29,
Taf. VI, Fig. 9, VII, Fig. 1, 2) unserer Art am nachsten.

Vorkommen. Auf Spitzbergen ist die Pflanze bisher nur vom Pyramidenberge
bekannt.

Sphenopteris Sturi n. sp.
Taf. III, Fig. 4 (und Fig. 1 rechts).

Nur die beiden abgebildeten Fragmente liegen vor, von welchen das Exemplar Fig. 4,
welches das beste ist, ein anscheinend wiederholt dichotom getheiltes Fiederchen mit
schmalen linearen Lappen darstellt. Die Nervatur kann nicht beobachtet werden.

Obschon bedeutend kleiner und demzufolge eine andere Art darstellend, hat die
vorliegende Pflanze mit Ricksicht auf die Theilung des Blattes eine gewisse Ahnlichkeit
sowohl mit Rhodea gigantea Stur (Culmflora S. 35, Taf. XI, Fig. 2), wie mit Rhodea
Hochstetters Srur (1. ¢. S. 34, Taf. VIII, Fig. 2), insbesondere mit dieser. Doch gehdrt
sie ganz gewiss keiner von beiden Arten an.

Vorkommen. Safe-Haven.

Sphenopteris flexibilis Hexx.
Taf. I1I, Fig. 5—8.
Sphenopteris flexibilis HrEr, Beitrage etc., 8. 8, Taf. I, Fig. 11—26.
Sphenopteris geniculuta HEer (non GERMAR), l. c¢. 8. 7, Taf. I, Fig. 7—10.

Sphenopteris distuns HEER (non STERNBERG), 1. c. 8. 8, Taf. 1I, Fig. 1—6.
Staphylopteris sp., HEer, 1. ¢. 8. 11, Taf. V, Fig. 26, 26 b.

Dieser Farn ist bis jetzt nur im Roberts-Thal gefunden worden, wo er, obschon
allerdings recht haufig, doch nur mit kleinen Fiederstiicken vorkommt. Da die Abbil-
dungen in HEERs Arbeit nicht ganz gelungen sind, theile ich hier zwei sehr genau aus-
gefuhrte, etwas vergrosserte Zeichnungen der beiden besten Exemplare mit. Man wolle
demzufolge nur diese Figuren beim Vergleiche mit anderen Pflanzen beriicksichtigen.
Wie aus denselben erhellt, ist auch hier der Nervenverlauf nicht deutlich zu beobachten,
und zwar weil die Oberflache der Lappchen mit Langsstreifen versehen sind. HEers ver-
grosserte Zeichnungen sind als ganzlich schematisirt zu betrachten, und sie stellen auch
die Begrenzung gegen das Gestein all zu scharf dar.

Zu Sphenopteris flexibilis gehoren, wie Hegrs Originale zeigen, auch seine Sph. di-
stans und geniculata. Bei jener liegen die Lappchen der Fiederchen etwas niher zu-
sammen und scheinen demzufolge etwas breiter als Heers Abbildungen von Sph. flexibilis,
wahrend die Originale in der That mit dieser vollstindig ubereinstimmen. Was HEEr als
Sph. geniculata bezeichnet hat, sind schlecht erhaltene Exemplare derselben Pflanze. Hrkrs
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Abbildungen zeigen nur die hin- und hergebogenen Spindeln der Fiederchen. Bei giin-
stiger Beleuchtung kann man aber mit der Loupe auf sammtlichen Exemplaren die mit
Sphenopteris flexibilis ubereinstimmende Blattlamina ringsum die Spindel der Lappchen
deutlich beobachten.

Kmsrons Vermuthung,' dass Sphenopteris flexibilis zu Calymmatotheca affinis gehoren
wirde, ist, wie schon aus unseren Abbildungen hervorgeht, nicht richtig. Dasselbe gilt
auch von seiner Annahme, dass Sph. geniculata Hrer mit Calymm. bifida identisch sein
kdnnte. Seine Vermuthung ist aber mit Riicksicht auf die von Heer mitgetheilten Figuren
leicht begreiflich.

Dagegen scheint unsere Pflanze der Sphenopteris distans STERNBERG so nahe zu kominen,
besonders wie diese von GeiNiTz und STUR beschrieben worden ist,® dass einec Identitit
beider mir nicht unmoglich erscheint. Doch durfte es, bis vollstandigere Exemplare der
spitzbergischen Pflanze vorliegen, am besten sein, diese k'rage offen zu lassen.

Zusammen mit dieser Pflanze kommen recht haufig Marattiaceensporangien vor,
welche wahrscheinlich zur selben Art gchoren. Diese Zusammengehorigkeit beweisen kann
man allerdings nicht, denn ich habe keine Exemplare gefunden, wo die sterilen und
fertilen Fiedern noch in Verbindung sind, was bei dem Vorkommen so kleiner Bruch-
stitcke leicht begreiflich ist. Gewohnlich liegen die Sporangien so dicht zusammen, dass
man ihre urspriingliche Stellung nicht beobachten kann. HEER hat einige solche als Staphy-
lopteris sp. abgebildet und beschrieben, wobei er eine kreisformige Stellung der Sporangien
annahm, allerdings die Sporangien nicht als solche deutend, sondern sie »vielleicht als die
in sternférmig gestellte Lappen zertheilte Indusia eines Farn» betrachtend. In der Figur-
erklarung fugt er noch hinzu, dass es »noch eher die kreisformig gestellten Staubbeutel
cines Nadelholzes und dann vielleicht zu Cordaitis oder Rhynchogonium gehorend», sein
konnte. Wenn nun diese kreisformnige Stellung richtig ware, dann wiirden wir es am ehesten
mit einer Calymmatotheca zu thun haben. Das mir vorliegende Original Heers von Sta-
phylopteris ist aber nicht gut erhalten, und Hegrs Figur ist etwas schematisirt, indem sie
die behauptete kreisformige Stellung der Sporangien viel zu scharf angiebt. Sicher ist nur
zu beobachten, dass 3 (moglicherweise 4?) Sporangien zusammenhingen, wie es unsere Fig. 7
rechts zeigt, wiahrend von der Stellung der tbrigen nichts Bestimmtes zu ermitteln ist.
Auch die kleine rundliche Partie, um welche herum die Sporangien in Heers Figur an-
gehaftet erscheinen, durfte vom Zeichner eingetragen sein; ich kann wenigstens keine
solche bemerken. Ich glaube demzufolge, dass es bei der mangelhaften LErhaltung dieses
Exemplares am besten sein dirfte, keine Schlussfolgerungen daraus zu zichen.

Das in unserer Taf. III, Fig. 7 abgebildete Excmplar dirfte eine richtigere Vorstel-
lung tiber den Bau der fertilen Fiedern geben. Hier sehen wir die Sporangien auf einer
hin- und hergebogenen Spindel angehaftet, und zwar stehen unten rechts 3 (moglicher-
weise 4?), hoher oben 2 zusammen, wahrend sie an der Spitze einzeln sind, was mit der
Form und Theilung des sterilen Blattes eine gewisse Analogie darbietet. Zu bemerken
ist nur, dass die Spindel, welche die verschiedenen Sporangiengruppen verbindet, nicht

1 Catalogue etc. 1. c. p. 67.
2 Vergl. besonders GEINITZ, Darstellung der Flora der Hainichen-Ebersdorfer und des Flshaer Kohlen-
bassins. 1854. Taf. II, Fig. 3—7. Stur, Culmflora S. 28, 138, Taf. VI, Fig. 2—5, XXXII, Fig. 2—5.
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iiberall deutlich verlauft. Doch glaube ich um so mehr, diese Stellung als ziemlich
sicher annehmen zu missen, als Hrer ein analoges Exemplar in seiner Taf. I, Fig. 19
abgebildet hat. Das Original dieser Figur habe ich leider nicht wiederfinden konnen, und
merkwiirdiger Weise spricht Hegr gar nicht davon, nur sagt er, dass die auf derselben
Figur abgebildete Blattspindel wahrscheinlich zu Sphenopteris flexibilis gehoren durfte.
Auch andere Exemplare scheinen darzulegen, dass die Sporangien eine solche Stellung,
wie sie unsere Fig. 7 angiebt, hatten. Immerhin waren bessere Materialien erwimnscht,
um diese Irage endgiiltig entscheiden zu konnen.

Was den Bau der einzelnen Sporangien betrifft, so habe ich an denselben keine
Spur eines Ringes beobachten kénnen, die Oberfliche zeigt nur eine Skulptur von lang-
gezogenen Zellen (Taf. III, Fig. 8) wie z B. bei Hawlea (bei Stur, siehe unten). Wie
sie sich offnen, habe ich nicht ermitteln konnen. Man findet sie nicht selten paarweise,
wie in Fig. 8, doch glaube ich nicht, dass sie in solchen Fallen die beiden Hilften eines
aufgesprungenen Sporangiums darstellen, sondern dass es sich um zwei verschiedene Spo-
rangien handelt. Zuweilen kann man die Andeutung eines Lingskieles bemerken, was
moglicherweise aber zufallig ist.

Insofern die vorliegenden Thatsachen es zu ermitteln erlauben, durfte die Stellung
der Sporangien am ehesten fur die Einreihung unserer Pflanze in eine neue Gattung
sprechen, welche von den von Stur, ZeiLrer und Kipston' beschriebenen Gattungen ab-
weicht. Es durfte aber zweckmissig sein, neue Materialien abzuwarten, bevor die Auf-
stellung einer solchen geschieht.

Vorkommen. Sphenopteris flexibilis HEgr ist bis jetzt nur im Roberts-Thal ge-
funden worden, wo sie in gewissen Lagern recht hiufig ist.

Adiantites bellidulus Hegr.
Taf. III, Fig. 13—19.

Adiantites bellidulus HEER, Beitrige etc., S. 10, Taf. II, Fig. 12—16.
Adiantites concinnus HEER (non GoEPPERT), 1. ¢. 8. 8, Taf. I, Fig. 8b, 8¢, Taf. II, Fig. 17—21.
Spenophyllum bifidum HEeEwr, 1. e. 8. 16, Taf. II, Fig. 23, 24.

Heer hat in seinen Beitrigen zur fossilen Flora Spitzbergens zwei Adiantites-Arten
aus dem Roberts-Thal beschrieben, von welchen er die eine mit Adiantites concinnus
GOPPERT (Sphenopteris adiantoides LinpLEY & HurToN) vereinigt, wahrend er die andere
als Adiantites bellidulus n. sp. aufnimmt. Diese wiirde von der vorigen Art durch die
schmaleren Fiederchen getrennt sein. Nach den mir vorliegenden Materialien lasst es sich
aber gar nicht bezweifeln, dass, wie unsere Abbildungen — zu welchen noch mehrere
Zwischenformen hatten hinzugefuigt werden konnen — es zeigen, Ueberginge zwischen

! Vergl. besonders Stur, Zur Morphologie und Systematik der Culm- und Carbonfarne. Sitzb. Acad.
der Wiss. Wien. Bd. 88, Abth. 1. Juli 1883. — Die Carbonflora der Schatzlarer-Schichten. Abth. I. Ab-
handlungen der k. k. geol. Reichsanstalt Bd. 11, Abth. 1. Wien 1885. — R. ZemLer, Fructifications de fou-
geres du terrain houiller. Ann. des sciences naturelles. 6:e Série. Botanique, tome 16, p. 177. — Bassin
houiller de Valenciennes. Description de la flore fossile. Paris 1888. — KipstoN, On the fructification and in-
ternal structure of carboniferous ferns. Trans. Geol. Soc. Glasgow. Vol. 9. 1889.
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beiden vorhanden sind. Wir haben es demzufolge nur mit einer Art zu thun. Die Blatt-
chen sind dazu nicht so symmetrisch wie in Heers Figuren, vielmehr etwas schief und
unsymmetrisch, wie Fig. 15 und 16 bei HEER am besten zeigen. Nur das von HEER in seiner
Taf. II, Fig. 21 abgebildete Blattchen hat eine symmetrische Form und dirfte wohl, wie
HEErR 1neint, ein Endblatt der IFieder darstellen. Hger hielt die breitere Form fur
identisch mit LixpLeys und HurToNs Sphenopteris adiantoides, eine Vergleichung, die mir
aber nicht gelungen scheint, da die Fiederchen der englischen Pflanze durchschnittlich
grosser sind und eine andere Form besitzen. Dagegen scheint unsere Art mit GOPPERTS
Cyclopteris tenuifolia’ so sehr wbereinzustimmen, dass ich es fur wahrscheinlich halte,
dass sie mit dieser identisch ist. In den von H. B. GemNirz abgebildeten Exemplaren
dieser Art? sehen wir beide Blattformen zusammen, d. h. sowohl schmiilere wie breitere
Fiederchen. Auch Herr hat allerdings die Ahnlichkeit mit dieser Art hervorgehoben, be-
trachtet aber GOPPERTS Pflanze als mit Sphenopteris adiantoides identisch, was mciner Meinung
nach kaum richtig sein kann. Stur giebt in seiner Culmflora® zwei Abbildungen der-
selben Art (Adiantites tenwifolius Gp. sp.), von welchen die eine breitere Blattchen, die
andere dagegen schmilere hat, ganz wie die beiden Formen auf Spitzbergen. Dass ich
dessenungeachtet unsere Pflanze nicht mit Adiantites tenuifolius identificire, geschieht nur
aus Vorsicht, da die spitzbergischen Exemplare gegenwiirtig nur in kleinen Bruchstiicken
vorliegen. Ueberdies scheinen die Blattchen zuweilen etwas langer gestielt zu sein. HEEr
hat auf seiner Taf. II, Fig. 16 allerdings ein Stick abgebildet, welches seiner Meinung
nach zeigen soll, dass die Bliattchen »paarweise zu einem gefiederten Blatt vereinigt sind».
Dies ist aber entschieden nicht der Fall. Die muthmassliche Spindel auf seiner [Fig. 16
ist nur ein Kiel im Gestein, kein Abdruck eines Pflanzenrestes, und das Blattchen rechts,
welches anscheinend einem anderen gegentiber sitzt, ist in der That umgekehrt und kann
demzufolge nicht mit dem Blattchen links in Verbindung stehen. HEekr vergleicht die
Pflanze auch mit Adiantites oblongifolius GOPPERT; nach Sturs Beschreibung und Abbil-
dung dieser Art* weicht sie aber durch das Vorkommen eines Mittelnerven bestimmt von
der unsrigen ab.

Zu Adiantites bellidulus Hrrr fithre ich auch sein Sphenophyllum bifidum (1. c.
S. 16, Taf. II, Fig. 23), welche zwei auf solche Weise wie in unseren Fig. 18 und 14
getheilten Blattchen darstellt, die am Grunde vereinigt zu sein scheinen. HEER hebt
ibrigens selbst hervor, dass es »nicht mit voller Sicherheit zu bestimmen ist, ob sie (die
Blatter) zu Sphenophyllum gehbren».

Vorkommen. Die Pflanze ist bisher nur im Roberts-Thal gefunden worden, wo
sie in gewissen Lagern hiiufig zu sein scheint, komimt aber nur in Bruchstiicken vor.

GopreRT, Die Gattungen der fossilen Pflanzen. Tief. 5 u. 8, Taf. IV n. V| Fig. 11, 12.
GEINiTZ, Hainichen-Ebersdorf, Taf. II, Fig. 9.
Stur, Culmflora, 8. 65, Taf. XVI, Fig. 2, 3.
STUR, 1. c. S. 286, Taf. XXXIV, Fig. 2—5.

Lo N -
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Adiantites longifolius Herr sp.
Taf. X, Fig. 1.

Sphenophyllum longifolium HEER (non GERMAR), Beitrige etc. 8. 15, Taf. 1I, Fig. 22, 22 D.

Als Adiantites eher als Sphenophyllum glaube ich den Rest aufnehmen zu missen,
welchen HEERr als Sphenophyllum longifolium beschrieben hat. Das keilformige Blattchen
ist nicht symmetrisch, sondern etwas schief und stellt offenbar nur einen Theil eines
breiteren Blattchens dar. In Hrrrs Figur scheint es, als wire es vorn in mehrere kurze
Lappen getheilt, wihrend in der That nur zwei Einschnitte vorhanden sind, welche wohl
als zufallige Risse zu betrachten sind.

Der Rest scheint am meisten mit ddiantites antiquus ErTINcsHAUSEN sp.’ tberein-
zustimmen. Bei diesem haben die letzten Abschnitte auch eine keilformige Gestalt und
etwa dieselbe Grosse wie das vorliegende Exemplar, und obschon sie gewdhnlich ganz-
randig sind, zeigen sie doch zuweilen (Culmflora Taf. XVI, Fig. 5, oben rechts) ihnliche
Risse am Rande wie das LExewplar aus Spitzbergen. Auch die vergrosserte Textfigur,
welche Ertinasnavsex von dieser Art gegeben hat,® spricht fir cine nahe Ubereinstim-
mung mit der spitzbergischen Pflanze; da aber von dieser nur Bruchstiicke vorliegen,
dirfte es vorliufig am besten sein, die beiden Arten nicht zu vereinigen. Ausser mit
Adiantites konnte man das Exemplar aus Spitzbergen auch mit einigen Rhachopteris-Formen
vergleichen, doch bicten dicse keine so grosse Ubereinstimmung dar.

Es ist wahrscheinlich, dass Huer, beim Vergleich mit Sphenophyllum longifolium
GErMAR, von der Meinung beeinflusst war, dass die Lager im Roberts-Thal zu den pro-
duktiven Steinkohlenablagerungen gehorten. Ubrigens wire das Vorkommen eines Sphe-
nophyllum in dem Untercarbon Spitzbergens nicht ganz befremdend, da, ausser Sphe-
nophyllum tenerrimum und dichotomum aus den Culinlagern Europas, auch ein grossblatt-
riges Sphenophyllum von Frisrmanrter aus den Culmlagern Australiens beschrieben ist.®

Vorkommen. Ausser dem abgcbildeten Exemplare liegen noch einige Bruchsticke,
simmtlich vom Roberts-Thal, vor.

Cardiopteris sp.
Taf. 111, Tig. 9.

Nur das abgebildete Lixemplar, welches den Abdruck der Oberseite cines einzelnen
Blattchens darstellt, liegt vor. Der Abdruck ist ziemlich tief und konkav, infolge dessen
die Oberfliche etwas gewdlbt gewesen sein muss. In Form und Nervatur stimmt das

1 Stur, Culmflora, 8. 66, Taf. XVI, TIlig. 4—G; Taf. XVII, Tig. 3—4.

? ErrinesHauseEN, Die fossile Flora des miihrisch-schlesischen Dachschiefers. S. 98, Tig. 7. Denkschr.
Acad. der Wiss. Wien. Bd. 25. 1866.

3 O. FerstMANTEL, Paleozoische und mesozoische Flora des 6stlichen Australiens. Palwontographica
Suppl. 3, Lief. 3, Heft 2, 8. 73, Taf. II, Fig. 1. Cassel 1878.

Kongl. Sv. Vet. Akad. Hendl. Band 26. N:o 4. 4
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Blattchen mit Cardiopteris polymorpha GOPPERT sp.' tberein, da aber auch Cardiopteris
Hochstetteri LrriNesnauseN sp. ahnliche Blattchen besitzt, obschon sie bei dieser Art nach
Stur? abwechselnd (nicht gegenstindig) an der Hauptspindel gestellt sind, so ist es un-
moglich, ein einzelnes Blattchen wie das vorliegende mit Sicherheit zu bestimmen, wobei
allerdings bemerkt werden kann, dass sowohl FristManTEL wie Kipston® die genannten
Arten fur identisch betrachten.

Dazu kommt aber noch der Umstand, dass ich ganz ahnliche Blattchen aus der
»Calciferous Sandstone Series» Schottlands unter dem Nawmen Cardiopteris nana EicHwaLp
sp., von Herrn Kipstox bekommen habe. Auf meine Anfrage, warum er Ercawarps Cy-
clopteris mana* zu Cardiopteris gebracht habe, hat mir Herr Kipston brieflich mitgetheilt,
dass er nach Exemplaren aus Schottland schliessen muss, dass die Hauptspindel des Blattes,
welche, wie bisher bekannt, unten ungetheilt und mit sitzenden Blattern von der gewshn-
lichen Cardiopteris-Form versehen war, oben getheilt wurde und gestielte Blattchen (wie
bei Ercuwarps und Scumarmausexs Figuren, 1. c.) trug.

Dies ist noch ein Umstand, welcher dafiir spricht, dass man am klugsten thut, ein
isolirtes Cardiopteris-Blattchen nicht unter einem besonderen Artnamen aufzufithren, wie
es auch Stur seiner Zeit hervorgehoben hat.®

Sphenopteridium? (Archaopteris) sp.
Taf. 11I, Fig. 12.

Aus dem Roberts-Thal stammt das cinzig erhaltene Bruchstiick, welches am meisten
mit gewissen Sphenopteridium(Avehwopteris)-Formen tibereinzustimmen scheint, obschon
auch an 7Tviphyllopteris gedacht werden konnte. Der Mittelnerv ist auf der Zeichnung
etwas zu schwach, auf der linken Seitc desselben schen wir unten das Fragment eines
Lappchens, dann ein anderes Fragment etwas hoher rechts, und endlich noch ein solches
links oben, welches wahrscheinlich unmittelbar unter dem Endlappchen steht. Der Rest
kann besonders mit Sphenopteridium dissectum GopPERr sp.° und mit Archawopteris Tscher-
maki Stur” des Culms verglichen werden, obschon er selbstverstindlich nicht naher be-

stimmbar 1ist.

U Goreert, Ueber die fossile Tlora der silurischen, der devonischen und unteren Kohlenformation. Nova
acta etc. Vol. 27, 1860, 8. 502, Taf. XXXVIII, Pig. 5, 6 (var. rotundifolia). — FrisTMaNTEL, Das Kohlenkalk-
vorkommen Dbei Rothwaltersdorf ete. Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. 1873. 8.522, Taf. XVI, Fig. 21—24,
— ScHIMPER, Traité de pal. vég. I, p. 452.

® S8rur, Culmflora, 8. 48, Taf. XIV, Fig. 2, 3.

8 Kipsron, Catalogue etc. p. 84.

4 EicuwaLp, Lethaa rossica, vol. I, p. 64, Taf. Ta, Fig. 7. — ScHMALHAUSEN, Pflanzenreste der Stein-
kohlenformation am &stlichen Abhange des Ural-Gebirges. Mém. de I'Acad. imp. des sciences de Si. Pétersbourg.
7me Sé¢r. Vol. 31. N:o 13.

5 8rur, Culmmflora, S. 288 (182).

§ GopperT, 1. c. 8. 495, Taf. XXXVII, Fig. 3—5. — FEISTMANTEL, l.c. S. 523, Taf. XVI, Fig. 25—27.

? Srur, L. c. 8. 57, Taf. XII, Fig. 1; XVI, Fig. 1.
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Farnspindeln.
Taf. IV, Fig. 1, 2; Taf. V, Fig. 1—3; Taf. X, Fig. 2, 3.

Cordaites borassifolius HEER (non STERNB. sp.), Beitrige ete. 8. 22, Taf. V, Fig. 16, 17.
Cordaites principalis HEER (non GERMAR) 1. c. 8. 22, Taf. V, Fig. 12—15.

Cordaites palmeformis HEER (non GorppErt sp.) I. c. 8. 23, Taf. II, Fig. 29, 30; V, Fig. 8 b.
Rhynchogonium crassirostre HEER (folia), 1. c¢. 8. 20, Taf. V, Fig. 3b, ¢, 4D, c.

Rhynchogonium costatum HEER (folia), I. c¢. 8. 20, Taf. V, Fig. 10, 11.

Schon HEeer hat vom Roberts-Thal mehrere Farnspindeln beschrieben, welche er zu
Sphenopteris flexibilis und Sph. frigida gebracht hat (1. c. Taf. I, Fig. 22—26, 28; Taf. II,
Fig. 7—11b), obschon sie allerdings nicht in Verbindung mit den betreffenden Blittern
gefunden sind. Aus derselben Lokalitdt fihrt er ferner Fragmente von scheinbar bhand-
formigen breiten Blattern an, welche er mit verschiedenen Arten von Cordaites vergleicht.
In der That sind einige dieser Reste so diinn und blattahnlich, dass eine Verwechselung
mit Cordaitenblattern leicht begreiflich wird, zumal nur kleine Sticke vorliegen. Schon
eine genauere Untersuchung der Heer’schen Originale zeigt aber, fur einen Theil derselben
geniigend, dass sie keine Blatter, sondern Farnspindeln sind. So kann man z. B. auf dem
Original zu Heers Taf. II, Fig. 30 stellenweise Eindracke von Schuppen oder Stacheln
beobachten, ganz wie auf HEeErs Farnspindeln auf derselben Tafel, Fig. 8 und 9. Fig. 29
scheint auf der einen Seite einen Zweig abzugeben, die beiden muthmasslichen Blatter bei
Heer Taf. V, Fig. 14 hingen in der That zusammen, wie zwei Abschnitte desselben We-
dels. Fig. 12 b derselben Tafel ist eine gabelige Farnspindel u. s. w. Man braucht ferner
nur die muthmasslichen Rhiynchogonium-Blatter auf Heers Taf. V. Fig. 4¢, 10, 11 mit
den gestreiften Farnspindeln auf seiner Taf. II, Fig. 11, 11 b zu vergleichen, um einzusehen,
dass sie uibereinstimmende Reste sind, eine Vermuthung, welche durch die Untersuchung
der Originale vollends bestatigt wird. Wenn noch einige Zweifel iibrig bleiben konnten,
so werden dieselben vollstindig beseitigt durch die Beschaffenheit der grossen Farnspin-
deln, welche ich 1882 am Pyramidenberge sammelte, und welche mit Heers muthmasslichen
Cordaitenresten durchaus ubereinstimmen. Ich verweise besonders auf Fig. 3 unserer
Taf. V, welche ein etwa 25 Centimeter langes Exemplar einer fein gestreiften Farnspindel
in etwa halber natuirlicher Grosse darstellt. Dies Exemplar ist in der That so gedriickt
und blattahnlich, dass es sehr wohl fur ein Cordaitenblatt hatte gehalten werden konnen,
falls nicht die Spindel glucklicherweise einen Seitenzweig (rechts gegen oben) abgegeben
hitte. Man sieht daraus, dass sogar 20 Cm. lange blattahnliche Farnspindelstiicke vorkominen
konnen, ohne dass nothwendig ein Seitenzweig vorhanden sein muss. Nach alledem kann
es als erwiesen betrachtet werden, dass Hrurs muthmassliche Cordaites- und Rhynchogo-
nium-Blatter nur gestreifte Farnspindeln sind. Ich fige zugleich hinzu, dass keine Cor-
daites-Blatter bisher auf Spitzbergen gefunden sind.

Fur die Farnspindeln aus dem Roberts-Thal weise ich auf Hegrs Arbeit hin und werde
hier gelegentlich nur jene betrachten, welche ich 1882 am Pyramidenberge gesammelt habe,
und von welchen einige besonders durch ihre kolossale Grosse ausgezeichnet sind. Es scheint,
dass wenigstens zwei verschiedene Formenreihen getrennt werden konnen.
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Dic eine zeichnet sich durch eine gestreifte Spindel aus, deren Seitensegmente am
Grunde nicht mit Stacheln versehen sind. Zu dieser Form gehéren die auf Taf. V,
saimmtlich in '/, natirlicher Grosse abgebildeten LExemplare. Fig. 1 stellt den Abdruck
eines etwa 44—45 Om. langen, 8—9 Cm. breiten Exemplares dar, dessen ganze Ober-
fliche mit deutlichen Langsstreifen versehen ist. Die Kohlensubstanz ist an einigen Stellen
erhalten, kaum millimeterdick. Nach unten ist ein Zweig in der Richtung gegen das
Gestein abgegangen, dann seben wir den Rest eines solchen links, dann rechts und dic
Andeutung noch eines vierten links oben (wo die Spindel etwas gebogen ist). Es geht
daraus hervor, dass die Abschnitte eine alternirende oder spiralige Stellung an der Haupt-
rachis behauptet haben. Man konnte fragen, ob das vorliegende Exemplar nicht cher
einen Stamm statt einer Spindel darstellt, was mir aber infolge der ttberaus dinnen Kohlen-
rinde sowohl auf diesem wie auf anderen Exemplaren nicht wahrscheinlich vorkommt.
Ausser dem betreffenden Exemplare liegen mehrere I'ragmente von ebenso breiten Spin-
deln vor. LEin solches durfte moglicherweise die etwas erweiterte Basis der Hauptspindel
darstellen. Ob die gestreifte Spindel Iig. 8, Taf. V zur selben Art gehort, lasst sich
selbstverstdndlich nicht entscheiden. Dieselbe ist, wie schon erwihnt, ttberaus blattahnlich,
dinn und mit sehr feinen Streifen versehen. Lin anderes Exemplar derselben Form ist
etwa 44 Cm. lang, vollstindig parallelseitig und giebt ebenfalls Seitenzweige ab, deren Ab-
stand jedoch nicht angegeben werden kann, da nicht alle erhalten sind. In wie weit Tat. V,
Fig. 2 hierher gehort, vermag ich nicht zu sagen. Recht ahnliche Spindeln sind von
Lupwic aus dem oberdevonischen Schiefer bei Sinn beschrieben worden.'

Die andere Formenreihe der grossen Spindeln zeichnet sich dadurch aus, dass diese
stachelig oder hockerig gewesen sind, und dass die Stacheln eine grossere Querausdehnung
im Verhaltniss zur Achse der Spindel behaupten. Auf Taf. IV, Fig. 1 habe ich ein solches
Exemplar abbilden lassen. Dasselbe ist cin Abdruck, welcher im Sandstein des Pyramiden-
berges vorkommt, und welcher die Eindriicke der Stacheln iiber den grossten Theil der
Oberflache beobachten lasst, wahrend andere lixemplare, wie Taf. X, Fig. 2, diese Lin-
driicke nur am Grunde der Prim#rsegmente beobachten lassen, was wohl davon abhingt,
ob die dussere Rinde erhalten war oder nicht. Dass wir es mit wirklichen Stacheln und nicht
mit Spreuschuppen zu thun haben, scheint daraus hervorzugehen, dass die Eindriicke der-
selben, obschon sie in Sandstein vorkommen, sehr scharf sind, wobel man in mehreren
dieser Eindricke noch die Reste eines recht dicken Kohlenbelegs beobachten kann. Wie
aus Taf. 1V, Fig. 1 hervorgeht, war die Stellung der Primarabschnitte auf der Haupt-
spindel eine abwechselnde (oder spiralige).

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass ein Exemplar dieser Formn, welches etwa
37 Cm. lang ist, und welches auch in Sandstein liegt, stellenweise recht fein gestreift ist,
so dass es etwas an die glatte Form Taf. V, Fig. 3 erinnert, obschon die Eindricke der
Stacheln auch hier am Grunde der Prim#rabschnitte deutlich sind. Ich glaube nicht, dass
die Abwesenheit der Stacheln auf den Exemplaren in Schiefer durch die Zusammenpres-
sung derselben erklart werden kann, denn die Stacheln waren zu fest, um auf solche Weise
ginzlich verwischt werden zu kdnnen, was auch dadurch bewiesen wird, dass man auf bedeu-

1 Lupwie, Fossile Pflanzenreste aus der paliolitischen Formation etc. Palaoutographica, Bd. 17, 8. 121,
Taf. XXV, Fig. 6, 8, 10.
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tend kleineren gleichfalls in Schiefer vorkommenden lxemplaren dennoch #hnliche Quer-
eindriicke beobachten kann (vergl. Herr, Beitrage cte., Taf. 1, Fig. 7, 10). Die eigen-
thumliche, Dbeinahe dictyoxylonahnliche Struktur des Exemplares Taf. X, Fig. 2 verdient
endlich auch besonders hervorgehoben zu werden.

Welche Blitter die grossen Spindeln getragen haben, davon wissen wir augenblicklich
nichts. Die auf Taf. IV, Fig. 4 abgebildeten Exemplare von Sphenopteris Kidstoni sind
die einzigen Blattreste, welche mit thnen zusammen gefunden worden sind, womit aber selbst-
verstdndlich nicht gesagt sein soll, dass sie auch zusammen gehdren. An derselben Stelle
kommen moglicherweise auch Reste von Calymmatotheca bifida vor.

Das Hauptinteresse bei den Dbetreffenden Spindeln liegt gegenwirtig besonders in
ihrer Grosse und in dem Umstande, dass Farne mit so kolossalen Wedeln aut Spitzbergen
bei etwa 78° 35" n. Br. gelebt haben konnen. Wenn wir die Spindel mit frither beschrie-
benen Lxemplaren der Culmflora vergleichen, so erhellt sogleich, dass die unserigen nicht
nur mit diesen beziglich ihrer Grosse wetteifern konnen, sondern dass sie dieselben sogar
tibertreffen.  Calymmatotheca Stangeri Stur und C. Larischi Stur konnen allerdings mit
unserer Taf. IV, Fig. 1 und Taf. X, Fig. 2 in Hinsicht auf ihre Grosse verglichen wer-
den, wahrend sie gegen unsere Taf. V, Fig. 1 bedeutend zuriickbleiben. Wenn auch die
Breite dieser Spindel durch die Pressung etwas vergrossert sein kann, so bleibt sie doch
immerhin bedeutend grosser als irgend welche anderc Farnspindel aus entsprechenden Ab-
lagerungen.

Von den kleineren Spindelresten mogen hier noch zwei erwiahnt werden. Die eine,
auf Taf. IV, Fig. 2 wiedergegebene, aus dem Sandstein des ’yramidenberges, zeigt eine ga-
belige Spindel, und in der (rabel der Zweige scheint dic Andeutung einer Knospe vor-
handen zu sein. Der linke Zweig sendet links noch einen Seitenzweig aus, und ein #hn-
licher tritt auch auf der entsprechenden Stelle des rechten aus, wihrend die tbrigen
Zweige desselben, mit Ausnahme der obersten, undeutlich sind. Ob wir es mit einer
Diplothmema (Srvw, Culmflora) zu thun haben, lisst sich selbstverstindlich nicht ent-
scheiden.  Wenn nicht die kleine knospendhnliche Andeutung vorhanden wire, so hatte
man allerdings auch an die schon angefithrte Calymmatotheca-Arten denken konnen. Auch
sind ZewLers Mariopteris' und Srerzers Dicksoniites Pluckenet! Scuvorts. sp.® in Be-
tracht zu ziehen.

Ein anderes Exemplar, welches auch eine besondere Lrwahnung verdient, ist unsere
IFig. 3 auf Taf. X. Dasselbe liegt aut derselben Platte wie das Exemplar Taf. V, Fig. 2,
ist aber z. Th. von anderen Fragmenten etwas bedeckt. Wenn es auf der Abbildung in
richtiger Stellung placirt wire, so wiirden die Seitenabschnitte nach unten gerichtet sein.
Bis andere Exemplare gefunden werden, diirfte es aber am besten sein, keine Schlussfolge-
rungen aus dem vorliegenden zu ziehen.

! Zeiier, Note sur le genre Mariopteris. Tull. soc. géol. de Trance. 3™ sér., t. 7, p. 92. 1879. —
Bassin houiller de Valenciennes. [Ilore fossile, p. 159 ff.

2 8remnzeL, Ucber Dicksoniites Pluckeneti Scuroti. sp. Bot. Centralblatt. I. 8. 282, Taf. VI. — Vergl
dazu noch die ausfithrliche Darstellang von Porontt, Ueber cinige Carbonfarne. III. Jahrb. d. k. preuss. geol.
Landesanst. fir 1891. 8. 1ff.
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CALAMARIEZA.

Calamites ? sp.

Calamites radiatus HEER, Beitrige zur Steinkohlenflora der arktischen Zone. 1. ¢. 8.4, Taf. I, Fig. 1, 3 (von 2).

Das Vorkommen von Calamites-Resten auf Spitzbergen muss noch als zweifelhaft
betrachtet werden. Nach den Abbildungen, welche 1. ¢. gegeben sind, wollte es allerdings
erscheinen, als konnte dariiber kein Zweifel existiren, bei der Untersuchung der Originale
wird man aber zweifelnd. Was zuerst das Exemplar bei Hger, Taf. I, Fig. 1 betrifft, so
existirt der oberste Knoten in der That nicht, und die rundlichen Warzen, welche bei den
beiden anderen Knoten gezeichnet sind, sind ebenfalls nicht zu schen. Man wird ubrigens
iiber diec Knotennatur selbst schr zweifelhaft. Was von HEer als Knoten aufgefasst ist,
sind Kohlenpartien, welche sich quer iiber den Abdruck erstrecken. Wo aber diese Kohlen-
partien stellenweise nicht erhalten sind, wie z. B. auf der linken Seite des unteren »Knoteny,
kann auf dem Abdruck nicht die geringste Spur eines Quereindrucks oder einer Knotenlinie
beobachtet werden. Auch die Streifen sind auf der Figur sehr schematisirt; nur oben
rechts kann man einige beobachten, welche aber nicht regelmiassig gestellt sind. Meiner
Meinung nach lasst sich vom betreffenden Exemplare die Zusammengehorigkeit mit Cala-
mites in keiner Weise darthun, eine Meinung, welche noch mehr durch den mir vor-
liegenden Gegenabdruck bestitigt wird.

Als zu Calamnites bestimmt nicht gehdrend kann jedenfalls Fig. 2 betrachtet werden,
welche sehr idealisirt gezeichnet ist, und in der That nur einen unregelmissigen Abdruck
eines unbestimmbaren Rindenfragmentes darstellt.

Die meiste Ahnlichkeit mit Calamites bietet das Exemplar, welches Hegr in seiner
Fig. 3 hat abbilden lassen. Um von dieser Figur eine richtige Vorstellung von dem
Original zu bekommen, muss man jedoch alle Streifen des unteren Theiles sowie die
vom oberen Theile rechts als weggefallen annehmen, da in der That nur der Abdruck
oben links gestreift ist, wahrend die ubrigen Theile eine sehr rauhe skulpturlose Ober-
fliche zeigen. Ob der muthmassliche Knoten ein solcher ist oder ob er nur einen Bruch
im Stammfragment darstellt, lasst sich nicht entscheiden. Da wir uns ferner der Streifung
der Farnspindeln erinnern, so bleibt es auch in diesem Falle zweifelhaft, ob wir einen
Calamitenrest vor uns haben.

Ich kann schliesslich nicht umhin die Eigenthtimlichkeit hervorzuheben, dass, ob-
schon Calamitensteinkerne sonst diejenigen Reste sind, welche sogleich die Aufmerksamkeit der
Sammler auf sich ziehen, so ist doch bisher kein einziger solcher Rest weder von Spitz-
bergen noch von der Baren-Insel mitgebracht worden, was allerdings nicht sehr fur das
Vorhandensein dieser Pflanzen dortselbst spricht, wenngleich freilich kiinftige Funde viel-
leicht solche zum Vorschein bringen kénnen.

Vorkommen. Sammtliche hier besprochene Exemplare wurden 1870 von WILANDER

und mir am Gipshuk gesammelt.
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LYCOPODIACEA.

Lepidodendron Veltheimianum SriryBerG mit Var. acuminatum Sciimper (non Gorrert?).
Taf. XII, Fig. 12—15.

Lepidodendron RoBERT in GaiMarp, Voyages en Scandinavie ete. Texte t. 5, p. 91. Atlas pl. 19, fig. B.

Sagenaria acuminata ScHIMPER, Terrain transition des Vosges, p. 338, pl. 26, fig. 1—5.

Lepidodendron Veltheimianmwm HEER, Beitrige zur Steinkohlenflora der arktischen Zone. 8. 4, Taf. IV, Fig.
1—6; V, Fig. 3.

Lepidodendron Sternbergi HEer (non BRONGNIART), Beitrige zur fossilen Flora Spitzbergens. 8. 11, Taf. III,
Fig. 1, 2, 5—18, 20; IV, Fig. 3—4; V, Fig. 2b, 5¢.

Lepidodendron selaginoides HEER (non STERNBERG), Ibidem, S. 14, Taf. III, Fig. 21.

Lycopodites filiformis Heer, Ibidem, 8. 11, Taf. 1II, Fig. 23—25.

Walchia linearifolia HEErR (non Gorppert), Ibidem, 8. 23, Taf. 1I, Fig. 28.

? Sphenophyllum subtile Heer, Ibidem, S. 16, Taf. II, Fig. 25—26.

Lepidodendron Velthetmianum ScHIMPER (ex parte), Traité, II, p. 29,

» > KipsToN (ex parte), Catalogue, p. 160.

Die ersten aus Spitzbergen beschriebenen LExemplare des Lepidodendron Veltheimia-
num sind die, welche von WiLaNDER und mir 1870 am Gipshuk gesammelt wurden,
und welche einen Theil der Originale zu HEeers »Beitrdge zur Steinkohlenflora der ark-
tischen Zone» darstellen. Es ist aber wahrscheinlich, dass auch das von RoBERT aus dem
Belsund mitgebrachte Exemplar derselben Art angehort. Die Exemplare vom Gipshuk
sind uberhaupt nicht sehr gut erhalten, einige derselben lassen jedoch hinsichtlich ihrer
Zusammengehorigkeit mit der betreffenden Art kaum einen Zweifel ubrig.

Zu Lepidodendron Veltheimianum gehdren ferner, wie schon Strur' und Kinston ver-
muthet haben, die Reste aus dem Roberts-Thal, welche HEer als Lepidodendron Sternberg:
beschrieben hat, jedoch mit Ausnahme sciner Fig. 3, 4 und 19 auf Taf. IIl. Auf meh-
reren ixemplaren kann der Bau der Blattpolster gut beobachtet werden, und diese stim-
men in allen Punkten mit denen von L. Veltheimianum uberein und zeigen ganz deutlich
die charakteristischen Querrunzeln etc. Die meisten Exemplare gehdren zur Varietdt acu-
minatum SCHIMPER. Auch HEerrs Lepidodendron selaginoides ist, wie KipstoN meinte,
hierher zu bringen.

Dasselbe gilt ferner von Lycopodites filiformis HEER, wie das mir vorliegende Ori-
ginal deutlich zeigt. Was in HEeers Abbildungen als Blatter dargestellt ist, sind nur die
abgebrochenen Reste derselben, zwischen welchen jedoch einige vollstandige Blatter, etwa
wie in seiner Fig. 15, zu sehen sind. Diese Blitter sind von HEeer tibersehen worden,
und so kommt es, dass er diese Form als Lycopodites auffassen konnte.

Walchia linearifolia bei HEER scheint mir ferner nur als ein blatttragender Zweig
von Lepidodendron Veltheimianum gedeutet werden zu konnen. Das Original ist aller-
dings nicht wiederzufinden, man braucht aber nur die von GEeiNiTz abgebildeten blatt-
tragenden Aste von L. Veltheimianum zu vergleichen (Hainichen-Ebersdorf Taf. 1V, Fig. 1),
um uber die Zusammengehorigkeit dieser Art uiberzeugt zu werden, was auch von einigen

1 Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1877. 8. 81.
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von HEEr nicht abgebildeten Exemplaren von L. Veltheimianum aus dem Roberts-Thal
bestatigt wird. HEEr war wohl auch hier von der Vorstellung becinflusst, dass die Ah-
lagerung zu einem bedeutend hoheren Horizonte gehorte.

Aber auch Herrs Sphenophyllum subtile scheint mir hierher zu bringen zu sein, und
zwar als ein schlecht erhaltener Zapfenrest mit zerrissenen Sporangientriigern. Es liegen
namlich einige solche Zapfenrcste vor, welche der Heer'schen Figur tiberaus d#hnlich sind.
Da ich aber Herrs Original leider nicht wiedertinden konnte, so kann diese Ver-
muthung nicht bewiesen werden, ohschon ich uber die Richtigkeit derselben selbst keinen
Zweifel hege.

Ausser vom Gipshuk und aus demn Roberts-Thal, liegen Reste von Lepidodendron Velt-
- hetmianum  auch vom Mitterhuk im Belsund, und zwar sowohl von dessen Stidseite wie
Nordseite, vor. Sie gehoren simmtlich zur Varietit acuminatum der Autoren, welche ich
meinerseits cher fur eine selbstindige Art als far eine Varietit betrachten miochte, obschon
es in praktischer Hinsicht vielleicht unmoglich ist, eine Trennung der beiden Formen durch-
zufithren. Ich habe zwei Abdriicke von acuminatum auf Taf. XII, Fig. 12 (vergrossert 13)
und 14 (vergrossert 15) abbilden lassen, um die Beschaffenheit der Blattpolster dieser
typischen Form desselben zu zeigen. FYig. 12 stellt einen Abdruck der Rinde dar, welche
auf der Gegenplatte noch erhalten ist. Die Blattpolster sind gegen oben und unten
sehr zugespitzt, und mit ihrem oberen und unteren Ende in einander verlaufend. Die
Blattnarbe ist nicht zu beobachten, man sieht nur an deren Stelle einen etwas schiefen
rinnenfosrmigen Eindruck. Ich habe ein ganz tbereinstimmendes Exemplar aus der »Calci-
ferous Sandstone Series» Schottlands durch Herrn Kmstox erhalten, woraus hervorzugehen
scheint, dass die Blattbasen noch anwesend sind, in Folge dessen keine Narben beobachtet
werden konnen. Die Oberflaiche der Polster ist durch sehr charakteristische Eindriicke
(resp. Runzeln) ausgezeichnet, welche jedoch mnoch besser auf dem anderen Exemplare,
welches wir jetzt betrachten wollen, zu beobachten sind. Dies, Fig. 14, vergrossert 15,
ist ebenfalls ein Abdruck der Rindenoberfliche, der Gegenabdruck ist nicht erhalten. Die
Runzeln der Blattpolster treten hier am unteren Theile derselben als kurze von jeder Seite
gegen die Mitte und etwas schriig gegen unten gerichtete Eindriicke hervor, wahrend der
obere Theil des Polsters nur punktférmige Eindriicke zeigt. Die Blattnarbe ist rundlich,
und auf wenigstens einer derselben glaube ich die drei gewohnlichen Lepidodendronmale
beobachten zu konnen. Eigenthumlich ist die dreieckige Partie, unmittelbar oberhalb der
Blattnarbe, welche in gewisser Beleuchtung als cine Fortsetzung derselben aussieht. In
der Mitte dieser Partie lauft cine kielformige Erhshung, und auch die Seiten werden von
ghnlichen Erhohungen begrenzt. Wihrend die mittlere wohl Sturs »Ligulargrube» ent-
sprechen durfte, wage ich uber die ubrigen keine bestimmte Meinung auszusprechen.

Wihrend es mir kaum zweifelbaft erscheint, dass die spitzbergische Pflanze mit
jener Form, welche von ScHiMper und anderen Autoren zu GOPPERTS Sagenaria acumi-
nata gebracht worden ist, identisch sein muss, durfte es nach Sturs Beschreibung der-
selben’ als sehr zweifelhaft betrachtet werden, ob dic betreffenden Autoren recht hatten,
als sie ihre Exemplare mit GorperTs Pflanze vereinigten. Ich meinerseits glaube wenig-

1 SruRr, Culmflora, S. 366, 397, Taf. XXXIX, Fig. 4..
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stens am besten zu thun, wenn ich ScHIMPERS Sagenaria acuminata bis auf weiteres als
eine von GOPPERTS getrennte Art betrachte. Wenigstens richtet man hierdurch keinen
Schaden an, wahrend dasselbe nicht von dem entgegengesetzten Verfahren, bevor die Zu-
sammengehorigkeit bewiesen worden ist, gesagt werden kann.

Zu SceiMPERS Lepidodendron Veltheimianum acuminatum gehdren, ausser der von
ScHIMPER selbst aus den Vogesen beschriebenen Pflanze,’ wohl auch die von O. Frist-
MANTEL aus Rothwaltersdorf als L. Veltheimianum beschriebenen Exemplare Fig. 31 und 32.
Lepidodendron Losseni Wriss® (= L. gracile A. Roemer) durfte ebenfalls hierher zu
rechnen sein, ebenso wie Lycopodites? subtilis A. RoEMER,® welches schon von ScHiMPER
mit Lepidodendron Veltheimianuin vereinigt worden ist.

Es scheint mir sogar nicht ganz unmoglich, dass auch Roemers L. Jaschei* hier-
her gehoren konnte, denn bei cinigen Iixemplaren aus Spitzbergen, und zwar bei denen,
welche etwas schematisch bei Hrer in »Steinkohlenflora der arktischen Zone» Taf. IV,
Fig. 1 und in »Beitrage zur fossilen Flora Spitzbergens» Taf. IlI, Fig. 2 abgebildet sind,
sind die Blattpolster recht weit von einander getrennt, obschon allerdings nicht in dem
Grade, wie bei L. Jaschei. Der Bau der Blattpolster bei dieser Art zeigt jedenfalls, dass
dieselbe, wenn auch nicht mit der vorliegenden identisch, doch immerhin mit dieser nahe
verwandt sein muss.

Dass Lepidodendron acuminatum SCHIMPER auch in der »Calciferous Sandstone Series»
bei Edinburgh vorkommt, ist schon oben erwshnt. Auch in Australien durfte diese Art
in den untercarbonischen Lagern zu Hause sein, denn die von FristMaNTEL® als L. rimo-
sum beschriebene Pflanze kann wohl nicht von L. acuminatum getrennt werden. Es ist
hierbei zu bemerken, dass der Name rimosum nicht von FeistMaNTEL selbst, sondern von
CLarge gegeben war, und dass FristManTrL selbst die Meinung ausspricht, dass in der
betreffenden Pflanze eher »eine der Formen des vielgestaltigen Lepidodendron Veltheimia-
num STBG. vorliegts. _

Lepidodendron acuminatum wird, wie schon erwihnt, jetzt meistens mit L. Velt-
heimianum vereinigt. Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Auffassung kann ich
mich nicht aussprechen, denn die spitzbergischen Exemplare reichen nicht hin, um diese
Frage zu entscheiden. Mir ist es aber auffallend, dass bisher kein typisches Exemplar
von Lepidodendron Veltheimianum auf Spitzbergen gefunden ist. Am meisten nihern
sich demselben die von Heer in seiner Steinkohlenflora Taf. IV, Fig. 2 und 3 und in
seinen »Beitrage» Taf. III, Fig. 1 abgebildeten Exemplare. Diese Abbildungen sind aber,
wie auch die ubrigen in demselben Werk, nicht wenig schematisirt, und die Originale
sind in der That recht undeutlich, so dass man den Bau ihrer Blattpolster nicht sicher
ermitteln kann, obschon sie immerhin relativ breiter als bel acuminatum zu sein scheinen.

1 Terr. transition des Vosges, p. 338, pl. XXVI, fig. 1—5.
2 Zur Flora der dltesten Schichten des Harzes. Jahrb. d. k. preuss. geol. Landesanstalt fiir 1884, S. 169,
Taf. VI, Fig. 6, 7.
Paleontographica, III, 8. 46, Taf. VII, Fig. 12.
Wess, 1. e¢. 8. 168, Taf. VI, Fig. 4.
Pal®ontographica, Suppl. III, Lief. III, Heft 2, 8. 77, Taf. 'V, Fig. 2.
. 8v. Vet. Akad. Hendl. Band 26. N:o 4. 5
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Es ist daher moglich, dass sie wirklich zu Lepidodendron Veltheimianum gehoren, und da
ich ferner nicht bestreiten kann, dass Ubergiinge zwischen beiden Formen vorhanden sind,
habe ich dieselben, wie hier geschehen, zusammengebracht.

Lepidodendron Veltheimianum kommt bekanntlich auch in einem Ulodendronstadium
vor, und gegenwirtig werden wohl von den meisten Autoren die grossen Narben als An-
haftungsstellen der Fruchtzapfen betrachtet. Andrerseits wurde hiergegen eingewendet, dass
man auch endstindige Fruchtzapfen gefunden hat. Hgrr hat z. B. einen solchen in seinen
»Beitrage» Taf. III, Fig. 8 abgebildet (eine neue Abbildung desselben Exemplares enthalt
unsere Taf. X, Fig. 17). Gegen Kipstons Vermuthung, dass dieselbe Art sowohl end-
standige wie seitliche (sessile) Zapfen getragen haben konnte, hebt ZeiLrer' die Moglich-
keit hervor, dass die endstindigen Zapfen nicht zu L. Veltheimianum, sondern zu einer
anderen Art gehdren konnen, z. B. zu L. acuminatum. In der That ist es sehr wahr-
scheinlich, dass der von HEEr beschriebene Zapfen zu unserem acuminatum gehort, da
mehrere solche Zapfenreste recht hiufig zusammen mit den Zweigresten dieser Form vor-
kommen. Damit ist allerdings nicht bewiesen, dass auch andere endstandige Zapfen,
welche zusammen mit L. Veltheimianum vorkommen, zu acuminatum gehdren, und die
Frage bleibt demzufolge ebenso offen wie vorher. Wir werden ubrigens unten sehen, dass
am Gipshuk eine Halonia zusammen mit den Lepidodendronresten vorkommt, wodurch
die Sache etwas verwickelt wird.

Da SoLms bemerkt,? dass Abbildungen, welche die Zugehorigkeit der Zapfen mit
notorischen Lepidodendronzweigen darlegen, »in der Literatur nur sparlich zu finden sind»,
habe ich es fir angemessen gehalten, ein schones diesbeztigliches Exemplar von Lepido-
dendron elegans aus der GoLDENBERG'schen Sammlung (jetzt in Stockholm) hier auf Taf.
XVI, Fig. 11 abbilden zu lassen.

Vorkommen. Auf Spitzbergen ist das typische acuminatum im Roberts-Thal ge-
funden. Ferner habe ich ausgezeichnete Exemplare auf der Siidseite des Mitterhuks im
Belsund angetroffen, wahrend DE Gegr die beiden abgebildeten auf dessen Nordseite ge-
funden hat. Die am Gipshuk im Eisfjorde gefundenen Exemplare sind meistens nicht
gut erhalten, doch wiirden einige derselben ebenfalls am ehesten zu acuminatum zu bringen
sein. Andere dagegen durften zu Velthetmianum gehoren, was auch von einem Exemplar
aus demn Roberts-Thal, sowie von einem anderen von der Nordseite des Mitterhuks im
Belsund gilt (Taf. IX, Fig. 3, das kleine Stiick oben links).

Lepidodendron Heeri n. sp.
Taf. VI, Fig. 3—10; VII, Fig. 8—13; VIII, Fig. 1—2; X, Fig. 4—10, 11(?).
Lepidodondron Sternbergi HEER (ex parte), Beitrige zur fossilen Flora Spitzbergens, Taf. III, Fig. 19.
Dic Blattpolster dieser Art sind bei typischen Exemplaren dicht gestellt, poly-
gonal, zuweilen ziemlich regelmissig hexagonal, mit der Blattnarbe dicht am oberen

Ende des Polsters, so dass man hier nicht von einer oberen und unteren, durch die Narbe
getrennte Abtheilung des Polsters sprechen kann. Die Blattnarbe selbst ist rundlich, und

! Flore fossile du bassin houiller de Valenciennes, p. 455.
2 Einleitung in die Paliophytologie, 8. 238—239.
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zeigt meistens nur ein Mal im unteren Theile, zuweilen auch die sog. Ligulargrube (Taf.
VI, Fig. 7). An einem Exemplare, Taf. VI, Fig. 9, sicht man auch die beiden Male auf
jeder Seite des wmittleren (Fig. 10 vergrossert). Obschon diese Male hier deutlich hervortreten,
lasst es sich wohl denken, dass sie nur zufallig sind. Die Medianleiste ist haufig nicht
zu beobachten, wihrend sie bei gewissen Formen deutlicher ist. Es kommt namlich ausser
der typischen Form noch eine andere vor, deren Blattpolster oben rundlich sind, wihrend
sie gegen unten in die Linge gezogen sind, mit deutlicher Medianleiste. Solche Blatt-
polster kommen nur auf kleinen Zweigen vor (Taf. VII, Fig. 8, X, Fig. 5 vergrossert),
und man kann deutliche Uberginge zwischen denselben und der normalen Form beob-
achten. Wenn die Blattpolster gegen aussen etwas verlangert sind, so hat die Blattnarbe
selbstverstandlich nur einen schiefen Abdruck am oberen Ende des Polsters hervorbringen
kénnen (Taf. VII, Fig. 9—12).

Eine besondere Besprechung verdienen die beiden Exemplare Taf. VII, Fig. 9 (ver-
grossert Fig. 10) und Taf. VIII, Fig. 2 (vergrossert Taf. X, Fig. 6). Jenes stellt links
den Abdruck der Rindenoberfliche dar, und an den Blattnarben haftet noch etwas Kohle.
Diese Abdriucke der Blattpolster finden sich im grauen Thone. Unter dieser Thonschicht,
welche nur einen Bruchtheil eines Millimeters betragt, kommt eine glatte Flache vor, Taf.
VII, Fig. 9 und 10 rechts, welche gegen oben konvexe Narben von der Form eines Cirkel-
sektors zeigt. Am unteren Ende dieser Narben steht ein rundliches Mal, welches ohne Zweifel
dem schon erwahnten Mal am unteren Ende der Blattnarbe (Taf. VI, Fig. 7) entspricht.

Wie sind nun diese Narben zu deuten und wie sind sie entstanden? Dass sie
in unmittelbarem Zusammenhang mit den Abdriucken der Blattpolster stehen, lasst sich
durch Prapariren direkt beweisen, denn wenn man die dimne Thonschicht unter den Ab-
driicken der Blattpolster links wegnimmt, kann man die Verbindung direkt beobachten.
Taf. X, Fig. 6 zeigt dies sehr deutlich, obschon die Narben hier eine unregelmissige
Form behaupten.

Angesichts dieser Verhaltnisse scheint mir die glatte Fliche mit den halbmondfor-
migen Narben von der Epidermis oder Cuticula, in welcher Locher fur die Blatter
vorhanden waren, herzurithren. Diese Cuticula muss sich aber vom Stamme losge-
trennt haben, so dass etwas Thonschlamm in den Zwischenraum eindringen konnte. In
dieser Schlammschicht hat nun die ihrer Cuticula beraubte Zweigoberfliche mit den Blatt-
polstern einen Eindruck gemacht, wihrend die Cuticula ihrerseits einen Abdruck im um-
gebenden Schlamme hervorbringen konnte. Die Narben, welche sich im Abdruck der
Cuticula finden, sind, da sie den Offnungen in dieser entsprechen, selbstverstindlich keine
Eindriicke, sondern treten vielmehr als kleine Erhohungen hervor. Nach der Form der-
selben in Taf. VII, Fig. 10, wo sie ganz regelmissig sind, zu urtheilen, durften die Blatter
oben gewdlbt, unten gekielt gewesen sein. Anhaftende Blatter dieser Art habe ich nur
einmal beobachtet, und zwar an dem Zweiglein Taf. X, Fig. 4 (vergrossert Fig. 4a) Wie
aus diesem Exemplar erhellt, waren sie sehr kurz, nach oben gebogen.

Eine andere Erscheinung, welche noch besprochen werden mag, ist die zonenweise
geschehene Veranderung der Blattpolster, welche in einigen Fillen vorkommt. In Taf.
VIII, Fig. 2 sehen wir die Polster unten ganz normal, dann werden sie dicht gedringt,
klein und rhombisch, dann grosser und unregelmissig polygonal, d. h. die ganze
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Erscheinung erinnert an die alternirenden Narben der Blatter, Schuppenblatter und fertilen
Blatter bei Cycas. In Fig. 1 derselben Tafel sind die Polster unten klein und quer-
gezogen, rhombisch, werden aber nach oben zu grosser und nehmen dann allmahlich ihre
normale Form wieder an, was ich nach Entfernung der Kohlenrinde am oberen Ende des
betreffenden Exemplares konstatiren konnte. Auch in Taf. X, Fig. 8 sehen wir, wie die
Blattpolster unten normal, dagegen am oberen Ende des Zweigstiickes kleiner und rhom-
bisch werden. Ahnliche Veranderungen sieht man bei Halonien und Ulodendren in der
Nihe der grossen Narben, was bei unserer Pflanze aber auf einer anderen Ursache be-
ruhen muss, da keine solche Narben vorhanden sind, und da die Verinderungen sich
quer tber die ganze Oberflaiche erstrecken. Vielmehr durfte jene Erscheinung ihre Ur-
sache in periodischen Veranderungen des Wachsthums haben.

Ausser dieser Variabilitat bei den Blattpolstern, kann man zuweilen auch eine Ausdeh-
nung derselben beobachten, so dass sie vorn etwas zugespitst werden. Taf. X, Fig. 10 in
doppeltem Massstabe zeigt eine solche Veranderung, welche mit der Verzweigung in Ver-
bindung stehen durfte. Wir sehen, dass die unteren, ziemlich regelmissig polygonalen
Polster auf dem linken Zweig oben etwas zugespitat werden. Auch das Exemplar Taf. X,
Fig. 11 in doppelter Grosse durfte hierher gehdren, obschon die Polster ungewshnlich ver-
langert sind. Am oberen Ende dieses Exemplares ist noch ein Steinkern von Thon bei-
behalten, welcher die hohle Rinde ausgefiilllt hat. Auf der Oberflache desselben kann man
mit der Loupe und unter dem Mikroskop deutliche Abdriucke von kleinen, wie es scheint,
rektanguliren Zellen beobachten.

Es erubrigt noch eine andere Erscheinung zu besprechen. Das Exemplar Taf. VI,
Fig. 9, welches den Abdruck eines Zweiges darstellt, hat eine kleine rundliche I'lache,
welche keine Abdriicke der Blattpolster zeigt. Diese Fliache ist etwas erhoht und stellt
wohl den Abdruck des entrindeten Holzes dar, d. h. die Rinde muss hier beschadigt ge-
wesen sein. Dass es sich um eine Anhaftungsstelle von einem seitlichen Organ handeln konute,
scheint mir durchaus ausgeschlossen zu sein, da die Blattpolster keine Anderung ihrer
Stellung zeigen und keine Spur eines grosseren Gefassbiindels, neben den kleinen, welche
zu den Blattern gefithrt haben, zu beobachten ist. Ein anderes Exemplar, Taf. X, Fig. 9,
zeigt ebenfalls zwei ahnliche Partien, aber hier sind die Blattpolster in der N#he derselben
sehr verkleinert und zusammengedringt, doch in keiner Weise regelmissig geordnet. Das
wahrscheinlichste ist wohl, dass es sich hier um eine Beschiadigung des Zweiges schon
wihrend dessen Lebenszeit handelt, so dass die die beschiadigte Stelle umgebende Flache
davon beeinflusst wurde.

Mit frither bekannten Arten scheint Lepidodendron Heer{ keine nihere Ahnlichkeit
zu zeigen, obschon es erwiinscht gewesen ware, wenn auch gréssere Stammfragmente hatten
untersucht werden konnen.

Vorkommen. Die meisten Exemplare dieser Art wurden von mir am Ingeborgs-
Fjell gesammelt, wihrend einige andere in De Geers Sammlung von der nordlichen Seite
des Mitterhuks im Belsund vorhanden sind. Auch liegen einige Exemplare aus dem Roberts-
Thal vor, und moglicherweise gehort auch zu dieser Art ein schlecht erhaltenes Exemplar,
welches in einem losen Sandsteingeschiebe auf der Westseite der Klaas-Billen-Bay in der
Nahe des Pyramidenberges gefunden wurde.
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Lepidodendron spetsbergense n. sp.
Taf. VII, Fig. 1—17; IX, Fig. 3, 4 (?); X, Fig. 14, 15.

Lepidodendron Sternbergi HEER (ex parte), Beitrige ete., 1. ¢. 8. 13, Taf. IIlI, Fig. 3, 4.

Bei dieser Art sind die Blattpolster sowohl nach oben wie nach unten in die Linge ge-
zogen, einander wenigstens bel mittelgrossen Zweigen nicht seitlich berithrend, und werden bei
zanehmendem Zuwachs mehr und mehr von einander getrennt. Die Blattnarbe befindet
sich im oberen Drittel oder wenigstens in der oberen Halfte des Polsters und besitzt eine
quer-ovale Gestalt. Ich habe in derselben zuweilen ein Mal wie bei der vorigen Art be-
obachten konnen, auch ist die »Ligulargrube> hier und da zu sehen (Taf. VII, Fig. 2). Die
Rinde scheint langlich gestreift gewesen zu sein und ist sogar mitunter stark gerunzelt
(Taf. VII, Fig. 1, rechts, Fig. 3), etwa wie bel Lepidodendron rimosum. Ein Mediankiel
im unteren Theile des Polsters kann zuweilen beobachtet werden (Taf. VII, Fig. 7, 2).

Wenn die Blattnarbe nahe dem oberen Ende des Polsters steht, wie in Taf. VII,
Fig. 4, so crhalt das Exemplar eine gewisse Ahnlichkeit mit der vorigen Art, obschon
ich kaum glaube, dass sie zusammen gehoren konnen, da die Blattpolster auch hier nach
unten viel mehr zugespitzt sind, wahrend sie an ebenso grossen Exemplaren von L. Heert
(Taf. VI, Fig. 5, 8) immer dicht gedringt stehen, mit einem ganz anderen Umriss. Es
kommen allerdings Bruchstiicke vor, bei welchen es schwer zu sagen ist, ob sie zu dieser
oder jenmer Art gehdren. Solche Bruchstiicke diirfen aber nicht als Uberginge betrachtet
werden, ebenso wenig wie fragmentarische blattlose Zweigstiicke von verschiedenen recenten
Pinus-Arten beweisen, dass die Arten nicht getrennt werden kénnen, nur weil wir solche
Fragmente nicht unterscheiden kénnen. Ich glaube demzufolge, die Arten bis auf weiteres
getrennt halten zu mussen. Sollte es sich aber spiter erweisen, dass sie zusammen ge-
horen, dann diirfte fiir beide der Name L. Heeri beibehalten werden konnen.

Dass Heers Fig. 3 und 4 auf seiner Taf. IIl auch zu unserem L. spetsbergense ge-
hort, scheint mir nicht bezweifelt werden zu konnen. Das Original seiner Fig. 3 ist sehr
verwischt, von Fig. 4 gebe ich hier eine neue Abbildung, Taf. X, Fig. 14, mit einem
Blattpolster desselben vergrossert in Fig. 15. Daraus erhellt, dass es mit unserem Taf.
VII, Fig. 1 vollstandig tibereinstimmt.

Hegr hielt diese Form fur Aststiicke, mit abgefallener Rinde. Dies kann wohl nicht
richtig sein, obschon ich nicht oberzeugt bin, dass es sich uin die #dusserste Rindenflache
handelt. Leider liegt der Gegenabdruck zu unserer Taf. VII, Fig. 1 nicht vor. Ein an-
deres, mit diesem ganz ubereinstimmendes Exemplar aus derselben Lokalitat ist noch
grosser, etwa 12 Cm. breit und 25 Cm. lang, wihrend ganz strukturlose moglicherweise
hierher gehorende Stammstiicke desselben Fundortes sogar eine Breite von mehr als 20 Cm.
messen, ohne jedoch in ihrer ganzen Breite vorzuliegen.

Von schon beschriebenen Lepidodendron-Arten hat die vorliegende Art einige
Ahnlichkeit mit Lepidodendron rimosum STErNBERG,' bei welchem auch die Blattpolster
getrennt sind, wihrend die zwischenliegende Oberflache mit langlichen Runzeln versehen

! Vergl. Scummper, Traité de pal. vég. II, p. 33.
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ist. Die Blattnarbe hat jedoch eine ganz andere Gestalt, und ist etwa in die Mitte des
Polsters gestellt.

Auch Abdriicke von alteren Stammstiicken von Dawsons Lepidodendron corrugatum’
sehen nicht unshnlich aus, obschon die Blattpolster vorn nicht so weit in die Lange ge-
zogen sind.

Vorkommen. Die meisten Exemplare dieser Art wurden von DE GEER auf der
Nordseite des Mitterhuks im Belsund gesammelt. Ein einziges Exemplar (Taf. VII, Fig. 6)
habe ich vom Ingeborgs-Fjell bekommen, wihrend drei andere aus dem Roberts-Thal vor-
liegen. Mbglicherweise kommt die Art auch am Pyramidenberg vor.

Lepidodendron sp.
Taf. X, Fig. 12, 13 (vergrossert).

Nur das kleine abgebildete Fragment liegt vor. Die Blattpolster sind langlich oval,
oben und unten stumpf, von einander getrennt, mit einer rundlichen Blattnarbe am oberen
Ende. Vielleicht ist es nur eine Form von Lepidodendron spetsbergense, wenngleich die
Stellung der Blattpolster auf dem Stamme und die runden Narben sogar an Cyclostigma
erinnern. Das Fragment ist selbstverstindlich nicht bestimmbar, ich wollte es aber nicht
unerwihnt lassen.

Vorkommen. Zusammen mit der vorigen Art auf der Nordseite des Mitterhuks

im Belsund.

Knorrien und andere Abdriicke verschiedener mittlerer und innerer Rindenflichen.
Taf. VI, Fig. 1, 2; VIII, Fig. 4—8; IX, Fig. 1, 2, 4, 5; X, Tig. 7, 21 (vergrdssert), 22.

Wie gewdhnlich kommen neben den Abdriicken der Rindenoberfliche auch hier
solche von anderen Rindenflichen vor, deren Zusammengehorigkeit mit den oben beschrie-
benen Resten nicht sicher zu ermitteln ist, weshalb es angemessen erscheint, diesclben
besonders zu besprechen.

Taf. VI, Fig. 1 zeigt den Abdruck einer inneren Rindeunfliche eines grossen Stam-
mes vom Gipshuk, wo er schon 1870 von WILaNDER und mir gesammelt wurde. Ein
anderes Stiick, Fortsetzung des abgebildeten, hat eine Lange von etwa 40 Cm., bei einer
Breite von 23 Cm., ohne jedoch mit dem ganzen Durchmesser vorzuliegen. Die Rinde
scheint mit mehreren Langsrissen aufgebrochen zu sein und macht demzufolge cinen etwas
sigillarien#hnlichen Eindruck. An inehreren Stellen kénnen in schiefen Reihen ziemlich
entfernt von einander gestellte Wilste beobachtet werden. Sie zeigen zuweilen, obschon
hier nicht deutlich, eine kleine Vertiefung, die als die Durchgangsstelle der Blattspur
(oder eines Kanales) gedeutet wird. Die hauptsichliche Bedeutung dieses Exemplares
liegt in seiner Grosse, welche erkennen lasst, dass die Lepidodendreen auf Spitzbergen
ebenso gross wie im 1nittleren Europa wuchsen, was mit dem Vorkommen der grossen
Stigmarien an derselben Lokalitat vollstandig im Einklang steht.

1 DawsoN, Report on the fossil plants of the lower carboniferous and millstone grit formations of Canada,
p- 19. Montreal 1873. Geol. Survey of Canada.
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Heer hat aus derselben Lokalitdt einen Abdruck abgebildet,” welchen er als die
innere Rinde gedeutet hat. »Die Warzen sind ganz flach, treten kaum merklich hervor,
sind in die Linge gezogen und sind oben mit einem ganz seichten Langseindruck ver-
sehen.» Da die Zeichnung dieses Exemplares, welches wohl als eine #dchte Knorria auf-
gefasst werden muss, in HEers Arbeit nicht ganz gelungen erscheint, so habe ich auf
Taf. X, Fig. 22 eine kleine Partie desselben Stiickes wieder abbilden lassen.

Die vom Gipshuk stammenden, soeben besprochenen Abdriicke kommen dort mit
Lepidodendron Veltheimianum zusammen vor, und es ist wohl wahrscheinlich, dass
wenigstens das grosse Stammstick zu dieser Art gehdrt, wenn es auch nicht bewiesen
werden kann. Dagegen ist es zweifelhaft, ob die Knorria-Form, wie Heer annahm, auch
zur selben Art gehort.

Das kleine Exemplar Taf. VIII, Fig. 3 zeigt einen dem letztgenannten &hnlichen
Bau. Es ist die Ausfallung (Steinkern) eines Rindenrohres, mit spiralig gestellten
Wilsten, welche den Langseindruek deutlich zeigen. Es stammt vom Ingeborgs-Fjell. Das
Exemplar Taf. VIII, Fig. 5, aus derselben Lokalitat, zeigt eine lingsrunzelige Oberfliche
mit linglichen Wulsten, die zuweilen in ihrer Mitte einen kleinen Laéngseindruck erkennen
lassen.

Wie Taf. VI, Fig. 2 zu deuten ist, vermag ich nicht zu sagen, man konnte allerdings
an Bothrodendron denken; die Oberfliche ist mit etwas welligen Streifen und drei kleinen
rundlichen Narben versehen.

Hier sollte auch Cyclostigma Nathorsti Heer (Beitrage zur Steinkohlenflora etc.
S. 6, Taf. I, Fig. 5), aus der inneren Bucht der Klaas-Billen-Bay, erwahnt werden. Die
Oberflache ist von unregelmassigen Langsstreifen durchzogen, wie HEegrs Figur etwas
schematisch zeigt, wogegen die in derselben Figur befindlichen Narben in der That nicht
oder nur als undeutliche und zufillige Eindriicke existiren. Der Rest ist auf keinen Fall
bestimmbar und sollte als Art eingezogen werden, ja es lasst sich tiberhaupt nicht sagen,
ob es sich um einen Lepidodendron-Rest oder um eine Farnspindel handelt.

Dasselbe gilt auch fiir das Exemplar unserer Taf. 1X, Fig. 4, welches wahrscheinlich
einen vollstindig entrindeten Lepidodendron-Rest darstellt, obschon es nicht ganz unmog-
lich ware, dass es eine Farnspindel ist. Der Rest stammt vom Pyramidenberg, wo die
grossen Farnspindeln vorkommen. Die Art der Verzweigung scheint allerdings am meisten
fur Lepidodendron zu sprechen.

Eigenthimlich ist das Exemplar Taf. IX, Fig. 1, welches von der Nordseite des
Mitterhuks im Belsund vorliegt, und welches einen plattgedriickten Steinkern (in schwarzem
bitumindsen Schiefer) darstellt, allerdings mit einem sehr dinnen Kohleniberzug. Die
Oberflache ist mit feinen, aber sehr scharfen, langlichen, etwa '/, Mm. von einander ent-
fernten, hie und da schief anastomosirenden Streifen (Furchen) und tiberdies mit in Schrag-
zeilen gestellten Narben versehen. Diese lassen sich aber nur bei gewisser Beleuchtung
erkennen, und die Figur ist demzufolge insofern etwas schematisirt, als sie dieselben ein
wenig zu deutlich darstellt. Sie scheinen im Verhaltniss zur gestreiften Oberflache etwas
tiefer zu liegen, und treten dadurch hervor, dass die Streifen nicht tber dieselben ver-

! HEeEer, Beitrige zur Steinkohlenflora der arktischen Zone 1. c. Taf. IV, Pig. 4.
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laufen (Fig. 2). Thr Umriss ist ziemlich unbestimmt, sie scheinen aber gegen unten etwas
verschmilert zu sein.

Wie im vorhergehenden verzichte ich auch hier génzlich darauf, eine Deutung dieses
Abdruckes in Bezug auf die Natur der betreffenden Rindenfliche' wie auf dessen Art-
bestimmung zu geben. Doch konnte allerdings Bothrodendron Wijkianum in Betracht
gezogen werden, bei welchem auch breite Narben und eine nicht unihnliche Streifung
vorkommen, wennschon die Stretfen nicht so weit verlaufen und nicht so deutlich von ein-
ander getrennt sind. Die Deutung des vorliegenden Fossils muss demzufolge der Zukunft
vorbehalten werden.

Auch das Exemplar Taf. IX, Fig. 5 (vergrossert Taf. X, Fig. 21) bleibt zweifelhaft.
Die Stellung der Narben macht zuniichst einen Cyclostigma-ahnlichen Eindruck. Diese
Narben scheinen deshalb scharf hervorzutreten, weil sie durch cine Kohlenpartie bezeichnet
sind. Wird aber diese Partie durch Verbrennung entfernt, was nur mit Schwierigkeit
gelingen kann, so treten die Narben als kleine, rundliche, gegen die Umgebung nicht
scharf begrenzte Gruben hervor (Taf. X, Fig. 21), in welchen keine Male zu sehen sind.
Ringsum diese Gruben erscheint eine Anordnung von Streifen, wie die Figuren besser als
Beschreibung zeigen. Nach diesem DBaue durfte es sich wohl am ehesten um eine sog.
Aspidiaria-Form handeln. Das Exemplar stammt vom Pyramidenberge.

Die Formen, welche jetzt zu besprechen sind, gehdren zu den sogenannten Knorrien,
von welchen allerdings auch vorher schon ein paar Beispiele erwihnt wurden. Knorria
ist bekanntlich nur ein Erhaltungszustand verschiedener Lepidophyten, und zwar nicht ein
Kern oder Abdruck der inneren Rinde, sondern einer mittleren Flache derselben. Man
kennt Knorrien von Lepidodendron, ferner von einer Lepidodendron-ahnlichen Pflanze,
welche Rexaurr als eine selbstindige Gattung Knorria beschrieben hat,” und dazu noch
von Bothrodendron, wie schon SoLMs vermuthete, und spater von PoToNIE bestatigt worden
ist, was ich ubrigens selbst vor mehreren Jahren konstatirt hatte, obschon ich daruber
bisher nichts versffentlicht habe. Uber die Zusammengehorigkeit mit Bothrodendron wird
naher bei der Beschreibung der Ursaflora der Baren-Insel berichtet. Im Ubrigen verweise
ich auf die Darstellungen, welche SoLms ® und Poroxig* geliefert haben.

Fur die auf Spitzbergen gefundenen Knorrien konnte man annehmen, dass sie zu
Lepidodendron gehorten, was aber nicht bewiesen werden kann. Unsere Taf. VII, Fig. 13
zeigt allerdings ein Exemplar von Lepidodendron Heeri, dessen rechter Zweig einen
knorriendhnlichen Kern umschliesst. Doch sind die Wilste hier (ob nur in Folge der
Kleinheit des Zweiges?) unregelmassig entwickelt (Taf. X, Fig. 7 vergrossert) und ausser-
dem vielleicht durch Druck etwas deformirt.

Ein anderes ebenso kleines Exemplar hat regelmissigere Wulste und nihert sich
z. Th. auch der Aspidiarienform.

1 PotoNItE hat eine iibersichtliche Zusammenstellung der verschiedenen Rindenflichenformen gegeben
(Naturw. Wochenschr. Bd. 7, 1892, 8. 477), doch diirfte auch diese nicht ginzlich erschipfend sein.

? RenavLT et ZeiLLER, Flore fossile de Commentry, p. 520, pl. LX, fig. 1. St. Btienne 1890.

$ Sowms, Finleitung in die Paleophytlologie, S. 205.

1 Poronik, Die Zugehérigkeit der fossilen provisorischen Gattung Knorria. Naturw. Wochenschr. Bd. 7,
1892, S. 61.
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Taf. VIII, Fig. 4 und 7 stellen die beiden Seiten eines plattgedriickten Steinkerns
vom Ingeborgs-Fjell dar. Das Exemplar ist insofern von Interesse, als die eine Seite
(Fig. 4) zur ¢mbricata-Form gehort, wihrend die andere (Fig. 7) etwas an acicularis erinnert.
Ahnliche Verschiedenheiten desselben Stammes sind auch bei einem von Portoxii von der
Baren-Insel abgebildeten Exemplar zu sehen, indem der untere Theil des Stiickes das
Aussehen von Knorria imbricata hat, wihrend der obere etwas an Knorria acicularis erin-
nert, wie auch schon von anderen Autoren ahnliche Unregelmissigkeiten hervorgehoben sind.

Auch dass grosse Exemplar Taf. VIII, Fig. 8, ein Sandsteinkern vom Pyramidenberg,
gehort zur Knorria imbricate und zwar zu der Form, welche gewohnlich zu Lepido-
dendron Veltheimianum gebracht wird. Die Figur ist mittelst Photographie direkt dem
Originale entnommen.

Durch die entferntere Stellung der Wilste gehort dagegen das Exemplar Taf. VIII,
Fig. 6 vom Ingeborgs-Fjell zur Formenreihe der Anorria Selloni; dasselbe ist auch durch
eine sehr ausgeprigte feine Langsstreifung ausgezeichnet.

Ausser an den erwihnten Lokalitéiten sind Knorrienformen auch an anderen Stellen
beobachtet worden. So hat NorDENSKIOLD 1873 ein Exemplar auf einem kleinen Inselchen
in der Nahe des Ingeborg-Ijells gefunden. In der Nahe habe ich im steil aufgerichteten,
quarzitdhnlichen Sandstein grosse Stammstiicke von verwischten Selloni-ihnlichen Knorrien
gesehen, welche aber nicht aus der steilen Wand herausgeschlagen werden konnten.

Halonia.
Taf. IX, Fig. 6; X, Tig. 23.

Das auf Taf. 1X, Fig. 6 abgebildete Stick stammt vom Gipshuk, und wurde 1870
dort von WiLaNDER und mir gefunden. Der Zweig zeigt theils kleinere langliche und
undeutliche Eindriicke, theils zwei grossere Narben, die eine nahe dem unteren Ende und
die andere ein Stiick von oben. Wahrend diese nur als eine Kinsenkung im Gestein her-
vortritt, zeigt jene einen scharf begrenzten ovalen Eindruck, in dessen Mitte sich eine
kleine Erhohung findet. Da die Kohlenrinde sich hier erhalten hat, ist die ovale Erhshung
in die Kohle selbst eingesenkt, als Abdruck des Holzes oder einer inneren Rindenflache.

Ich war zuerst der Meinung, dass dies Exemplar von einem Ulodendron-Zustand
herrithren konnte. Spater fand ich aber einen Theil des Gegenabdruckes, und die Fort-
setzung desselben (Taf. X, Fig. 23), und es zeigte sich dann, dass die grossen Narben
oder Hocker spiralig gestellt und tiberdies nach aussen in die Linge gezogen sind. Hier
haben wir nicht nur einen Abdruck, sondern auch einen plattgedriickten Steinkern, von
dessen rechter Seite ein kleiner Hocker oder Zweig (bei ) ausgeht, wihrend ein anderer
(bei z') durch eine stark verkohlte Partie angegeben wird. Auch das Zweiglein bei z
war urspriinglich verkohlt, ich habe aber die Kohle entfernt, so dass der Abdruck jetat
zu sehen ist.

Eine nahere Bestimmung des vorliegenden Kxemplares ist selbstverstindlich nicht
moglich. Das Hauptinteresse liegt darin, dass hierdurch gezeigt wird, dass neben den
Lepidodendreen mit endstandigen Zapfen auch andere hier vorkommen, welche an Halonien-
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artigen Zweigen angehaftet waren. Das Exemplar kommt am Gipshuk zusammen mit
Lepidodendron Velthetmianum und Stigmaria vor.

Lepidostrobi.
Taf. X, Fig. 16—20; XII, Fig. 8—10.

Von Lepidostroben kommen auf Spitzbergen vier Formen vor.

1. Heer hat bekanntlich, wie oben schon erwihnt, einige Fruchtzapfen von Lepido-
dendron aus dem Roberts-Thal beschrieben,' welche er mit seinem Lepidodendron Sternbergi
vereinigte, und welche wohl am wahrscheinlichsten zu Lepidodendron Veltheimianum acumi-
natum gehoren durften. Die allgemeine Form dieser Zapfen geht aus Heers Arbeit hervor,
doch sind die Sporangien in der That nicht so deutlich, wie es diese Figuren, welche sche-
matisirt sind, zeigen, sondern sie scheinen meistens aufgesprungen zu sein. Unsere Taf. X,
Fig. 17, 18 stellen neue Figuren von Heers Taf. III, Fig. 8 und 13 dar. Es erhellt daraus,
dass die Lamina der Fruchtblatter eine etwa triangulire Form besessen hat. Ein Zapfen
von #hnlichem Bau und von utbereinstimmender Grosse habe ich in einem losen Geschiebe
im Inneren der Klaas-Billen-Bay gefunden.

2. Am Pyramidenberg traf ich dann 1882 den auf Taf. X, Fig. 16 abgebildeten
Zapfenrest an, welcher sich durch seine Grosse im Verhaltniss zu den oben erwahnten aus-
zeichnet. Derselbe 1ist ubrigens zusammengedriickt und schlecht erhalten, so dass nichts
mehr dartber zu sagen ist, als dass er wohl, in Folge der Grossenverhiltnisse, zu einer
anderen Art gehdren muss.

3. Line dritte Art ist von HEER als Lepidodendron (Lepidostrobus) sp. aufgenom-
men worden (L. c. S. 13, Taf. III, Fig. 22). Von dieser, welche im Roberts-Thal ge-
funden ist, sind nur einzelne Fruchtblitter bekannt, welche im Verhaltniss zu denjenigen
der vorigen Arten sehr lang sind. Sie werden von einem scharfen Mittelnerven durch-
zogen. Bei den von HEER beschriebenen Exemplaren ist die Lamina wahrscheinlich nicht
vollstindig, sondern an der Spitze abgebrochen. Unsere Fig. 20 auf Taf. X zeigt ein
Fruchtblatt von sogar 45 Mm. Lange.

Wir scheinen sowit drei verschiedene Lepidodendron-Zapfen auf Spitzbergen zu
haben, d. h. ebenso viele wie die auf den Zweigen gegrindeten Arten derselben Gattung.
Der eine Lepidostrobus gehdrt wahrscheinlich zu L. Veltheimianum acuminatum, ob aber
die anderen zu den ubrigen, oben beschriebenen oder zu noch anderen Lepidodendron-
Arten gehoren, lasst sich gegenwirtig nicht sagen.

4. Ganz abweichend ist der vierte Zapfentypus, Lepidostrobus Zeilleri n. sp., welcher
am Pyramidenberg gefunden wurde (Taf. XII, Fig. 8—10). Derselbe scheint aus kleinen,
rundlichen, in Schragzeilen gestellten Sporangien aufgebaut zu sein (Fig. 10), ohne dass
man etwas von den Sporangialblattern beobachten kann. Dass es sich in der That um
Zapfenreste handelt, wird durch ein anderes Exemplar (Fig. 8) dargelegt, bei welchen man
eine Menge von Sporen zwischen den Sporangien sieht; Fig. 9 stellt eine Partie dieses

1 Heer, Beitrige ete., 1. c¢. Taf. III, Fig. 8—13.
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Exemplares in Vergrosserung dar, man sieht ein noch erhaltenes Sporangium ringsum von
Sporen umgeben. Den niheren Bau derselben habe ich nicht ermitteln kénnen.

Es fragt sich nun, zu welcher Pflanze diese Zapfen gehodren konnen. Es scheint
mir am wahrscheinlichsten, dass sie zu Bothrodendron tenerrimuwm zu bringen sind, in
welchem Falle sie eigentlich Bothro(dendro)strobus zu nennen wiren. Allerdings kann
man diese Zusammengehorigkeit nicht beweisen, fiir dieselbe spricht nur der Umstand,
dass beide an derselben Lokalitat vorkommen. Ein Beweis fur die Zusammengehorigkeit
ist dies allerdings gar nicht, es zeigt nur, dass die Moglichkeit einer solchen nicht aus-
geschlossen ist, und die Entscheidung der Frage muss daher der Zukunft iberlassen
bleiben.

Von den Zapfen von Bothrodendron kennt man bisher sehr wenig. LiNpLEY und
Hutton sagen von Bothrodendron punctatum, dass sie aus den grossen Narben dieser
Pflanze Fragmente herausgenommen haben, welche darlegen, dass die betreffenden Narben
die Anhaftungsstellen von Zapfen waren, welche, soweit die Verfasser aus den noch resti-
renden Resten schliessen konnten, aus rundlichen, glatten, °/,, Zoll dicken, bei einer cen-
tralen Spindel anhaftenden und vollstindig zu einander passenden Schuppen bestanden.
»Sie (die Zapfenreste) haben im Ganzen eine so vollstandige Ahnlichkeit mit dem Basaltheil
von Pinus Lambertiana, dass wir nicht zweifeln kénnen, dass die Pflanze zu den Coniferen
gehort hato' Abgesehen von der Grosse, scheint diese Beschreibung nicht wenig mit
dem Bau der soeben erwahnten Zapfenreste uibereinzustimmen.

Ein anderer Zapfen von Bothrodendron, und zwar von B. wminutifolium, ist von
KipstoN beschrieben worden.? Derselbe ist, obschon nicht vollstandig, etwa 90 Mm.
lang, 9—10 Mm. breit, endstédndig auf einem langen Zweig angehaftet, welcher nach Kin-
sToN »die Blatter der Art» tragen soll; der Bau stimmt mit dem der Lepidostroben
tberein.

Wenn dieser Zapfen wirklich Bothrodendron angehort, dann wirden auch bei
dieser Gattung, wie bei Lepidodendron, zwei verschiedene Typen vorkommen, von wel-
chen der eine endstindige Zapfen hatte, wahrend diese beim anderen Typus ungestielt,
in Reihen auf den Seiten der Zweige gestellt waren, an welchen sie die grossen excen-
trischen Narben zuriickgelassen haben. In der That sind solche Narben bisher nur bei
B. punctatum beobachtet worden, was mit dem Vorkommen zweier Typen gut harmonirt.

Stigmaria ficoides SternBERG sp.
Taf. VIII, Fig. 9.

Stigmaria ficoides HEER, Steinkohlenflora ete. 1. e. 8. 5, Taf. I, Fig. 4; Taf. II und III.

Stigmaria Lindleyana HEER, Beitrige ete. 1. c. 8. 14, Taf. IV, Fig. 1, 2.
Lepidophyllum caricinum HEER, Beitrige ete. 1. c¢. 8. 14, Taf. III, Fig. 26.

Stigmarien sind auf Spitzbergen in den pflanzenfihrenden Schichten der Untercarbon-
lager nicht selten. Ich habe solche aus saimmtlichen frither erwiahnten Lokalitidten bekommen

! Linviey and Hutrown, Fossil flora ete. Vol. II p. 2.
2 R. KipstoN, Additional notes on some british carboniferous lycopods. Ann. Mag. Nat. Hist. July

1889, p. 60.
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und dazu noch ein schénes Exemplar als gckratztes Geschiebe auf der Seitenmorsine des
Frithiof-Gletschers im Osten vom Ingeborgs-Fjell gefunden. Die ersten von WiLaxper und
mir 1870 aus Spitzbergen mitgebrachten Lixemplare sind von Heer vortrefilich beschrieben
und abgebildet worden, und da die Stigmarien im Allgemeinen jetzt, durch Beschreibungen
und Abbildungen von mehreren Autoren, genau bekannt sind, halte ich es fur tiberfliissig,
Abbildungen auch von den 1882 gesammelten Exemplaren hier zu geben. Unter den-
selben kommen verschiedene Varietiten vor, welche aber meistens nur als verschiedene
Erhaltungszustinde zu deuten sind.

Sogar der von Hooker beschriebene, von WiLLiamson gedeutete Erhaltungszustand
fehlt nicht, indem ich am Pyramidenberg ein Exemplar im Sandstein gesammelt habe,
welches genau mit Hookers und WiLLiamsons® Abbildungen ubereinstimmt. Leider
konnten die grossten und schonsten Stigmarien, die ich auf Spitzbergen gesehen habe,
nicht mitgebracht werden, da sie in gigantischen Sandsteinblocken vorkamen, welche zu
gross waren, um zerschlagen werden zu kénnen.

Hegr hat in seinen DBeitragen etc. eine Stigmaria Lindleyana n. sp. beschrieben,
welche sich dadurch unterscheiden wiirde, dass die »Appendices» gegen ihre Anhaftungsstelle
verschmilert waren. Dies beruht aber nur darauf, dass die betreffenden Organe zerrissen
sind, so dass sie nicht vollstindig vorliegen. Stigmaria Lindleyana ist demzufolge zu
streichen, was auch von Lepidoplyllum caricinum gilt, welches nicht anders als platt-
gedriickte Stigmaria- Appendices ist. Der muthmassliche Mittelnerv entspricht dem Gefass-
biindel des Appendix.

GeiviTz hat bekanntlich eine Varietat mimor beschrieben,? deren Narben etwas
kleiner als bei der gewdhnlichen Formn sind. GeiNitz sagt selbst, dass ihre Breitc bis
3 Mm. betragt, wahrend dieselbe in den Abbildungen meistens etwas mehr misst.

Noch kleinere Narben hat eine Form, welche ich am Pyramidenberg gefunden habe, und
welche sowohl im Schiefer (Taf. VIII, Fig. 9) wie im Sandstein (vergl. die Textfigur) vorkommt.

2

Stigmarienform (Var. minima) mit kleinen Narben aus dem Sandstein des Pyramidenberges.

Bei dieser Form messen die Narben 2, hochstens 2,5 Mm. iin Durchmesser. Infolge der Klein-
heit der Narben macht diese Form einen etwas Cyclostigma-artigen Eindruck, doch ist die
Stigmarienstruktur an mehreren Stellen ausserordentlich deutlich zu beobachten. Die
Form konnte zweckmassig als minima bezeichnet werden, womit nur gesagt werden

U WiLLiamsoN, A monograph on the morphology and histology of Stigmaria ficoides, pl. X1V, fig. 75.
Paleontogr. Society for 1886. London 1887.

? Grintrz, Die Versteineruugen der Steinkohlenformation in Sachsen, S. 49, Taf. IV, Fig. 6; X, Tig. 1
Leipzig 1855.
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soll, dass die Narben sehr klein sind. Das in der GoLpeNBERG’schen Sammlung befindliche
Originalexewplar zu seiner Stigmaria Anabathra (GoLvexsercs Taf. 111, Fig. 3) hat ebenso
kleine Narben.

Der Umstand, dass auf Spitzbergen Stigmarien haufig sind, wahrend Sigillaria ginz-
lich fehlt, dagegen aber Lepidodendron vorkommt, ist, wie schon Hreer und WirLiamson
hervorgehoben haben, noch ein Beweis dafiir, dass Stigmaria die Rhizome auch von Lepido-
dendron darstellt. Zu welcher Art oder zu welchen Arten die hiesigen Stigmarien gehéren,
lohnt nicht zu erértern, da Stigmaria ficoides nicht als eine besondere Species, vielmehr
als ein Collectiv-Typus aufzufassen ist. Wir konnen gern annehmen, dass sie hier die
Rhizome sammtlicher oben beschriebenen Arten darstellt, wihrend Var. minima moglicher
Weise zu Bothrodendron gehdren kann, mit welchem sic in der That zusammen vorkommt,
obschon dies an sich nichts beweist.

Vorkommen. Wie schon erwahnt, ist Stigmaria ficoides beinahe in allen pflanzen-
fithrenden Lokalitaten der Carbonlager Spitzbergens gefunden worden, d. h. im Belsund im
Roberts-Thal, am Mitterhuk, am Ingeborgs-Fjell, auf der Morine des Frithiof-Gletschers;
im Eistjorde am Gipshuk, am Pyramidenberg und am Nordenskidld-Gletscher an der ost-
lichen Seite der Klaas-Billen-Bay.

Bothrodendron tenerrimum Auereacu und TrauTscHoLD sp.
Taf. X, Wig. 24--26; XI, Fig. 2—7.

Lepidodendron tenerrimum AverRBAcH und Travrscuorp,! Kohlen von Centr.-Russl. 8. 40, Taf. 111, Fig. 1—3.

Unter dem Namen Lepidodendron tenerrimum beschrieben AuerBacH und Traut-
SCHOLD 1860 jene Reste, welche den hauptsachlichen Bestandtheil der bekannten russischen
Papierkohle oder Blatterkohle bei Milenino und Malowka bilden.” Dieselben werden als
»Fragmente von Rindenhaut, welche durch Ausfallen der Blattkissen siebartig durchléchert
sind», gedeutet. »Die Locher mit gut erhaltenem Rande haben eine elliptische an beiden
Enden zugespitzte Form, und an der einen Spitze findet sich zuweilen eine kleine vor-
springende Verlingerung des Zellgewebes>.

Die Blatterkohle von Malowka wurde spiter von GoprerT untersucht,® welcher be-
treffs der Kohle von Tawarkowa konstatiren konnte, dass sie »in der That ganz und gar
aus Rinden von Lepidodendreen besteht.» ...»in der Regel sind nur die #usseren rhom-
bischen Offnungen und die rundlichen inneren, durch welche die Gefissbiindel aus dem
Stamme hervortraten, noch vorhanden.» Was GOPPERT mit diesem Ausdruck meint, wage
ich nicht zu entscheiden, in den von mir untersuchten Exemplaren aus Tula sind simmt-
liche Offnungen in den Cuticulablattern von einer und derselben Gestalt, und zwar wie

1 AverBacH und TraurscuoLp, Ueber die Kohlen von Central-Russland. Nouv. mém. de la soc. impér.
de Moscou. T. 13 (19). 1860.

2 Gorppert, Ueber die Kohlen von Malowka in Central-Russland. Sitzungsber. d. k. bayr. Akad. d. Wiss.
zu Munchen. 1861. 5. 199.
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sie schon AUErBACH und TRAuTscHOLD richtig beschrieben hatten. Vielleicht hat GoppPERT
Reste eines wirklichen Lepidodendro-n vor sich gehabt.’

Durch die Untersuchungen von ZeiLLer wurde dann hervorgehoben, dass die betref-
fenden Fragmente als Cuticulastiicke zu deuten sind,” wie die von ihm beschriebenen
Querschnitte deutlich zeigen, und ferner wird dargelegt, dass die Reste nicht zu Lepido-
dendron gehdren konnen, wogegen sie die grosste Ubereinstimmung mit Bothrodendron
zeigen. Bei dieser Gattung, oder wenigstens bei B. punctatum, fehlen die Blattpolster,
und die Blattnarben sind sehr klein und zeigen drei Spurpunkte, wiahrend dicht wber der
Narbe die sogenannte Ligulargrube vorhanden ist. ZEILLER meint nun, dass die Offnungen,
welche in den Cuticulablittern aus Russland zu sehen sind, die gemeinsame Offnung der
Blattnarbe und der Ligulargrube darstellen, und dass die betreffenden Reste zu Bothro-
dendron punctatum gehdren. Dass diese Vermuthung nicht richtig sein kann, geht schon
aus den Exemplaren aus Russland hervor, welche die phytopaldontologische Abtheilung
des Reichsmuseums in Stockholm besitzt. Einige derselben sind von TRAUTSCHOLD seiner
Zeit mitgetheilt worden, andere habe ich 1891 in Petersburg durch die Freundlichkeit der
Herren Director A. KArPINSKY und Professor J. LaHUuseEN bekommen, wihrend mir noch
andere von Herrn Kipston freundlichst mitgetheilt wurde. An keinem derselben habe
ich in den Offnungen die Zusammenziehung sehen kénnen, welche nach ZriLLER die Be-
rithrungsstelle der beiden Narben andeuten wiirde. Aunch ZgILLERs eigenc [Figuren
zeigen diese Zusammenziehung (»un léger étranglement») nicht, jedenfalls in keiner Weise
tiberzeugend. Wenn noch Zweifel bieriiber bestehen konnten, so wurden dieselben durch
die spitzbergischen Exemplare jedenfalls beseitigt, durch welche in tiberzeugender Weise
dargelegt wird, dass die Blattnarben sclbst in die Linge gezogen, eirund oder oval,
oben etwas zugespitzt sind. Damit ist auch hinreichend dargelegt worden, dass die
Pflanze nicht mit ZemwLers Bothrodendron punctatum identisch sein kann,® bei welchem
die Blattnarben rundlich oder sogar pentagonal sind (»cicatrices foliaires ... de forme pen-
tagonale & angles et & cotés arrondis, quelquefois méme presque circulaires» ZEILLER). Ich
glaube demzufolge annehmen zu miissen, dass Bothrodendron tenerrimum eine gut getrennte
Art darstellt. Ls sei uobrigens bemerkt, dass das Originalexemplar von LiNDLEYS und
Hurrons Bothrodendron punctatum bekanntlich verloren gegangen ist, so dass cs nicht als
ganz sichergestellt betrachtet werden kann, dass Zeimrers Pflanze damit identisch ist, ob-
schon mehrere Griunde dafur angefuhrt werden kénnen. Was mir eigenthiimlich erscheint,
ist der Umstand, dass die Blattnarben auf LinpLEys und Hurrtows Taf. 80 ganz so ge-
zeichnet sind, wie die Blattnarben von Bothrodendron tenerrimum aus Russland. In die
weissen, kleinen Flecken, welche den Blattnarben entsprechen, scheint namlich von unten

1 In seinen »Notes sur des cuticules fossiles» etc. (siche unten) hat ZEILLER GOPPERTS Ausdruck nicht
vollstindig wiedergegeben, wenn er denselben auf folgende Weise formulirt: »I'on ue retrouve que les ouvertures in-
ternes arrondies, correspondant au passage du faisceau vasculaire.» Es sollte wolil heissen: l'on ne retrouve que
les ouvertures externes rhombiques et les internes arrondies etc.

2 ZreiLLER, Notes sur des cuticules fossiles du terrain carbonifére de la Russie centrale. Bull. soc. bo-
tanique de France, t. 27, 1880, p. 348. — Observations sur quelques cuticules fossiles. Ann. d. sciences nat. 6™® sér.
Botanique, t. 13, p. 217.

3 Ze1LLER, Observations sur les Ulodendron et Bothrodendron. Bull. soc. géol. de France. 3¢sér., t. 14,
p. 168, 1885. — Flore fossile du bassin houiller de Valenciennes, 1888, p. 487.
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eine schwarze Partie einzudringen, ganz wie die »kleine vorspringende Verlingerung des
Zellgewebes> in den Lochern der russischen Cuticulablatter. Obschon der Text hieritber
nichts aussagt, kann diese Zeichnung doch wohl kaum zufillig sein, da sie sowohl im
oberen wie im unteren Theil von Livpreys und Hurrons Abbildung wiederkehrt. Ist
dem aber so, dann durfte die Pflanze, welche in Taf. 80 von LinpLEy und Hurrton ab-
gebildet ist, von ZeiLLErs Bothrodendron punctatum verschieden sein, wahrend sie mit
der russischen Art tibereinstimmen durfte. Bei dieser kann namlich die Lange der Locher
bis 2 Mm. messen, was gut zu dem englischen, in '/; der natiirlichen Grosse abgebildeten
Exemplar passt. Die Irage ist allerdings gegenwartig nicht mehr zu entscheiden, sicher
ist nur, dass AuErsBacHs und TraurscHoLDS Lepidodendron tenerrimum nicht mit ZEILLERS
Bothrodendron punctatum identisch sein kann.

Es fragt sich nun, ob jene Pflanze dessenungeachtet zur Gattung Bothrodendron zu
bringen ist. Auch diese Frage ist gegenwirtig kaum zu entscheiden. Bei den Exemplaren
von Spitzbergen habe ich zuweilen einen Spurpunkt beobachten konnen (Taf. X, Fig. 26),
und zwar in der Mitte der Blattnarbe, wihrend ihrer drei bei Bothrodendron vorkommen
sollen." Diesen centralen Spurpunkt habe ich sowohl in Abdriicken wie auf der kohligen
Rinde selbst deutlich gesehen, wihrend in anderen Fallen nichts derartiges zu beobachten
war (Taf. XI, Fig. 4, 5). LEbenso wie die beiden seitlichen Male fehlen, so habe ich weder
auf den russischen noch auf den spitzbergischen Exemplaren die Ligulargrube entdecken
konnen. Ich war in Folge dieser Verschiedenheiten zuerst geneigt, die Art zu einer be-
sonderen provisorischen Gattung Porodendron zu bringen, da aber mehrere Anhaltspunkte
mit Bothrodendron vorhanden sind, so durfte es doch wohl besser sein, die Art bis auf
weiteres in dieser Gattung zu lassen. Es wihre ja moglich, dass die drei Male in der Blatt-
narbe bei anderen Exemplaren entdeckt werden. Dazu kommt, dass das englische Ori-
ginalexemplar vielleicht gerade diesen Typus darstellen kann. Bis aber dies Exemplar
wiedergefunden wird, dirfte es wohl am besten sein, ZEiLLERS Pflanze als Typus der Gat-

tung Bothrodendron zu betrachten.
Dass die Exemplare aus Spitzbergen mit der Art aus Central-Russland vollstindig

tibereinstinmen, lasst sich gar nicht bezweifeln. Die Form, Stellung und variirende Grosse
der Blattnarben, die chagrinartige Oberflichen-Skulptur sind bei beiden vollstandig die-
selben. Die Blattnarben beim Exemplare Taf. XI, Fig. 6 (vergrossert Fig. 7) sind unge-
mein klein, aber dhnliche Formen kommen auch in Russland vor. Eigenthiimlich erscheinen
die Exemplare Taf. XI, Fig. 3 und 6 dadurch, dass die Narben z Th. auf schmale
Rippen gestellt zu sein scheinen, so dass diese Exemplare demzufolge ¢in etwas sigillarien-
dhnliches Aussechen behaupten. Da aber diese Rippen bei anderen Exemplaren fehlen
(Fig. 2), so durften sie, obschon sie allerdings zuweilen recht scharf ausgeprigt sind,
nur zufallig sein und vielleicht mit der Aufberstung der Rinde langs den Blattnarbenreihen
in Verbindung stehen.

1 Zuweilen habe ich allerdings drei Punkte neben einander beobachtet, habe mich aber nicht iiberzeugen
kénnen, dass sie anders als zufillige Erhhungen sind, da sie nicht scharf hervortreten. Es ist ja leider so, dass
man, wenn man nach solchen Dingen sucht, viel zu leichi glaubt, dieselbe zu sehen. Man sollte aber ihre An-
wesenheit nur dann behaupten, wenn sie so deutlich sind, dass keine Zweifel vorliegen. Wenn dies geschieht,
dann kommen gewiss keine 3 Male auf den spitzbergischen Exemplaren vor.
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Was die Stellung der Exemplare auf der Tafcl betrifft, so habe ich mit Traut-
scHOLD und ZEILLER das spitzige Ende der Narbe als das obere betrachtet, was wohl auch
das wahrscheinlichste ist, wenngleich die entgegengesetzte Stellung nicht ganz unmaoglich
wire, in welchem Falle die kleine vorspringende Verlingerung des Gewebes in den Lochern
der russischen Exemplare von der Oberfliche des Blattes herriihren wiirde.

Zu Bothrodendron tenerrimum gehdren ohne Zweifel auch die auf Taf. X, Fig. 24
abgebildeten entrindeten Abdriicke von kleinen Zweigen. Auf einem derselben sieht man
die in Fig. 25 derselben Tafel vergrossert dargestellten Narben. Kipston hat ahnliche
Spuren als »subepidermical cicatriculess von Bothrodendron minutifolium beschrieben.’

Vorkommen. Simmtliche auf Spitzbergen gefundenen Exemplare von Bothroden-
dron tenerrimum stammen vom Pyramidenherg, wo ich dieselben 1882 selbst gesammelt habe.

GYMNOSPERMA.

Rhynchogonium costatum Heer mit Var. globosum Hexkr.
Taf. 1V, Fig. 7, 8.

Rhynchogonium crassirostre HEER, Beitrige etc., S. 20, Taf. V, Fig. 3a, 4a.

» costatum HEER, 1. ¢. 8. 20, Taf. V, Fig. 6, 7, 8, 8a, 9 rechts.
» macilentum HEER, 1. c., 8. 21, Taf. V, Fig. 5a, 5b.
» globosum HEER, 1. ¢, 8. 22, Taf. V, Fig. 1, 2.

Zu der von HEeer gelieferten Beschreibung seines Rhynchogoniumn aus Spitzbergen
ist erstens hinzuzufugen, dass die dazu gebrachten Blitter Reste von Farnspindeln sind,
und zweitens, dass es mehr als zweifelhaft erscheint, ob »die Friichte (Samen) in der Achsel
von langen, schmalen, von Langsnerven durchzogenen Deckblattern sitzen». Dass Fig. 3
und 4a, b bei Heer eine solche Annahme nicht beweisen, ist ganz sicher, wahrend Fig. 9
zu unvollstindig ist, um als Belegstick angefithrt zu werden. Immerhin hat das muth-
massliche Deckblatt eher das Aussehen eines Stigmarienappendix, und es konnen dem-
zufolge keine Schlussfolgerungen aus dem betreffenden Exemplare gezogen werden.

Heer hatte bekanntlich vier Arten von diesen Samen aufgestellt, jedoch mit der
folgenden Bemerkung: »lch war anfangs geneigt, simmtliche unter Rhynchogonium auf-
gefuhrten Friichte zu einer Art zu vereinigen und die Verschiedenheit in Grosse und Form
von ihrer verschiedenen Stellung in der Ahre abzuleiten. Dieselbe ist aber so bedeutend,
dass es doch zweckmdssiger erscheint, sie auseinander zu halten. Ls kann erst ein reicheres
Material tiber diese Frage entscheiden.»

Obschon die Frage, ob wir es mit einer Art oder mehreren zu thun haben, eigentlich
ziemlich gleichgiiltig ist, so scheint es mir doch am wahrscheinlichsten, dass nur eine Art
vorliegt. Ich kann wenigstens, nachdem die muthmasslichen Blatter nicht mehr in Betracht

1 R. KipstoN, Additional notes on some british carboniferous lycopods. Ann. Mag. Nat. Hist. July
1889, p. 64, pl. 4, fig. 5, 5b.
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gezogen werden konnen, keine durchgreifenden Merkmale zwischen crassirostre, costatum
und macilentum finden, sondern meine, dass dieselben nur verschiedene Erhaltungszustinde
derselben Art darstellen. Auch Rh. globosum HeEer, welches durch seine kugelige Gestalt
etwas mehr von den ubrigen Arten abweicht, durfte nur ein jingeres Exemplar reprii-
sentiren. Um jedoch nicht mehr zu vereinigen als wirklich zu vereinigen ist, kann man
diese Form als eine besondere Varietat globosum aufnehmen, wiahrend die tibrigen Formen
am  zweckmilssigsten unter dem gemeinsamen Namen costatum zusammengefasst werden
konnen.

Was den Erhaltungszustand dieser Reste betrifft, so habe ich kein ringsum voll-
stindiges Exemplar beobachten konnen, es wollte vielnehr scheinen, als wiare die Testa
durch Langsspalten entweder in zwei Halften, oder in mehrere Stiicke gespalten, bevor
sie im Schlamme eingebettet wurde. An mehreren Exemplaren kann man eine deutliche
Zellenstruktur auf der konvexen Oberfliche der Exemplare beobachten, und da diese
Exemplare Steinkerne, d. h. Ausfullungen der inneren Hohle der Samen sind, so muss
diese Struktur vom Abdrucke der inneren Epidermiswand der Endotesta herrtthren. Fig. 7
und 8 (stark vergrossert) auf unserer Taf. 1V zeigen dagegen die Zellenstruktur auf der
inneren Seite der noch erhaltenen und verkohlten LEndotesta selbst.

Was die Stellung dieser Reste zu anderen Gymnospermensamen betrifft, so kann ich
keine bestimmte Meinung aussprechen. Sorms warf die Frage auf (Palaophytologie, S. 123),
ob nicht Rhynchogonium die Steinkerne von 7'rigonocarpum oliveforme LixpL. darstellen
konnten, eine Frage, welche Heer selbst (Beitrage, S. 21) schon frither verneinend beant-
wortet hat. KmstoN bat meine Aufmerksamkeit auf einige Samen gelenkt, welche von
J. Younc 1868 kurz erwithnt,’ dann 1869 abgebildet® und endlich 1876 Trigonocarpum
Gloagianum genannt wurden.’ Die Samen sollen dadurch charakterisirt sein, dass 8 scharfe
Rippen ringsum die Spitze gestellt sind und sich von dieser etwa tuber '/, des Samens er-
strecken, wahrend der ubrige Theil des Samens glatt ist »mit einem deutlichen Calyx
ringsum die Basis». Wenn man von diesemn »Calyx» absieht, welcher auf den Ixem-
plaren aus Spitzbergen bis jetzt noch nicht hat beobachtet werden konnen, so ist aller-
dings nicht zu verkennen, dass im Ubrigen eine recht grosse Ahnlichkeit mit diesen vor-
handen ist, so dass es sich wahrscheinlich um generisch verwandte Dinge handelt. Doch
kann ich nicht entscheiden, ob auch die spitzbergischen Samen mit 8 Rippen versehen
waren, was nach dem Original zu Herrs Taf. V, Fig. 7 nicht ganz unmoglich erscheint.

Da mehrere Exemplare, welche halbe Samen darstellen, ausser den Kanten drei
Rippen zeigen, so ist es in der That wahrscheinlich, dass 8 Rippen vorhanden waren.
Dass, wie HeEer meint, die eine Seite drei, die andere nur eine Rippe gehabt habe, ist
kaum anzunehmen.

Vorkommen. Dije Rhynchogonien sind bisher nur im Roberts-Thal gefunden
worden.

! Proceed. Nat. Hist. Soc. of Glasgow, vol. 1, part 1, p. 203.
2 1. ¢ vol. 2, pl. IV, fig. 9, 10.
3 ArmstaoNGg, Youne and RoBerTsoN, Catalogue of the western scotlish lossils. Glasgow 1876, p. 36.

K. Sv. Vet. Akad. Handl. Band 26. N:o 4. 7
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Carpolithes sp.
Taf. 1V, Fig. 9.

Am Ingeborgs-Fjell traf ich 1882 einen anderen grossen Samen an, welcher ebenfalls
gerippt zu sein scheint, obschon die Rippen in Folge der starken Zusammenpressung des
Exemplares nicht scharf ausgepragt sind. Dass dieser Samen zu einem von den vorigen
getrennten Typus gehort, ist wahrscheinlich. Mehr ist tibrigens nicht zu sagen, und ein
Versuch, denselben mit schon frither beschriebenen Arten zu vergleichen oder zu identi-
ficiren, lohnt sich selbstverstandlich nicht.

Carpolithes nitidulus Herg.
Taf. X, Fig. 27, 28.

Carpolithes nitidulus HEEr, Beitrige ete., 1. ¢. S. 25, Taf. V, Fig. 23— 25.

Da Hgeers Figuren von dieser Art etwas schematisirt ausgefuhrt sind, theile ich hier
zwel neue vergrosserte Abbildungen mit. Ubrigens ist nichts hinzuzufigen.
Vorkommen. Roberts-Thal.

Carpolithes sp.
Taf. X, Fig. 30.

Ein kleiner Samen, welcher einen ganz anderen Typus als die vorigen darstellt, ist
am Pyramidenberge gefunden worden. Vielleicht handelt es sich in der That nur um ein
Sporangium.

Carpolithes sp.
Taf. X, Fig. 29.

Auch dieses Exemplar rithrt vom Pyramidenberge her, und sicht wie ein in eine
lange Stachelspitze auslaufender Same (oder Frucht) aus. Moglicherweise handelt es sich
aber nur um ein von oben gesehenes Fruchtblatt mit Sporangium von ZLepidodendron.

Samaropsis spitzbergensis Hegr.
Taf. IV, Fig. 10, 11.

Samaropsis spitzbergensis HEEn, Beitrage ete., 1. c. 8. 24, Taf. V, Fig. 18—22.

Die hier mitgetheilten Figuren diirften eine etwas bessere Vorstellung von dem Bau
der betreffenden Samen als die Hrer’schen Abbildnngen geben. Sonst verweise ich auf
Heers Beschreibung derselben, zu welcher ich nichts wesentliches hinzuzufiigen habe.

' Vorkommen. Im Roberts-Thal, nicht selten.
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»Rhizocarpeenfrucht>??

Rizocarpeenfrucht? HEeEr, Steinkohlenflora etc. 8. 6, Taf. I, Fig. 6a, 7.

Zu Heers Bescbreibung dieses noch immer sehr rithselhaften Gegenstandes habe ich
nur hinzuzufugen, dass derselbe mir eher das Fragment eines Stamm- oder Spindeltheiles
als einen Fruchtrest darzustellen scheint.

Vorkommen. Gipshuk.

Riickblick.

Das geologische Alter der pflanzenfihrenden Carbonlager Spitzbergens wird in einem
folgenden Abschnitte besprochen werden, und wir kénnen uns demzufolge hier damit be-
gniigen, eine kurze Ubersicht der Flora von botanischem und klimatologischem Standpunkt
aus zu liefern, wenn auch in dieser Hinsicht nicht viel zu sagen ist. Die reiche Stein-
kohlenflora Europas ist jetzt so gut bekannt und wird noch immer durch die Arbeiten
mehrerer tiichtiger Forscher bereichert, so dass man schon im voraus nicht viel neues in
botanischer Hinsicht von der Steinkohlenflora Spitzbergens erwarten konnte. Die Farne,
deren Fructificationen bekannt sind, wie Calymmatotheca bifida und Sphenopteris flexibilis,
gehdren zu den Marattiaceen, welche ja auch in der Steinkohlenflora Europas den weitaus
grossten Antheil der damaligen Farnvegetation bildeten. Auch die tibrigen Sphenopteriden
und Adiantiten schliessen sich, wie auch Cardiopteris, an schon aus Europa bekannte Formen
an. Dagegen bieten die Farnspindeln durch ihre Grosse ein besonderes Interesse dar, in-
dem sie in dieser Hinsicht die entsprechenden Formen in den gleichzeitigen Ablagerungen
Europas sogar bertreffen.

Von den Lepidodendren ist wenig zu sagen, sie kommen sowohl in kleinen wie in
grosseren Formen vor, und ihre Zapfen scheinen bei einigen Arten endstindig gewesen
zu secin, wihrend sie bei anderen auf Halonia-artigen Zweigen angehaftet waren. Die
Stigmarien stehen in keiner Hinsicht gegen die europaischen Exemplare zuriick. Von be-
sonderem Interesse ist Bothrodendron tenerrimum, welches eine bisher verkannte Sippe der
Gattung darstellt, und von welchem vielleicht auch die Zapfen, die cbenfalls einen
neuen Typus darstellen, vorliegen. Das Vorkommen von gymnospermen Samen ist von
grossem Interesse, weil sie zeigen, dass schon zur untercarbonen Zeit die betreffende
Pflanzenabtheilung im hohen Norden vorkam; doch war sie allerdings schon aus den ent-
sprechenden Ablagerungen Europas bekannt.

Was dic Artenzahl betrifft, so ist die Flora allerdings cine relativ arme, was wahr-
scheinlich aber nur davon herrithrt, dass fur die Autbewahrung der Pflanzenreste zweck-
missige Ablagerungen nur sehr untergeordnet vorkommen, und von der Schwierigkeit,
welche auch sonst mit der Einsammlung von Pflanzenfossilien hier im Allgemeinen ver-
bunden sind. Wenn man in Europa keine Kohlengruben hatte, welche die Kohlenlager
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des Culms ausbeuteten, so wiirden wir gewiss auch relativ wenig von der Culmflora
Europas kennen. Auch ist ganz gewiss zu erwarten, dass fortgesetzte Ausbeutungen der
betreffenden Lager noch viele fiir Spitzbergen neue Arten zum Vorschein bringen werden.

Fur die Beurtheilung des Klimas im Verhaltniss zu dem in Europa gleichzeitig
herrschenden, sind die Pflanzenreste uberaus lehrreich. Die Arten, welche schon aus
Europa bekannt waren, sind auf Spitzbergen ebenso gross wie hier, was sowohl von den
Farnen wie von den Lepidodendren und Stigmarien gilt. Bemerkenswerth sind insbeson-
dere die grossen Farnspindeln und die Stigmarien. Es giebt demzufolge in den vorliegen-
den Materialien kein cinziges Anzeichen dafiir, dass die damaligen Klimaverhaltnisse auf
Spitzbergen ungiinstiger gewesen waren als in Eurvopa. Worauf diese Ubereinstimmung
beruht, ist eine Frage, deren Erklirung die Wissenschaft noch nicht hat geben kénnen,
und mit welcher wir uns tibrigens hier nicht zu beschaftigen haben.
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II. Die palaozoische Flora der Baren-Insel.

Das Vorkommen der Pflanzenfossilien.

Uber das Vorkommen der Pflanzenfossilien auf der Biren-Insel habe ich zu dem,
was schon NorpenskidoLp und HEEr mitgetheilt haben,’ nichts hinzuzufogen. Ich begniige
mich demzufolge hier damit, das schematische Profil zu reproduciren, welches Nornex-
SKIOLD in HEERs erwahnter Arbeit veroffentlicht hat.

Da die Pflanzenreste in und neben den Kohlenlagern gefunden sind, so ist schon
aus diesem Profile ersichtlich, dass ausser diesem pflanzenfihrenden Horizonte auch andere
vorkommen konnen, und es wire daher sehr erwiinscht, wenn eine stratigraphisch-palion-
tologische Untersuchung des Sandsteins hier durchgefithrt werden konnte. Denn man
wiirde durch eine solche vielleicht entscheiden kénnen, ob auch der spitzbergische Pflanzen-
horizont hier vorhanden ist und zwar zwischen dem Kohlenlager und dem Bergkalk
(Permocarbon). Vielleicht kommen auch #ltere Horizonte vor.

Mouret Msery

Profil durch einen Theil der Biren-Insel (nach NorpENSKIOLD).

a. Sandstein mit Kohlen-Flétzen. 4. Productus- und Spirifer-fithrender Kalkstein (Permocarbon).

Uber das Vorkommen der Pflanzen im Gestein ist ibrigens zu erwihnen, dass sie
theils in der Kohle selbst, theils in cinem schwarzen kohligen Schiefer, theils in einem
grauschwarzen Thonschiefer, theils in Thoneisenstein und endlich in einem groben Sand-
stein auftreten.®

Die ersten Angaben uber Pflanzenfossilien von dieser Insel verdanken wir iibrigens
voN Buch, welcher sagt:* »auch in den Flotzen der Baren-Insel fand Hr. Kemwuau eine
schone, vielleicht neue Art von [’ecopteris, welche die Sammlung in Christiania ver-

1 Hger, Fossile Flora der Béiren-Insel. K. Svenska Vet. Akad. Handl. Bd 9, N:o 5. Stockholm 1871,
Auch in Flora foss. arctica, vol. 3.

2 Heer, 1. c. S. 3—4.

3 L. v. BucH, Die Biren-Insel nach B. M. Keilhau geognostisch beschrieben. Berlin 1847. 8. 9.
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wahrts. Ich habe umsonst in Christiania nach diesem Stiick gefragt, alle Pflanzenreste
von der Baren-Insel, welche man dort finden konnte, waren unbestimmbare entrindete
Spindel- oder Stammstiicke. Da Pecopteris in so alten Ablagerungen bisher nirgends ge-
funden worden ist, kann ich nicht umhin dic Meinung auszudriicken, dass die Angabe
v. Bucnas auf irgend einem Missverstindniss oder auf Verwechselung beruhen muss.

Dann beschrieb I[eEr in sciner schon mehrmals erwihnten Arbeit dic von NoRDEN-
skIOLD und MALMGREN 1868 gesammelten ’flanzen, welche noch immer die Hauptsarnmlung
der von der Baren-Insel bekannten Pflanzen ausmacht. LEine durch Herrn L. CreMEr
1891 von der Insel mitgebrachte Anorria, von welchem Typus schon eine ganze Formen-
reihe von Heger beschrieben war, wurde von Dr. H. PoronikE beschrieben,’ welcher die
Gelegenheit benutze, seine Beobachtungen iiber die Zusammengehorigkeit von Knoria und
Bothrodendron aus dem westphilischen Carbon mitzutheilen. 1892 wurde von Herrn
A. HaMBERG einige wenige obschon z. Th. recht interessante Pflanzenfossilien von der
Baren-Insel mitgebracht, welche jetzt der Phytopaldontologischen Abtheilung des Reichs-
museums in Stockholm gehéren und unten besprochen werden sollen.

Die Beschreibung der Arten, welche jetzt folgt, ist daher hauptsichlich eine Revision
der HeEr’schen Arbeit, gegrindet auf eine erneute Untersuchung der Originale.

Beschreibung der Arten.
FILICES.

Calymmatotheca sp.
Taf. XIV, Fig. 2, 3 (vergrossert).

# Sphenopteris Schimperi Hegr, Fossile Flora der Baren-Insel, S. 38, Taf. XIII, Fig. 3 —5.

Auf einem von Herrn A. HamBere 1892 von der Baren-Insel mitgebrachten Stick
schwarzen Schiefers liegen die abgebildcten Reste, welche bei Vergrosserung wie dicht
zusammengedringte spitzige Sporangien, deren Oberfliche mit einem Netz von linglich ge-
streckten Zellen bedeckt ist (Fig. 3), aussehen. Die Art und Stellung dieser Sporangien
scheint fur eine Zusammengehorigkeit mit Calymmatotheca zu sprechen, was ja auch mit
dem geologischen Vorkommen gut harmonirt.

Msglicherweise gehoren hierher auch diejenigen Reste, welche Her als Sphenopteris
Schimperi aufgenommen hat, ein Name, der jedenfalls nicht beibehalten werden kann, da
die diesbeziiglichen Reste ganz unbestimmbar sind. Die Abbildungen, welche HEer geliefert
hat, sind idealisirt, nach den Originalen konnte man cher annechmen, dass es sich um
fertile Jixemplare eines Calymmatotheca-ihnlichen Farns handelt.

' Poronik, Die Zugehorigkeit der fossilen provisorischen Gattung Knorria. Naturw. Wochenschr. Bd. 7.
1892. 8. 61.
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Sphenopteridium? sp.
Taf. I, Fig. 10, 11.

Cardiopteris frondosa Heewr, 1. ¢. 8. 36, Taf. XIV, Fig. 3, 4.
> polymorpha Hrer, 1. c. 8. 37, Taf. XIV, Fig. 1, 2; IV, Tig. 1.
Paleopteris Roemerian« HEEr, 1. c. 8. 37, Taf. XIV, TFig. 5.

Unter diesein Namen glaube ich am zweckmissigsten die Reste aufnehmen zu konunen,
welche Heer als Cardiopteris frondosa und polymorpha beschrieben hat, welche aber in
der That nicht sicher bestimmbar sind. Heer hat die Nervatur nicht richtig aufge-
fasst, da er dieselbe als wie bei Cardiopteris frondosa darstellt, d. h. mit gleichstarken,
mehrfach dichotomen, dicht gedrangten, in schwachen Bogen nach dem Rande verlaufen-
den Nerven. Auf diese Weise ist die Nervatur auch aunf dem grossten Blattfragment
seiner Taf. XIV, Fig. 3 wiedergegeben, wihrend unsere Fig. 11 auf Taf. III das richtige
Aussehen des betreffenden Stiickes darstellt. Es erhellt daraus sogleich, dass es sich nicht
um einen einheitlichen, breiten Blattlappen handelt, sondern dass das Exemplar vielmehr aus
wenigstens vier Blattsegmenten besteht, und dass sich dic Nerven in jedem Lappen von einem
Mittelnerven oder einer Mittelfurche aus nach beiden Seiten hin biegen. Der Zeichner der
Hykr’schen Figur scheint in der That etwas dhnliches auf den beiden Lappen oben rechts
auf HEErs erwihnter Fig. 3 beobachtet zu haben. Es sei aber hierbei bemerkt, dass die
betreffenden Blatter sammtlich so zart und undeutlich sind, dass sie nur unter gunstiger
Beleuchtung beobachtet werden konnen, und dass es demzufolge schwierig zu sagen ist,
ob wir die wirkliche Nervatur oder nur eine durch den Druck hervorgerufene Striirung
vor uns haben. Zuweilen sind die Lappen am Rande zerrissen, wie unsere Fig. 10
es zeigt.

Da die vorliegenden Materialien keinen hinreichenden Aufschluss tiber den Bau der
betreffenden Blatter liefern, kann eine endgiltige Bestimmung der Pflanze selbstverstandlich
noch nicht durchgefithrt werden. Soviel kann jedoch behauptet werden, dass sie keine
Cardiopteris darstellen durfte, was iibrigens schon Stur (Culmflora, I, S. 103) ausgesprochen
hat. Ob sic zu Sphenopteridium gehort, sei dahingestellt; einige Lappen ahneln, wie
schon HEer bemerkt, allerdings Sph. dissectwm GOPPERT sp., wenn aber die Nervatur un-
serer IYig. 11, Taf. Il richtig ist, kann auch diese Gattung nicht in Betracht kommen.
Auch scheinen Verschiedenheiten mit Triphyllopteris und Paleopteris zu bestehen, und es
wire demzufolge moglich, dass unsere Pflanze in der That zu einem frither nicht be-
kannten Farntypus gehort.

Von anderen Farnresten seien auch Fragmente gabeliger Spindeltheile, z. Th. mit
Hockern, jenen aus dem Roberts-Thal auf Spitzbergen nicht unshnlich, erwiahnt. Ein eigen-
thimliches, von Herrn HaMBERG gesammeltes Objekt ist auf unserer Taf. XIV, Fig. 1
wiedergegeben. Ob dies cine Farnspindel, einen Wurzelrest oder sogar ein Stick von
Pseudobornia wrsina mit Zweigen darstellt, wage ich nicht zu sagen, da das Exemplar
nicht gut erhalten ist.
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CALAMARIEA.

Von Calamitenresten hat HEER bekanntlich das Vorkommen von Calamites radiatus
auf der Baren-Insel angegeben. »LEs ist dies die haufigste Pflanze der Baren-Insel), sagt
er, »deren Rhizome massenhaft in dem grauschwarzen Schiefer liegen, die Stammstiicke
theils in der Kohle selbst, theils in dem Sandstein, in welchem NoORDENSKIOLD sehr lange
Stiicke gesehen hat». Was nun diese letzte Angabe betrifft, so ist hierauf selbstverstind-
lich nicht all zu grosses Gewicht zu legen, so lange nicht solche Exemplare mitgebracht
sind, was leider nicht geschehen ist.

Es ware sonst sehr interessant gewesen, die Grosse zu erfahren, welche die Cala-
miten unter 74°30° n. Br. erreicht haben. Dass Calamitenreste in der That iin Sandstein
vorkommen, scheint aus Hegrs Taf. I, Fig. 1 hervorzugehen, welche doch wohl einen solchen
Rest darstellen soll, wozu noch unsere [Fig. 4 auf Taf. XIV hinzugefiigt werden kann,
welche wahrscheinlich atch als ein solcher zu deuten ist, obschon es nicht bewiesen werden
kann. Was aber die ubrigen von HEEr abgebildeten Stammstiicke auf seiner Taf. [—III
betrifft, so sind dieselben keine Calamitenreste, sondern Knorrien, und man sollte
daher auf dic betreffenden Zeichnungen kunftighin keine Riucksicht nehmen.

Die Anorria Fig. 1 auf unserer Taf. XV ist dasselbe Excemplar wie Heers Calamites
auf seiner Taf. I, Fig. 3, und unsere Taf. XV, Fig. 2 ist der Calamites radiatus auf
seiner Taf. I, Fig. 7 u. s. w. Die muthmasslichen Knoten auf Hrgkrs vermeintlichen
Stammstuicken sind nur zufillige Risse.

HEeEr hat allerdings selbst erkannt, dass ein Zusammenhang seiner muthmasslichen
Calamiten mit knorrienahnlichen Formen vorhanden zu sein scheint, meint aber, dass »der
Ubergang der scheinbaren Warzen in zusammenhingende Lingsrippen zeigt, dass auch
diese Stiicke zu unseren Calamiten gehdren». Diese Langsrippen haben aber gar nichts
mit Achten Calamitenrippen zu thun, sondern verdanken in einigen Fillen ihren Ursprung
dem Umstande, dass die Blatter in geraden Reihen uber einander gestellt waren, so dass
sich die Polster der Knorrienform in einander fortsetzen (unsere Taf. XV, Fig. 2), wah-
rend die Rippen in anderen Fillen lediglich dadurch entstanden sein dirften, dass die
Rinde langs den Blattspurdurchgingen zerbrochen ist (Taf. XV, Fig. 1). Wie dem auch
sein mag, so entbehren simmtliche Formen, wenn auch Heers Abbildungen anders zeigen,
jeder Knotenbildung und sind #chte Knorrien, welche nichts mit den Calamiten zu thun
haben.

Auf solche Weise bleiben von den Heer’schen Calamarien theils die oben erwihnten
etwas zweifelhaften Calamitenreste im Sandstein, theils jene Reste ubrig, welche er als
Rhizome von Calamites radiatus aufgefasst hat, und welche unten als Pseudobornia be-
schrieben sind. Was die Knorrien betrifft, so sind dieselben unten ausfithrlich besprochen.
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Calamites? sp.
Taf. XIV, Tig. 4.

Calamites radiatus HeEr (ex parte), 1. e. 8. 32, Taf. I, Fig. 1 a.

Zu Calamites divrfte wohl, wie schon erwahnt, das Stiick zu bringen sein, welches
Hegr auf seiner Taf. I, Fig. 1 a abgebildet hat. Der Rest liegt in einem groben Sandstein,
und es bleibt unsicher, ob der Querriss einen Knoten oder nur einen zufalligen Broch dar-
stellt. Die Streifen, welche nach Hrers Abbildung auf den Rippen unter den Knoten
vorhanden sein sollen, sind in der Wirklichkeit nicht zu sehen.

Als ferner wahrscheinlich zu Calamites gehorend dirfte unsere Fig. 4 auf Taf. XIV
anzusehen sein, jedoch ist keine Gliederung vorhanden, und es konnen in der That auch
andere Pflanzenreste, wie z. B. das Holz der Coniferen, #hnliche Abdriicke hervorbringen.
Die Rippen sind an der einen Seite schmiler als an der anderen. Es bleibt somit noch
zweifelhaft, ob wirkliche Calamitenreste bis jetzt auf der Baren-Insel gefunden sind, obschon
es jedoch moglich ist. Wenn Hexrs Fig. 6 auf Taf. [ getreu wire, mussten allerdings alle
Zweifel gehoben werden. Das Stiick, welches muthmasslich als das Original zu der betreffen-
den Figur bei HEer zu betrachten ist, ist sehr schlecht erhalten und scheint am ehesten
eine Knorria darzustellen, eine wirkliche Gliederung ist nicht vorhanden.

Auch die Knoten, welche an dem behaupteten »jungeren Spross» Taf. X, Fig. 8 bei
HEER gezeichnet sind, existiren thatsichlich nicht. Das Exemplar stellt nur ein Stiick
welliges Holz dar.

Pseudobornia ursina n. gen. et sp.
Taf. XII, Fig. 1—7; XIII; XIV, Fig. 5.

Calamites radiatus HEER (ex parte), 1. c¢. 8. 32, Taf. II, Fig. 2—5; III, Fig. 4; IV, Fig. 1—6; V; VI;
VII, Fig. 1a.

Da ich mich nicht habe uiberzeugen konnen, weder dass die betreffende Pflanze mit
Calamites radiatus identisch ist, noch dass sie zur Gattung Calamites (incl. Asterocalamites)
gehort, so ziehe ich es vor, dieselbe unter einem provisorischen Namen aufzufithren, statt
eine Identitat oder Verwandtschaft zu behaupten, welche in der That vielleicht gar nicht
existirt. Durch ein solches Verfahren verursacht man wenigstens keinen Schaden, und
itberdies wird verhiitet, dass unrichtige Schlussfolgerungen aus dem Vorkommen der
Pflanze auf der Baren-Insel gezogen werden. Ubrigens kdnnte man sogar die Zusammen-
gehorigkeit mit den Calamarien in Frage stellen.’

Die Stamme der betreffenden Pflanze erreichen (in zusammengedriicktem Zustand)
einen Durchmesser von wenigstens 11—12 Cimn. (Taf. XIII), wiahrend die kleinsten (Zweige
oder Stamme) nur einige Millimeter stark sind.

! Schon Stun scheint der Meinung gewesen zu sein, dass Heers Calamites radiatus nicht diese Art dar-
stellt (Culmflora, I, 8. 103), obschon er sich sehr zariickhaltend ausdriickt.

K. Sv. Vet. Aked. Hundl. Band 26. N:o 4. 8
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Die Gliederung ist von HEer meistens nicht richtig wiedergegeben, indem er eine
gerade quer verlaufende Knotenlinie darstellt, wihrend sie in der That meistens etwas bogen-
formig oder schief verlauft und uberhaupt nicht sehr ausgeprigt ist (Taf. XII, Fig. 1—86).

Obschon etwas schematisirt sind immerhin Heers Fig. 4 und 5 auf seiner Taf. IV
in dieser Hinsicht die besten, wahrend Fig. 1 derselben Tafel entschieden unrichtig ist.
Was hier als Knotenlinie dargestellt wird, ist ein zufalliger Eindruck im Gestein selbst,
und die rundlichen Knotchen, welche sowohl hier wie auf demn Zweige desselben Stiickes
dargestellt sind, existiren thatsichlich nicht. Aus unserer Fig. 5 auf Taf. XIV, welche
das betreffende Original Hrers in getreuer Weise abbildet, erhellt ferner, dass der Zweig
nur eine Gliederung zeigt, wahrend Hrer zwei Knoten dargestellt hat. Wie die Knoten-
linie auf dem Hauptstamm dieses Exemplares verlauft, lasst sich nicht sicher bestimmen.

Line deutliche Rippung, wie auf Calamites, ist auf keinem Exemplare zu beoh-
achten, und unsere Fig. 2 auf Taf. XII welche die deutlichste Annaherung dazu darstellt
(auf der Tafel sogar etwas zu deutlich), zeigt dieselbe nicht mehr, als mehrere Stamm-
reste, welche nichts mit Calamarien zu thun haben. Nun ist es allerdings wahr, dass si#mmt-
liche Exemplare sehr zusamnmengepresst sind, aber es ist jedenfalls eigenthuimlich, dass
unter den Hunderten von untersuchten Exemplaren nicht ein einziges Stiick mit deutlichen
Calamitenrippen zu beobachten ist. Dass die Oberfliche der Rinde, wie bei mehreren
Calamiten, ungerippt war, scheint jedenfalls sicher; man konnte aber vermuthen, dass der
innere Bau anders als bei diesen gestaltet gewesen, was allerdings infolge der starken Zu-
sammenpressung nicht mehr sicher zu entscheiden ist.

Obschon also nicht gerippt war die Oberfliche doch nicht glatt, sondern bietet eine
eigenthumliche Skulptur dar, welche ich von keinem Autor als bei Asterocalamites scrobi-
culatus (Calamites radiatus) vorkommend angefuhrt gefunden habe, ein Umstand, welcher
auch gegen die Identitat mit dieser Art sprechen duirfte. Diese Skulptur, welche meistens
nur in der Nihe der Knotenlinie zu beobachten ist (Taf. XII, Fig. 1, 2), besteht aus klei-
nen, punktformigen Eindriucken und Streifen, wie die vergrosserte Fig. 3 derselben Tafel
schr getreu wiedergicbt. Da wir es mit Abdriicken zu thun haben, so miissen die Stamme
selbstverstandlich mit entsprechenden Hockerchen bedeckt gewesen sein. Auf dem grossen
Stiick Taf. XIIT scheint diese Skulptur urspringlich ither die ganze Oberfliche verbreitet ge-
wesen zu sein, obschon sie jetzt hie und da verwischt ist.

Dass diese Skulptur dic Anwesenheit von Haaren oder Spreuschuppen angiebt, ist
wohl sicher. HrEr hat bekanntlich einige Ilaarbildungen auf sciner Taf. IV, Fig. 5 und 6
abgcbildet. Doch ist es mdoglich, dass diese Eindriicke nur zufallig sind, wahrend andere
Exemplare in der That Eindriicke von Haaren anzuzeigen scheinen, und zwar am meisten
in der Niahe der Knoten. Im ganzen sind sie aber zu undeutlich, um etwas sicheres itber
den Bau derselben anzugeben.

Ein Calamites mit Spreuschuppenbildung ist von Stur als Calamites paleaceus aus
den Schatzlarer-Schichten Belgiens beschrieben worden.' Die Hockerchen auf der Ober-
flache dieser Art sind nach Stur nahezu von derselben Beschaffenheit und auch Gestalt,

' Srur, Die Carbonflora der Schatzlarer-Schichten. Abth. 2. Die Calamarien, S. 116, Taf. XIb, Fig.
1—3. Abh. d. k. k. geol. Reichsanst. Bd. XI, Abth. 2. Wien 1887.
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wie die Hocker, welche Stamm und Blattstiele der Alsophila zieren und dazu bestimmt
sind, die Spreuschuppen, die diese Farntheile dicht bedecken, zu tragen.

In der palaophytologischen Abtheilung des Reichsmuseums in Stockholm findet sich
auch ein aus GoLDENBERGS Sammlung, welche sciner Zeit fiir unser Museum eingekauft
wurde, stammendes Lxemplar eines Calamites, dessen Internodien ebenfalls mit kleinen
Hbockerchen dicht bedeckt sind. Die Skulptur der Oberfliche unserer Pseudobornia steht
daher nicht ganz vereinzelt da.

Auch in Bezug auf die Astbildung scheint eine Abweichung vom gewdhnlichen
Calamites-Zustand vorzuliegen. Man sieht nic die gewshnlichen Astnarbengruben, sondern
die Narben erscheinen als Erhohungen, infolgedessen dieselben im Profil als Anschwellungen
hervortreten (Taf. XII, Fig. 2, 6), als ob es sich um verkiimmerte Aste handeclte. Wenn
diese Narben, oder richtiger Erhshungen, »en face» gesehen werden, so treten sie als rund-
liche oder ovale Eindriicke im Gestein (nicht im Stamme) hervor (Taf. XII, Fig. 1, 5).
Soweit ich habe ermitteln kdnnen, kommen nur 2 Aste (zuweilen nur 1?) an jedem
Knoten vor. Da sie nicht immer vorhanden sind und auch an dem folgenden Knoten fehlen
konnen, so scheint ihr Vorkommen ganz unregelmissig zu sein, wie in Wgrss’ Unter-
gattung Stylocalamaites.

Die Frage von der Stellung der Aste im Verhaltniss zur Knotenlinic ist bekanntlich
von verschiedenen Autoren verschiedenartig beantwortet worden. Auch unsere Fig. 5,
Taf. XIV lasst ihre Stellung nicht sicher ermitteln, da die Knotenlinie selbst hier un-
deutlich ist. Ich kann demzufolge nicht behaupten, dass simmtliche Exemplare auf Taf. XII
die richtige Stellung erhalten haben. Wihrend die Aste jedenfalls im Allgemeinen ihre
Lage an den Knoten behaupten, scheint der Ast, welcher aus dem grossen Exemplar Taf.
XIII (bei @) heraustritt, auf das Internodium herunter (resp. hinauf) geriickt zu sein.

Hrer betrachtete simmtliche hier beschriebene Formen als Rhizome von A4 sterocala-
mates scrobiculatus (== Calamites radiatus). Ob sie Rhizome oder Stamme sind, oder ob
sie sowohl diese wie jene umfasscn, wage ich nicht zu entscheiden. Dass wenigstens cinige
Rhizome vorliegen, scheint aber wahrscheinlich, da es in der That den Anschein hat, als
ob Wurzelzasern, wie HEER meinte, zuweilen an den Knoten vorkommen. Diese Wurzel-
zasern waren es, welche Hrir dazu veranlassten, die Anwesenheit von Blattern bei Astero-
calamates scrobiculatus zu bestreiten, indem er meinte, dass die von den Autoren beschrie-
benen Blatter in der That nur Wurzelzasern waren, eine Vermuthung, welche aber durch
spatere Aufschliisse nicht bestitigt worden ist.

Ein Rest, welcher wohl mit unserer Pflanze verglichen werden kann, ist GOPPERTS
Anarthrocanna tuberculosa.’ Diese ist aber, wie ich mich an den Originalexemplaren in
Breslau habe uberzeugen konnen, eine so vage Bildung, dass mit dieser Vergleichung nicht
viel gewonnen wird. Kipstox nimmt diese Anarthrocanna, wenn auch mit einem ?, als
Synonym mit Asterocalamites scrobiculatus auf.?

Auch Anarthrocanna stigmarioides Gr. (1. c¢. S. 129, Taf. XLI, Fig. 5) konnte in
Betracht gezogen werden, falls dieselbe nicht eine ebenso zweifelhafte Bildung wic die

1 Goppert, Fossile Flora des Ubergangsgebirges. 8. 128, Taf. VII, Fig. 1—3. Nova acta etc. Bd.
(14) 22. Suppl. 1852.
2 KipstoNn, Catalogue of the palaozoic plants etc., p. 37, 38.
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vorige Art wire. Dasselbe gilt von der von Eicuwarnp beschriebenen' Anarthrocanna sp.
aus »einem sehr harten Kohlenkalk der Insel Vancouver».

Wir missen daher bessere Materialien abwarten, bevor die Stellung unsrer Pflanze
endgiltig endschieden werden kann.

Vorkommen. Die Pflanze ist sehr hiufig in dem grauschwarzen Schieler unter

dem Kohlenlager.

LYCOPODIACEZ.

Lepidodendron cfr. Pedroanum CazrurnEers sp.
Taf. XI, Fig. 1.

Flemingites Pedroanus CARRUTHERS, Geol. Magazine 1869, p. 151, pl. V, fig. 1—11.
Lepidodendron commutatum HEER (excl. synonym.), Fossile Flora der Baren-Insel, S. 39, Taf. VII, Fig. 9, 10.

Lepidodendron Pedroanum Szasvocua, Uber einige carbone Panzenreste aus der Argentinischen Republik2.
8. 5 (203), Taf. 1I, Fig. 2, 3.

Diese Art ist durch verkehrt eifésrmige Blattpolster ausgezeichnet, an deren oberem
Ende eine kleine halbmondférmige Blattnarbe zu sehen ist. Hesrs Abbildungen sind
insofern unrichtig, als sie die Blattpolster oben zugespitzt und verlingert darstellen,
withrend sie im Gegentheil hier deutlich abgerundet sind. Ich habe daher das Haupt-
stuick (Heers Fig. 10) wieder abbilden lassen, damit das Aussehen desselben naturgetren
erscheint. Die Blattpolster auf der linken Seite der Hrer’schen Abbildung sind ziemlich
richtig dargestellt.

Heer zieht die Pflanze zu Lepidodendron (Ulodendron) commutatumn, welches jedoch
nur cin Ulodendronzustand von Lepidodendron Veltheimianum ist. Dass diese Identifici-
rung nicht richtig sein kann, erhellt aus der Form der Blattpolster, wie diese hier dar-
gestellt sind. Dagegen scheint die Pflanze recht gut mit Lepidodendron Pedroanum, wie
diese von SzajNocHA aus der Argentinischen Republik beschrieben worden ist, tibereinzu-
stimmen. Die Blattpolster zcigen ebenfalls eine grosse Ahnlichkeit mit CarrUTHERS' ver-
grosserter Abbildung seines Flemingites Pedroanus, nur dass bei diesem keine Blattnarben
zu beobachten sind, was nach CarruTHERs darauf beruhen soll, dass die Blattbasen die
Stamwmoberflaiche bekleideten. Ist dem nun so, dann ist wohl CARruTuERS Pflanze sowohl
von der unsrigen wie von SzaJNocHAs verschieden, da bei diesen doch Blattnarben, wenn-
gleich nicht scharf ausgepragt, wahrzunehmen sind. Jedenfalls durfte unsere Art mit der
von SzaJNOCHA beschriebenen Pflanze identisch sein oder ihr &usserst nahe stehen. Der
einzige Unterschied ist der, dass bei der Pflanze von der Baren-Insel die Blattpolster nicht
ganz so dicht beisammen stehen. Sie n#hert sich daher ein wenig an Bothrodendron
Wijkianum. Dass sic zu Lepidodendron gehort, kann allerdings nicht bewiesen werden,
da die Blattnarben zu undeutlich sind, um die Spuren erkennen zu lassen. Es ist ferner

1 Ercawarp, Geognostisch-palacontologische Bemerkungen iber dic Halbinsel Mangischlak und dic Aleu-

tischen Inseln. St. Petersburg 1871. 8.115, Taf. IV, (nicht VI, wie auf der Tafel und im Texte steht), Fig. 8.
1 Sitzungbsber. Acad. der Wiss. Wien. Math.-naturw. Classe Bd. 100, S. 199, 1891
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nicht zu lcugnen, dass die Form der Blattnarben auch schr an gewisse kleinere Formen
von [.. Heeri aus Spitzbergen erinnert.
Vorkommen. In schwarzem Kohlenschiefer oder schieferiger Kohle, selten.

Das oben beschriebene Lepidodendron ist die einzige Art von dieser Gattung, welche
bisher auf der Baren-Insel gefunden wurde, obschon die Zusammengehdrigkeit mit Lepi-
dodendron bei den vorliegenden Materialien nicht hat bewiesen werden kénnen. Hegr hat
aber, ausser dieser Art, noch drei andere Arten aufgenommen, und zwar L. Veltheimia-
num, L. Wijkianuwn und L. Carneggianum. Die beiden letztgenannten werden unten
unter Bothrodendron besprochen werden, die erste umfasst verschiedene Dinge, welche un-
richtig gedeutet und dargestellt sind. Das Original zu Heers Taf. VIII, Fig. 1 ist in der
Wirklichkeit eine undeutliche Knorrienform von Bothrodendron, welche wenig Ahnlichkeit
mit der Zeichnung hat. Das Original zu Fig. 2 derselben Tafel zeigt undeutliche, runze-
lige, unbestimmbare Rindenstiicke ohne regelindssige Blattpolster und durfte ebenfalls zu
Bothrodendron gehoren. Fig. 3 ist unrichtig gezeichnet, indem die Blattpolster oberhalb
der Narben auf der Zeichnung verlangert sind, wahrend eine solche Fortsetzung in der
Wirklichkeit nicht vorkommt.

Dies Exemplar gehort wie Iig. 4 thatsichlich zu Bothrodendron Wijkianum. Die
Originale zu Fig. 5 und G sind unbestimmbare Abdriicke, welche den Zeichnungen wenig
entsprechen, und Fig. 7 ist einc unbestimmbare Knorrienformn. Endlich durften auch die
langsrunzeligen Zweige, welche Hekr auf Taf. IX, Fig. 3, 4 zu Lepidodendron Veltheimia-
num gebracht hat, in der That zu Bothrodendron gehdren. Es liegt daher kein Grund far
die Annahme vor, dass Lepidodendron Velthetmianuwm bis jetzt auf der Baren-Insel ge-
funden worden wire.

Ebenso vage und lieber unberiicksichtigt bleibende Reste sind die, welche Hrrr als
Lepidophyllum Roemer: aufgenommen hat, wahrend die dichotom gegabelten Reste, welche er
als Wurzeln von Lepidodendron aufnahm, vielleicht die von Pseudobornia vorstellen durften.
Dass sie jedenfalls nicht zu Lepidodendron gehdren konnen, ist selbstverstandlich, seitdem
wir jetzt wissen, dass Stigmaria die Rhizome desselben darstellen.

Bothrodendron.

Die Gattung Cyclostigma wurde bekanntlich 1859 von Hauvcenton fur einige Pflanzen-
reste aufgestellt, welche im gelben Schiefer des Kiltorkan Hill und in einigen anderen Loka-
litaten der Grafschaft Kilkenny in Irland' vorkommen, und zwar in einer Ablagerung,
welche unter dem Bergkalk liegt, und zum »old red sandstone» gerechnet wird.

HaveuroN meinte, dass die DBlatter in alternirende Kreise gestellt seien und be-
schrieb die Blattnarben als »vollstéindig cirkelrund, in mehreren Fiallen mit einem kleinen
und deutlichen Mal in der Mitte, wahrscheinlich von einem centralen Spurbtindel von
holzartigem Gewebe herrihrend». Die Pflanze solle am niachsten mit Stigmuria zu ver-
gleichen sein. Er beschrieb drei Arten: C. kiltorkense, minutum und Griffiths.

1 8. Haveurox, On Cyclostigma a new genus of fossils plants from the old red sandstone of Kiltorkan
etc. Journal Roy. Soc. Dublin, vol. 2, 1859, p. 407, pl. 14—17.
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Dann wurde Cyclostigma kiltorkense und minutum von der Baren-Insel durch Heer
beschrieben. Den Bau der Blattnarben hat er aber nicht richtig erkannt, wie aus dem
folgenden Citate (I. c. S. 43) hervorgeht. »Alle Stucke sind ausgezeichnet durch kleine in
schiefe Reihen gestellte Warzchen oder deren Abdriicke. Es haben diese Wéarzchen nur
cine Breite von etwa 2 Mm. Sie sind kreisrund, etwas nach oben gerichtet, und auswarts
verschmiilert, doch scheinen sic nicht linger als breit gewesen zu sein. Sie sind oben mit
einer runden Vertiefung versehen (Taf. XI, Fig. 4b vergrossert), die im Abdruck (Fig.
1, 2) als kleines Wirzchen erscheint, das am oberen Ende des Eindruckes liegt. Die Ver-
ticfung ist bei den am besten erhaltencn Warzchen (Fig. 4 und 4 b) von cinem scharfen,
ringformigen Rand umgeben, an welchem zuweilen (Fig. 5 ¢) 2 bis 3 sehr kleine Erhaben-
heiten hervortreten.»

Was Heer hier Wiarzchen henannt hat, sind in seiner Fig. 4, 4 b die Blattpolster
mit der Blattnarbe, wihrend Fig. 5 ¢ diese allein darstellt, und zwar in der rechten Figur
mit den 3 Spurpunkten. Es ist daher nicht richtig, wenn HEerr sagt: »knorrienartige
Warzen fehlen unter der Rinde vollstindig, wodurch Cyclostigma von Knorria leicht zu
unterscheiden ist, obwohl die #ussere Rinde der Knorrien eine #hnliche Bildung zeigt».
Es gehoren vielmehr die meisten Knorrien der Baren-Insel zu Bothrodendron (Cyclostigma).

Dieselben Arten wurden gleichfalls von Hegr aus Irland beschrieben und zwar in
einem Anhange zu seinem Aufsatze: »On the carboniferous Flora of Bear Island».” Die
Blattnarben von Cyclostigma kiltorkense werden als »kleine runde Warzchen, welche einen
cirkelrunden Eindruck an der Spitze haben», beschrieben, wihrend die Warzchen von
C. minutwin durch ein deutliches centrales Narbchen ausgezeichnet sein sollen.

Auch Cyclostiyma densifolium Dawson, aus dem mitteldevonischen Gaspésandstein,
wird als mit einem centralen Male in der Blattnarbe beschrieben® und Dawson giebt den-
selben Bau fur die von ihm gesehenen Lxemplare von Cyclostigma aus Kiltorkan an.> Auch
ScHMALHAUSEN * spricht von Warzchen mit einem runden Narbchen in der Mitte, was,
nach den Abbildungen zu urtheilen, wohl als Blattpolster und Blattnarben zu deuten ist.
O. FeisrMANTEL, welcher zwei Cyclostigmen aus den paliozoischen Ablagerungen Austra-
liens beschrieben hat,” spricht von Narben, welche im oberen Theile der Peripherie »ein
langlich-rundliches H8ckerchen» cnthalten. Wgeiss® spricht von Narben »mit meist wenig
markirtem centralen Punkt>, und Sowms® behandelt Cyclostigma als einen »Stigmarien-
ahnlichen Rest».

1 Quarterly journal geol. soc. London, vol. 28, 1872, p. 169, pl. 4.

2 Dawson, The fossil plants of the devonian and upper silurian formations of Canada. Geol. Survey of
Canada.  Montreal 1871. P. 43, pl. 8, fig. 92—96.

8 Dawsox, L. c. p. 76.

1 ScamaLHAUSEN, Die Pflanzenreste aus der Ursa-Stufe im Flussgeschiebe des Ogur in Ost-Sibirien. Mé-
langes phys. et chim. tirées du Ball. de I'Acad. imp. des sciences de St.-Pétershourg, vol. 9 (1876), 8. 625.

3 O. FEISTMANTEL, Palaeozoische und mesozoische Flora des ostlichen Australiens. Paleontographica.
Suppl. 3, Lief. 3, Heft 2, 8. 70 und 75.

6 Wkeiss, Zur Flora der iltesten Schichten des Harzes. Jahrb. d. kgl. preuss. geol. Landesanstalt fiir
1884. Berlin 1885. §. 175.

T Sovms, Einleitung in die Paliophytologie. S. 301. 1887,
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Erst Kipsron' giebt eine richtige Beschreibung der Blattnarbe bei Cyclostigma.
»Die Blattnarben», sagt er, »sind oval oder nahezu kreisrund und zeigen, in gut erhaltenen
Exemplaren, ein wenig Uber ihrer Mitte drei kleine Spur-Eindriicke. Die Rinde zwischen
den Narben ist mit feinen langlichen Linien geziert. Die alteren Stamme werden unregel-
massig gerippt und konnen, wenn schlecht erhalten, fir Calamiten missgedeutet werdem.
Er bemerkt ferner, dass er, obwohl er gut erhaltene Exemplare sowohl von Cyclostigma wie
von Rhytidodendron untersucht hat. doch kein wirkliches Kennzeichen anfithren konne,
wodurch die beiden Gattungen von einander zu trennen wéaren.

Da aber Rhytidodendron nunmehr mit Bothrodendron vereinigt ist, so wiirde hieraus
folgen, dass Cyclostigma ebenfalls zu dieser Gattung zu bringen ist, was auch KipstoN bei
einer anderen Gelegenheit ausgesprochen hat.®? Man konnte dieselbe allerdings als eine
besondere Untergattung aufnehmen, doch scheinen Uberginge zur Rhytidodendronform
vorzukommen. Wollte man aber, wie bei Sigillaria, verschicdene Unterabtheilungen auf-
stellen, dann wiirde allerdings auch Cyclostigma als eine derartige betrachtet werden missen,
die durch rundliche Blattnarben ohne deutliche Ligulargrube und durch ausgeprigte
Langsstriirung der Oberfliche der Rinde charakterisirt ist.

Bevor ich zur Besprechung der Cyclostigmen-ahnlichen Formen von der Baren-Insel
iibergehe, will ich hier eine kurze Beschreibung einiger Exemplare von Cyclostigma aus
Kiltorkan mittheilen, welche ich dank der Liebenswirdigkeit Sir ArcuiBarp GEIKIES,
Director General of the Geological Surveys of Great Britain, habe untersuchen kénnen.

Mehrere lange Rindenstiicke liegen auf einer grimlichen Schieferplatte zusammen.
Kinige derselben sind breit (Taf. XVI, Fig. 1, 3), andere dagegen schmal (Fig. 2). Wah-
rend die Blattnarben auf den meisten Stiicken als deutliche Erhohungen, welche eine
Knorrienform unter der Rinde vermuthen lassen (Taf. XVI, Fig. 1, 2, 4, 5), hervortreten,
sind dagegen andere Stucke (Taf. XVI, Fig. 8, 7) ganz flach, was aber vielleicht nur durch
den Druck verursacht ist, da einzelne Narben auf solchen Stiicken mehr erhoht sind.
Die Stellung der Narben auf verschiedenen Sticken wechselt; wihrend sie hei einigen
in anscheinend fast quergestellte alternirende Reihen geordnet sind (Taf. XVI, Fig. 1),
scheinen sie in anderen Exemplaren eine deutliche quincunciale Stellung zu behaupten
(Taf. XVI, Fig. 3). Ihre Stellung ist daher nicht immer sicher zu ermitteln, da die
Stiicke zumeist wohl nicht in ihrer vollstandigen Breite vorliegen.

Was die Blattnarben betrifft, so sind dieselben beinahe kreisrund. Durch eine Unter-
suchung derselben wird es leicht erklarlich, dass so verschiedene Ansichten #iber ihren Bau
haben ausgesprochen werden konnen. In den meisten Fallen setzt sich n#mlich, wohl in
Folge spaterer Risse oder anderer Ursachen, die Skulptur der Oberfliche auf die Narben fort
(Taf. XVI, Fig. 4, 5), so dass man keine sicheren Aufschliisse iiber die Spurpunkte er-
halten kann. Um diese zu erkennen, muss man vielmehr die Abdriicke studiren, und auf
einem solchen habe ich drei rundliche Male neben einander in der, wie ich annehme, un-
teren Halfte der Narbe (Taf. XVI, Fig. 6, vergrossert) beobachten konnen. Ks ist ither-

1 Kinston, Catalogue of the paleozoic plants ete. 1886, p. 236.

2 KrostoN, Additional notes on some Dbritish carboniferous lycopods. Ann. Mag. Nat. Hist. Ser. 6,
vol. 4, 1889, p. 60. »So lange die Gattungscharaktere dieser Lycopadiaceen auf den Bau der Blattnarbe gegriin-
det werden, muss Cyclostigma in die &ltere Gattung Buthrodendron aufgehen.»
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haupt bei diesen flachen Exemplaren nicht immer moglich zu sagen, welche Seite die obere
ist. Taf. XVI, Fig. 7 (vergrossert Fig. 8) zeigt den Abdruck einer Rindenpartie, welche
sich durch eine etwas abweichende Skulptur und durch minimale Blattnarben auszeichnet.
Ob derselbe einer anderen Art angehort, kann ich nicht sagen. Kipsrox fuhrt Haveirons
sammtliche Arten auf eine einzige Art zurick. Auf der mir vorliegenden Platte kommt
kein Exemplar mit der transversalen Striirung vor, welche nach Hrrrs Angabe fur Cyelo-
stigma minutum charakteristisch sein wiirde.

Ich kann bei dieser Gelegenheit nicht umhin, dic Ahnlichkeit hervorzuheben, welche
in vieler Hinsicht zwischen Bothrodendron kiltorkense und Sigillaria rimosa GOLDENBERG' zu
bestehen scheint, und welche vielleicht eine Verwandtschaft zwischen beiden Pflanzen andeutet.
Da die Originalexemplare GorLpeENBERGS sich nummehr in Stockholm befinden, hielt ich es
fur angemessen, eine neue Zeichnung (Taf. XVI, Iig. 9) des Originales zu seiner Taf. VI,
Fig. 1 hier mitzutheilen. Wic aus einer Vergleichung mit GorLpexsrras Abbildung hervor-
geht, sind die Spurpunkte, welche auf dieser gezeichnet sind, in der Wirklichkeit nicht zu
sehen, was ubrigens schon ScHENK bemerkt hat.” Aber nicht genug damit, dass die Skulptur
der Oberflaiche sehr an die von Bothrodendron kiltorkense erinnert, dic entrindete Stammober-
flache, oder richtiger der Abdruck der inneren Rindenseite, zeigt eine ganz deutliche Knorrien-
struktur, was ausdricklich von GoLDENBERG hervorgehoben wird, obschon es auf seiner
Abbildung nicht hinreichend deutlich gezeichnet und wohl daher spiter nicht berticksichtigt
ist. Wie wir in dem folgenden schen werden, sind die Knorrien der Baren-Insel durchweg —
oder wenigstens grosstentheils — Abdricke der inncren Rindenflichen von Bothrodendron.
Auch auf keinem anderen Lxcmplare von Sigillaria rimosa habe ich die Spurpunkte beob-
achten kénnen, dagegen sieht man zuweilen einige feine Querstreifen in der Nahe der Blatt-
narben (Taf. XVI, Fig. 10, vergrossert). ZEILLER vereinigt GOLDENBERGS Sigillaria rimosa
mit Sigillaria camptotaenia Woon aus dem Kohlenbecken bei Valenciennes, was aber nach
ZeiLLers eigenen Figuren doch als zweifelhaft betrachtet werden muss,” da die Streifen
der Oberfliche bei den GorLpENBERG'schen LExemplaren nicht so scharf von einer Narbe
aus gegen die vier umstehenden gerichtet sind.

Bevor ich endlich zur Beschreibung der ZBothrodendron-Arten der Baren-Insel uber-
gehe, muss ferner bemerkt werden, dass die Materialien nicht so umfassend sind, wie
es erwilnscht gewesen wire, um die verschiedenen Formen richtig begrenzen zu konnen.
Der Forscher, welcher uber ein Material aus so entfernten Gegenden arbeitet, ist selbst-
verstandlich nicht in derselben gunstigen Lage wie seine Collegen, die sich mit europii-
schen Steinkohlenpflanzen beschaftigen, und die in zweifelhaften Iallen ofters die er-
wiinschten Aufschliisse durch erneutes Einsammeln aus den Kohlengruben oder in anderen
Sammlungen bekommen konnen. Wenn schon im letzteren Falle viel zweifelhaftes tbrig
bleibt, um wieviel mehr muss dies erst dann eintreten, wenn das unzulangliche Material
nur durch kostspielige und mithsame Expeditionen vermehrt werden kann.  Unter diesen
Umstanden bleibt. mir beziiglich der Bothrodendren wie schon friher in Bezug auf die
Lepidodendren aus Spitzbergen noch mancherlei Fragliches tbrig.

! GoLDENBERG, Flora Sarsepontana fossilis. Zweites Heft, 1857. S. 22, Taf. VI, Fig. 1—4.
2 ScHENK, Die fossilen Pflanzenreste, S. 82, Fussnote und Fig. 41. Breslau 1888,
3 ZriLier, Flore fossile du bassin houiller de Valencienues, p. 588, pl. 88, fig. 4 —G. Paris 1888.
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Bothrodendron kiltorkense HaucnTox sp.
Taf. XIV, Fig. 7—9, 17()); XV, Fig. 3—13.

Cyclostigma kiltorkense HEER, Fossile Flora der Biren-Insel, S. 43, Taf. XI, Fig. 1—5c.
Calamites radiatus HEER (ex parte), 1. ¢. Taf. III, Fig. 2a; 1X, Fig. 2 b.

Knorria imbricata HEER (ex parte), 1. ¢. Taf. X, Fig. 4.

Lepidodendron Veltheimianum HEER (ex parte), 1. c. Taf. IX, Fig. 2a?, 3, 4.

Halonia tuberculosa HEER, 1. ¢. 8. 45, Taf. XII, Fig. 7.

Stigmaria ficoides minuta HEER (ex parte), 1. c. 8. 46, Taf. IX, Fig. 2c.

Wie bei Kiltorkan kommt auch hier diese Art in verschiedenen Formen vor, welche
z. Th. verschiedene Erhaltungszustinde, z. Th. aber auch verschiedene Altersverhiltnisse
darstellen darften.

Wir haben erstens ganz flache Formen, welche keine Entwickelung der Blattpolster
zeigen. Eine solche Form stellt unsere Taf. XIV, Fig. 8, vergrossert Fig. 9, mit den ver-
grosserten Blattnarben Taf. XV, Fig. 12, 13 dar. Dies Exemplar weicht jedoch von den
tibrigen auch insofern ab, als die Langsstreifen kaum merkbar sind, wahrend eine, aller-
dings sehr feine, Querstriirung angedeutet ist (Taf. XIV, Fig. 9), so dass man einigermassen
an Bothrodendron minutifolium erinnert wird, ohne dass jedoch die eigenthtimliche Skulptur
desselben erreicht wird. Auch die Blattnarben erinnern etwas an dasselbe, indem sie nicht
so kreisrund wie bei der typischen Form sind, sondern zuweilen eine Annéherung an die
querovale Form zeigen. Zu derselben flachen Formn gehdren ferner HEeers Stigmaria
ficotdes minuta auf seiner Taf. I1X, Fig. 2 ¢, und sein Calamites radiatus derselben Tafel
Fig. 2b. Diese Exemplare zeigen aber keine Querstriirung, wihrend die drei Spurpunkte
auf einigen Narbenfeldern deutlich zu beobachten sind. Herers Abbildungen sind daher
z. Th. als unrichtig zu betrachten.

Gewshnlich sind aber die Blattnarben auf kleine Blattpolster gestellt, welche
etwas nach oben gerichtet sind. Infolge dessen miissen die Blattnarben selbst einen schiefen
Eindruck im Gestein verursachen, und sie erscheinen daher etwas quergezogen (Taf. XV,
Fig. 10, 11). Da die Skulptur der Oberfliche sich nicht iber die Blattpolster fortsetzt,
so koénnen diese ziemlich scharf hervortreten, so dass sie in Abdriicken sogar als scharf
begrenzte Felder erscheinen. Sonst kann man aber deutlich beobachten, dass sie nach
unten keine Begrenzung gegen die umgebende Rinde zeigen (Taf. XV, Fig. 10,11). Eine
Form mit sehr hohen Blattpolstern, auf deren Spitze die rundliche, sogar etwas langlich
ovale Narbenflaiche deutlich zu sehen ist, wurde von HEkEer als Halonia tuberculosa be-
schrieben. Hrrrs Abbildung ist aber durchaus unrichtig, weil sie die Blattpolster als
durch eine scharfe Linie begrenzt darstellt, wahrend eine solche, wie aus unseren Abbil-
dungen Taf. XV, Fig. 8 und 9 der beiden Gegenplatten des Hrer’schen Originales erhellt,
in der That nicht existirt. Diese Form bildet den Ubergang zu Bothrodendron Wijkia-
num, ohne dass sie jedoch von B. kiltorkense getrennt werden kann. — An keinem
Exemplare mit Blattpolstern habe ich die Spurpunkte beobachten kénnen.

K. Sv. Vet. Akad. Hendl. Band 26. N:o 4.
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Abweichend ist unsere Fig. 4 auf Taf. XV. Die Blattnarben sind hier sehr klein,
und neben denselben kommen auch kleinere rundliche Eindriicke vor, die aber so undeut-
lich sind, dass sie wahrscheinlich ganz zufillige Bildungen darstellen.
Auch die Stellung der Blattnarben ist ziemlich unregelmassig, wie aus
nebenstehender Textfigur, welche mit Weglassung der tibrigen Ein-
driicke nur die Blattnarben angiebt, erhellen durfte. Dieses Exemplar
ist dasselbe wie Heers Taf. XI, Fig. 5 (der untere Theil ist verloren
gegangen). An einigen Narben desselben kénnen die Spurpunkte deut-
lich beobachtet werden, was schon HErr, obschon nicht ganz richtig,
angedeutet hat. Sie stehen zuweilen am oberen Ende der Narben-
flache (Taf. XV, Fig. 6 und 7), withrend andere Narben dieselben
etwas heruntergeriickt zeigen (Fig. 5). Jene Stellung rihrt wohl von
irgend einer Verschiebung her.

Auch insofern ist das betreffende Exemplar von Interesse, weil
die Gegenplatte desselben (Taf. XV, Fig. 3) eine Knorria darstellt.
HrEer, welcher ubersehen hatte, dass diese beiden Stiicke Gegenplatten
sind, hatte diese als Calamites radiatus beschrieben und eine nicht ge-
lungene Zeichnung hiervon (I. ¢. Taf. III, Fig. 2 a) mitgetheilt.

Wie aus unserer Abbildung hervorgeht, ist die Knorriennatur
des betreffenden Exemplares sehr deutlich, obschon einige durch Druck
verursachte Unregelmassigkeiten vorkommen.

Wenn noch Zweifel dariber bestehen konnten, dass Bothroden-
dron kiltorkense auch durch Knorria reprasentirt wird, so werden
diese durch das Exemplar Taf. XIV, Fig. 7 vollstindig beseitigt. Unsere Figur ist eine
getreue Zeichnung desselben Lxemplares, welches IIrer auf seiner Taf. X, Fig. 4 als
Knorria imbricata abgebildet hatte, welche Abbildung aber insofern nicht richtig ist, als
sie einige Narben zeigt, welche in der Wirklichkeit nicht existiren. Wie aus unserer Figur
ersichtlich ist, korrespondiren die Narben genau mit den Knorrienwiilsten, bei x sitzt eine
Narbe noch an der Spitze eines Wulstes.

Die Bedeutung des betreffenden Exemplares ist schon von SoLms hervorgehoben
worden,’ und wir wissen jetzt, dass wenigstens ein Theil der Knorrien von Bothrodendron
stammt, was auch durch Poroxit neuerdings® bestitigt ist. Es soll ubrigens nicht uner-
wiahnt bleiben, dass CARRUTHERS schon lingst hervorgehoben hatte,® dass Hegrs Knorria
acicularis von Tallowbridge von Cyclostigma minutum stammen durfte.

Die Rindenstiicke, welche in Hrers Taf. XI, Fig. 2 abgebildet sind, zeigen z. Th.
einc sehr charakteristische Runzelung; andere Zweige mit ahnlicher Struktur, aber ohne
Blattnarben, hat Hrgr zu Lepidodendron Veltheimianum gebracht (1. c. Taf. IX; Fig. 3 u. 4,
von welchen diese recht gut das Aussehen dieser sehr hiufigen Form wiedergiebt), wihrend
sie in der That zu Bothrodendron kiltorkense gehdren durften, vielleicht als dessen Rhi-

1 ] ¢ 8. 207—208.

2 Poronik, Die Zugehdrigkeit der fossilen provisorischen Gattung Knorria. Naturw. Wochenschr. Bd. 7,
1892, S. 61.

3 Quarterly journal geol. soc. London, vol. 28, 1872, p. 173.
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zome (?). Andere grossere Rindenpartien mit #hnlicher, ohschon gréberer Struktur und
mit ovalen Durchtrittsstellen fur die Gefassbundel (Taf. XIV, Fig. 17) sind von Heer
als Lepidodendron Veltheimianum bestimmt, obschon sie wohl eher hierher gchoren. Dass
Hegrs Taf. I1X, Fig. 2a und Taf. VIII, Fig. 2c¢ als innere Rindenflachen von Rothroden-
dron kiltorkense anzusehen sind, durfte jedenfalls sehr wahrscheinlich sein.

Vorkommen. Bothrodendron kiltorkense kommt auf der Baren-Insel hauptsichlich
in der Kohle und im Kohlenschiefer, aber auch im eisenhaltigen Sandsteinschiefer vor.

Bothrodendron Wijkianum Heer sp.’
Taf. XV, Fig. 14, 15.

Lepidodendron Wijkianum HEER, Fossile Flora der Biren-Insel, 1. e¢. 8. 40. Taf. VII, Fig. 1e, 2; IX, lig. 1.
Lepidodendron Veltheimianum HEeEwr (ex parte), 1. c. Taf. VIII, Fig. 3, 4.

Diese Art zeichnet sich durch ihre grossen Blattpolster, an deren oberemn Ende die
kleine Blattnarbe ihren Platz hat, aus. Diese ist eigentlich kreisrund, obschon sie jetat
infolge des schiefen Abdruckes meistens etwas quergezogen erscheint (Fig. 15). An keiner
Blattnarbe habe ich die Spurpunkte mit voller Sicherheit beobachten kénnen. Die Ober-
fliche zwischen den Polstern ist, wie schon HEer beschrieben hat, mit deutlichen Langs-
streifen versehen. Diese Streifen setzen sich nicht auf die Blattpolster fort, vielmehr sind
diese glatt, treten infolge dessen ziemlich stark gegen dic Stammoberfliche hervor. Da-
gegen sind sie in ihrem unteren Theile nicht durch eine Linie, wie es nach Heers Figuren
scheinen konnte, gegen die Stammoberfliche begrenzt, sondern gehen hier unmerklich in
die Umgebung wber (Fig. 15), wie Hrer fur seine Taf. IX, Fig. 1 (Gegenabdruck zu
seiner Taf. VII, Fig. 2) richtig bemerkt.

Zur selben Art gehoren HEegrs Lepidodendron Veltheimianum Taf. VIII, Fig. 3 (im
Sandstein) und Fig. 4 (im Schiefer), an welchen beiden die Blatter dieselbe Stellung wie
bei Bothrodendron kiltorkense aus Kiltorkan besitzen. Die erstgenannte Figur ist unrichtig,
weil sie die Blattpolster bis wiber die Narben sich fortsetzen lisst. Eine solche Fortsetzung
existirt aber nicht in der Wirklichkeit.

So sehr auch die Exemplare mit breiten Blattpolstern, wie unsere Taf. XV, Iig. 14
und Heers Taf. VII, Fig. 1 ¢ (dasselbe Lxemplar) und Taf. VIII, Fig. 83 von Bothrodendron
kiltorkense abweichen, so ist es doch nicht zu leugnen, dass das Exemplar Taf. VII, Tig. 2 bei
Hzgr, sowie unsere Taf. XV, Fig. 8, 9 Zwischenformen darstellen, obschon eine vollstin-
dige Ubergangsreihc allerdings noch nicht vorliegt. Jedenfalls kann man z B. bei Hrers
Taf. VIII, Fig. 4 zwcifelhaft werden, ob sie zu kiltorkense oder zu Wijkianum zu bringen ist.

Kipstox hat seiner Zeit ein Bothrodendron Wijkianum aus der Calciferous Sand-
stone Series in Schottland beschrieben,® und betrachtet dasselbe als wahrscheinlich mit
Hegrs Art identisch, eine Auffassung, der ich aber nicht beipflichten kann. Denn die
Blattpolster scheinen bei der schottischen Pflanze sehr wenig, oder gar nicht, entwickelt

1 Da die Art Herrn O. Wk gewidmet ist, solltc der Name auf diese Weise, nicht aber Wiikianum ge-

schrieben werden.
2 Kipston, Additional notes etc. 1. c.
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zu sein, die Blattnarben sind bedeutend breiter als hoch, regelmassig queroval, wihrend
sie bei Bothrodendron Wijkianum aus der Baren-Insel nahezu kreisrund sind (nur infolge
des schiefen Abdruckes erscheinen sie auch hier zuweilen queroval). Dazu ist bei der
schottischen Pflanze eine deutliche Ligulargrube vorbanden, was ich an keinem Exemplar
der Baren-Insel beobachtet habe. Ich muss demzufolge Kipsrons Art, bei welcher tbri-
gens drei Spurpunkte im unteren Theil der Narbe vorkommen, von der unsrigen als ver-
schieden ansehen, und schlage fiir jene den Namen Bothrodendron Kidstoni vor.

Vorkommen. Bothrodendron Wijkianum ist auf der Baren-Insel sowohl im pflanzen-
fiuhrenden Schiefer wie im Sandstein (ein Exemplar) gefunden worden.

Bothrodendron Weissi n. sp.
Taf. XIV, Fig. 15—16.

Unter den von Herrn A. HaMBERG 1892 auf der Baren-Insel gesammelten Pflanzen-
fossilien kommt auch ein Stick eines Bothrodendron vor, welches ich hier vorlaufig als
eigene Art aufnehme, obschon es moglich ist, dass es nur einen Zweig von einer von den
anderen Arten darstellt.

Beim ersten Anblick des Stiickes konnte man glauben, einen Calamites vor sich zu
haben, zumal es gerippt erscheint. Diese Rippung dirfte aber von den subepidermalen
Knorrienwilsten herrtthren, an deren Spitze je eine kreisrunde Blattnarbe gestellt ist. So
wenigstens glaube ich das Stuck deuten zu miussen, da in jeder Spirallinie nur jede zweite
Rippe einc Narbe tragt. Allerdings beginnt der neue Wulst unmittelbar tber der Narbe,
dasselbe sicht man aber auch bei mehreren Knorrien (z. B. Taf. XV, Fig. 2). Die Blatt-
narben sind klein und anscheinend kreisrund.

Von schon bekannten Arten scheint die vorliegende am meisten mit Bothrodendron
(Cyclostigma) hercynicum Weiss sp.' aus dem Unterdevon des Harzes verglichen werden
zu konnen. Doch sind beide noch zu wenig bekannt, als dass man etwas bestimmtes dar-
uber aussagen kénnte.

Vorkommen. Bis jetzt ist nur ein einziges Exemplar und zwar im pflanzenfuhren-
den grauschwarzen Schiefer gefunden worden.

Bothrodendron Carneggianum Hzer sp.
Taf. XIV, Fig. 10—14.
Lepidodendron Carneggianum HERER, Fossile Flora der Biren-Insel S. 40, Taf. VII, Fig. 3—7; VIII, Fig. 8 a;

IX, Fig. 24, 2e.
Cyclostigma minutum HEER, 1. c. 8. 44, Taf. VII, Fig. 11, 12; VIII, Fig. 51; IX, Fig. 5 a.

Als Lepidodendron Carneggianum wurden von Heer kleine Zweigreste beschrieben,
welche mit rhombischen Blattnarben mit je drei Spurpunkten bedeckt sein sollten, wahrend

! Weiss, Zur Flora der iltesten Schichten des Harzes. Jahrb, d. kgl. preuss. geol. Landesanstalt fiir
1884. S. 148,
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andere, sonst ahnliche aber mit rundlichen oder querovalen Narben und einem centralen Spur-
punkt versehene Zweiglein als Cyclostigma minutum unterschieden wurden. Die Angabe, dass
die Blattnarben oder Polster bei jener Art rhombisch sind, ist aber nicht ganz richtig.
Dieselben besitzen vielinehr die Form eines Cirkelsektors mit dem Bogen nach oben oder
zuweilen die Form eines Cirkelsegmentes mit dem Bogen nach unten. Dass aber die verschie-
dene Form der Blattnarben nicht als Speciesunterschied gelten kann, geht aus dem schénen
Stiick hervor, welches Herr A. HamBerc 1892 von der Biren-Insel mitgebracht hat, und
welches auf unserer Taf. XIV, Fig. 10 dargestellt ist. An diesem Exemplar sind die unter-
sten Narben kreisrund (Fig. 11), dann folgen einige Narben mit unten bogenfsrmigem, oben
querem Rande (Fig. 12) und endlich, ohne deutlichen Ubergang, solche, deren Form die
eines Cirkelsektors mit dem Bogen nach oben (Fig. 13) ist, und welche den grossten Theil
des ganzen Stiickes einnehmen. Hier kommt daher an demselben Exemplar sowohl die
Form der Narben vor, welche fur Cyclostigma minutum, wie die, welche fur Lepidoden-
dron Carneggianum bezeichnend sein soll. Was nun die Spurpunkte betrifft, so hatte es in
den meisten Fallen den Anschein, als wire nur ein centraler vorhanden, wie auf Hrgrs
Taf. VII, Fig. 12b. Es ist aber zu bemerken, dass angesichts der geringen Grosse der
Narben die drei Punkte, auch wenn solche vorhanden wiren, kaum getrennt erscheinen
kdnnen, sondern dass sie in den meisten Fallen zusammenfliessen durften. Herr giebt fur
das Exemplar auf seiner Taf. VII, Fig. 4, vergrossert [ig. 5, drei Spurpunkte an; hiernach
zu urtheilen durften aber die beiden Seitenpunkte in diesem Falle nur zufallig sein. Selbst
habe ich auf demselben Exemplare keine solche Punkte beobachten konnen, es ist jedoch
jetzt z. Th. zerbrochen. Auf unserem Exewmplarc Taf. XIV, Fig. 10 sieht man in den
rundlichen Narben zuweilen zwei Punkte (Fig. 11), und nur einmal habe ich, an einem
anderen Exewplare, drei deutliche Spurpunkte beobachten konnen (Taf. XIV, Fig. 14),
und zwar, wie ich vermuthe, an demselben Exemplare wie Heers Taf. VII, Fig. 3.

Nach alledem muss ich annehmen, dass wahrscheinlich auch bei dieser Art drei Spur-
punkte vorhanden sind, obschon sie infolge der Kleinheit der Narben meistens nicht deut-
lich beobachtet werden konnen.

Da nun Heers Lepidodendron Carneggianum dieselbe Pflanze wie sein Cyclostigma
minutum ist, so fragt es sich, welcher Name fiir dieselbe benutzt werden soll. Dieser Nume
ist der altere, und wenn ich uberzeugt ware, dass Heers Cyclostigma minutum dieselbe
Pflanze wie HaucHTONS wire, so miisste selbstverstandlich unsere Pflanze mit diesem
Namen bezeichnet werden. Cyclostigina minutum aus Irland ist aber noch sehr wenig be-
kannt und wird itberdies von Kipston als Synonym mit C. kiltorkense aufgenommen, in-
folge dessen ich die Benennung Bothrodendron Carneggianum Hrer sp. fur die Pflanze
aus der Baren-Insel fur die zweckmissigste halte. Sollte es sich spiter zeigen, dass die-
selbe mit Bothrodendron minutum aus Irland identisch ist, so kann der Name ja leicht
gedndert werden.

Was die Zusammengehorigkeit der Art mit Bothrodendron kiltorkense betrifft, so
kommen in der Sammlung von der Biren-Insel keine Uberginge zwischen beiden vor,
und ebensowenig habe ich auf Bothrodendron Carneggianum die fur B. kiltorkense charak-
teristische Lingsstreifung beobachten kénnen. Auch wenn man vermuthen kénnte, dass
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beide zusammen gehorten, wiare es meiner Meinung nach unrichtig, dieselben zu vercinigen,
denn von einer faktischen Zusammengehorigkeit wissen wir bis jetzt nichts mit Sicherheit.
Vorkommen. Sowohl in der Kohle wie im grauschwarzen Schiefer.

Knorria.
Taf. XV, Fig. 1—3; XIV, Fig. 7.

Knorria imbricata HEER, Fossile Flora der Baren-Insel, 8. 41, Taf. IX, Fig. 6; X, Fig. 1—5.
Knorria acicularis HeEr, 1. ¢. 8. 42, Taf. X, Fig. 6—7; VIII, Fig. 2d.
Calamites radiatus HEgr (ex parte), 1. c¢. 8. 32, Taf. I, Fig. 2. 3, 4(?), 5, 7, 8; II, Fig. 1; 1II, Fig. 1—3.

Die Knorrien sind in der Kohle der Baren-Insel dic haufigsten Pflanzenreste. Sie
kommen dort in verschiedenen Formen vor, betreffs deren ich auf Heers Beschreibung
und auf seine Abbildungen, welche hier relativ gut sind,' hinweise.

Heer nimmt zwei Hauptformen, Knorria ¢mbricata STERNB. und K. acicularis Gop-
PERT auf, sagt aber in Bezug auf diese, dass sie »vielleicht nur Varietat der Knorria ¢m-
bricata ist>.

Die meisten Knorrien sind aber von Heer als Stammreste von Calamites radiatus
aufgenommen worden. Von dieser Form theile ich hier (Taf. XV, Fig. 1 und 2) zwei
Abbildungen mit, von welchen jene dasselbe Exemplar wie Hrers Taf. I, Fig. 3, diese
dasselbe wie seine Taf. I, Fig. 7 darstellt. Wie hieraus ersichtlich wird, sind die Knorrien-
polster hier in scheinbar orthostichale Reihen geordnet, und da das untere Ende eines
Polsters oft unmittelbar iiber der Spitze des in derselben Reihe vorhergehenden seinen
Anfang nimmt, so sieht es allerdings bei fliichtiger Betrachtung aus, als hitte man eine
gerippte Stammoberfliche vor sich, zumal die Rinde langs den Polstern (oder richtiger
langs den Knorrienhohlungen) leicht zerreisst. Ganz eigenthtumlich ist die Form Fig. 2,
von welcher man glauben kdnnte, dass sie von einer Pflanze mit Rhytidolepis-artiger
Stammoberfliche herrithrt, was aber selbstverstandlich nicht der Fall ist. Am meisten triige-
risch ist das Exemplar bei Heer Taf. IlI, Fig. 1, doch kann man, besonders durch die
Gegenplatte, bei naherer Untersuchung auch hier die Knorriennatur konstatiren. Nicht nur
durch die stellenweise Anschwellung der Rippen, sondern besonders durch den Verlauf der
feinen Langsstreifen, erhalten wir sehr gute Aufschlisse hiertiber. Im Allgemeinen wird
schon die Knorriennatur der Calamiten-shnlichen Stiicke sogleich erkennbar, wenn man
das Licht in die Langsrichtung der scheinbaren Rippen auffallen lasst. Die Polster treten
dann meistens sehr deutlich hervor.

Zuweilen liegt diejenige Rindenflache vor, deren Abdruck eine Knorria ist. Solche
Rindenflichen zeigen in der Kohle den Polstern entsprechende langliche Verticfungen,
welche nach oben ziemlich scharf begrenzt sind.

Das Hauptinteresse der Knorrien der Baren-Insel beruht namentlich darauf, dass
sie meistens zu Bothrodendron zu gehoren scheinen. -Das in dieser Hinsicht beweisende
Exemplar Taf. XIV, Fig. 7 wurde schon oben erwahnt. Wichtig ist auch das Exemplar
Taf. XV, Fig. 3, dessen Gegenabdruck nicht nur die Bothrodendron-Narben, sondern auch

1 Die in Heers Taf. X, Fig. 5 befindlichen runden Narben sind jedoch nur zufillige Eindriicke.
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ihre Spurpunkte erkennen lasst. Lin anderes, etwa 10 Cm. breites Exemplar mit dicht
gedrangten Polstern, welches Hukr als Calamites radiatus laticostatus bezeichnet hat, ist
stellenweise mit Kohlenrinde versehen, auf welcher noch Narben sitzen, ganz #hnlich den
auf unsrer Taf. XIV, Fig. 7 abgebildeten. Lndlich zeigt das von Heer in ahnlicher
Weise bezeichnete, in dessen Taf. II, Fig. 1 sehr unrichtig dargestellte Exemplar hie und
da Bothrodendron-Narben, von der oben (S. 65) besprochenen flachen Form.

Nach alledem darf man mit voller Sicherheit behaupten, dass die meisten oder
gar simmtliche Knorrien aus der Baren-Insel von Bothrodendron stammen. Das
Vorkommen von Lepidodendron ist hier noch zweifelhaft, denn ich bin nicht tiberzeugt,
dass die oben als Lepidodendron cfr. Pedroanum bezeichnete Pflanze ein echtes Lepido-
dendron ist.

Es ist in dieser Hinsicht nicht ohne Interesse, dass so viele Knorrien auch im Fluss-
gerdlle des Ogur in Ostsibirien zusammen mit Bothrodendron (Cyclostigma) vorkommen,’
und dass mehrere derselben an die Formen aus der Baren-Insel erinnern. Wie schon oben
erwihnt, hat PotoxitE auch eine Knorria als mit Bothrodendron minutifolium zusammen-
gehorend beschrieben. Wenn hiernach erwiesen ist, dass ein Theil der Knorrien zu Bo-
throdendron gehort, so ist es leicht einzuschen, warum man so lange Zeit tber ihre Her-
kunft im Zweifel gewesen ist, denn es muss als eine Ausnahme betrachtet werden, dass
die kleinen Bothrodendron-Narben auf der Korrienrinde noch erhalten sind.

Wie oben gezeigt, hat auch Sigillaria rimosa GoLDENB. eine echte Knorrienform
(Taf. XVI, Fig. 9); diese Art scheint aber mit Bothrodendron verwandt zu sein.

Da auf der Baren-Insel verschiedene Bothrodendron-Arten vorkommen, kann man
selbstverstandlich auch mehrere Knorrienformen erwarten, was ja thatsachlich auch der
Fall ist. Dieselben unter verschiedenen Namen aufzufithren scheint mir aber kaum
zweckmissig, um so weniger, da Uberginge zwischen den verschiedenen Formen nicht
fehlen. Ich begntge mich einfach damit, auf Herrs sowie auf die hier mitgetheilten Ab-
bildungen und Beschreibungen hinzuweisen. '

Vorkommen. Ist der haufigste Pflanzenrest des Kohlenlagers. Von Herrn A. Ham-
BERG wurden auch einige Stiicke aus dem Sandstein mitgebracht.

Stigmaria ficoides Sterns. sp.
Stigmaria ficoides HERR, Fossile Flora der Biren-Insel, 1. ¢. 8. 45, Taf. VIII, Fig. 5c¢; XII, Fig. 1—4, 6.

Zu HEeers Beschreibung dieser Reste habe ich nur hinzuzufiigen, dass, wie schon
erwahnt, seine Taf. IX, Fig. 5 a nicht zu Stigmaria sondern zu Bothrodendron gehort, und
dass seine Taf. XII, Fig. 5 besser unberiicksichtigt bleiben durfte. HEEr sagt selbst, dass
die Narben »in der Zeichnung zu deutlich hervortreten», dieselben sind thatsichlich so
undeutlich, dass man nicht mit Sicherheit sagen kann, ob der Rest zu Stigmaria gehort.
Die meisten Stigmarien der Baren-Insel zeichnen sich durch relativ grosse Narben aus,
doch liegen verhaltnissmissig wenige Exemplare vor.

1 ScuMALHAUSEN, Die Pflanzenreste aus der Ursastufe im Flussgeschiebe des Ogur etc., 1. c.
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Zu welcher Pflanze dieselben gehéren, kann selbstverstindlich nicht entschieden
werden. Da aber nach ScHiMPER Stigmaria auch in Verbindung mit Knorria longifolia
gefunden ist, und da die Knorrien der Baren-Insel zu Bothrodendron gehoren, so wire es
allerdings moglich, dass auch die betreffenden Stigmarien die Rhizome dieser Gattung
darstellten. Da aber vielleicht auch Lepidodendron hier vorkommt, so sind keine be-
stimmte Schlussfolgerungen nach dieser Richtung zulassig.

Vorkommen. Im Kohlenlager und im bitumindsen Schiefer.

Sporangia.

HEEr hat in seiner Abhandlung einige Sporangien aus der Baren-Insel beschrieben und
abgebildet (1. c. S. 47, Taf. VIII, Fig. 8—17). Sie sind stellenweise in der Kohle recht
hanfig und gehodren nach HEer zu drei verschiedenen Formen. Da ich sie bisher nicht
hinreichend habe untersuchen konnen, beschrianke ich mich darauf, auf HEErs erwahnte

Abhandlung hinzuweisen.

Zweifelhafte Reste.

Unter den von Heer als Calamites radiatus bezeichneten Stammstucken kommt auch
das auf unserer Taf. XIV, Fig. 6 abgebildete Exemplar vor. Dasselbe zeigt den Abdruck
eines Stammrestes, an dessen einem Ende die Fragmente von zwei grossen becherformigen
Eindriicke zu sehen sind. Diese Eindriicke sind den Ulodendron- und Bothrodendron-
Bechern recht #ahmlich, und da ja Bothrodendron auf der Baren-Insel recht hiufig ist,
konnte man besonders an eine Zusammengehodrigkeit mit diesem denken. (xegen eine solche
Annahme spricht allerdings der Umstand, dass die Becher bei den bisher bekannten becher-
tragenden Bothrodendren eine geradlinige Reihe auf der Stammoberfliche bilden, w#hrend
die Becher am vorliegenden Exemplar, falls dasselbe in richtiger Stellung gezeichnet ist,
spiralig gestellt zu sein scheinen. Fur Bothrodendron konnte vielleicht auch die Beschaffen-
heit der Oberfliche sprechen, welche sich unter der Loupe ziemlich feingestreift und etwas
granulirt zeigt. Gegen Ulodendron und Lepidodendron spricht die Abwesenheit aller Spuren
von Blattnarben und wir miissen daher bessere Materialien abwarten, bevor eine Bestim-
mung des betreffenden Gegenstandes ausgefuhrt werden kann.

Die als Cardiocarpum punctulum und wrsinum von HEgr beschriebenen Gegenstinde
mussen noch als zweifelhaft betrachtet werden. Jenes ist vielleicht nur eine konkretionire
Bildung und ist jedenfalls nicht deutlich genug, um mit GOrPERTS und BerGERs Pflanzen-
rest identificirt werden zu konnen. Cardiocarpum wrsinum ist vielleicht nur das Fragment
einer solchen gabelig getheilten Farnspindel (?), wie sie unsere Fig. 1 auf Taf. XIV darstellt.

V' Traité de pal. vég. 1I, p. 118.
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Riickblick.

Die fossile Flora der Baren-Insel ist noch bedeutend armer an Arten, als die Stein-
kohlenflora Spitzbergens. Die wenigen Arten, welche jetzt bekannt sind, bieten jedoch
ein nicht geringes Interesse dar, obschon fortgesetzte, und zwar wenn moglich von einem
Fachmanne vorgenommene, Einsammlungen nothig sind, um in allen Fragen Klarheit zu
erlangen. Die Farnreste sind noch sehr ungeniigend bekannt, und von den Calamiten
kennen wir auch sehr wenig, wihrend die problematische Pseudobornia noch umfassend
studirt werden muss, um richtig gedeutet werden zu konnen. Auch von den Bothroden-
dren haben wir noch keine hinreichende Kenntniss, da weder Verzweigung noch Frucht-
bildung," weder Blatter noch Wurzelbildung derselben bisher bekannt sind. Diese Pflanzen
bicten sonst das weitaus grosste Interesse dar, denn von ihnen sind vielleicht sowohl die
Sigillarien wie die Lepidodendren ausgegangen. Es ist n#mlich kaum zu verkennen, dass
mehrere Sigillarien sich an die Bothrodendronsippen Rhytidodendron und Cyclostigmna
anschliessen, wahrend Bothrodendron Wijkianum durch seine Blattpolster eine Annaherung
an Lepidodendron darstellt. Man braucht sich nur diese Polster ctwas mechr abgegrenzt
zu denken, um ein Lepidodendron-Polster zu bekommen.

Doch — dies alles kann triigerisch sein; wir brauchen vor allen Dingen ein um-
fassenderes Untersuchungsmaterial, statt uns mit Spekulationen zn beschaftigen, wie lockend
diese auch sein mogen.

Auch in anderer Beziehung sind die Bothrodendren der Baren-Insel von Interesse,
da durch dieselben bewiesen ist, dass eine Menge der Knorrien zu Bothrodendron gehoren.

In klimatologischer Hinsicht ergiebt sich aus der Flora der Baren-Insel dasselbe wie
aus der Steinkohlenflora Spitzbergens: betreffs der entsprechenden Pflanzenreste in Europa
hat keine Verschiedenheit konstatirt werden konnen.

1) Es soll jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass ein Exemplar eines linglichen und relativ schmalen
Fruchtzapfens in der That vorliegt, welcher vielleicht zu Bothrodendron gehéren konnte. Der Rest ist jedoch
zu schlecht erhalten, um eine genaue Vorstellung seines Baues geben zu kénnen, infolge dessen ich ihn nicht
habe abbilden lassen.

K. Sv. Vet. Akad. Handl. Band 26. N:o 4. 10
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ITI. Das geologische Alter der Steinkohlenflora Spitz-
bergens und der ,Ursaflora” der Baren-Insel,

Die nebenstchende Tabelle, welche ein Verzeichniss der Arten aus der Steinkohlen-
flora Spitzbergens enthalt, ist aufgestellt, um sowohl dic Verbreitung der Pflanzenfossilien
innerhalb Spitzbergens wie auch das Vorkommen derselben oder ihrer nichsten Verwandten
in anderen Ablagerungen zu zeigen.

Was nun zuerst die Verbreitung der Pflanzen auf Spitzbergen betrifft, so ist schon
im Vorhergehenden bemerkt worden, dass hier wahrscheinlich verschiedene Horizonte vor-
kommen, obschon es durch stratigraphische Untersuchungen bisher nicht direkt hat kon-
statirt werden konnen. Betrachten wir aber fur cinen Augenblick die Tabelle, so ergiebt sich
sofort, dass die beiden reichsten Fundstitten, das Roberts-Thal und der Pyramidenberg, am
meisten von einander abweichen. Ausser Calymmatotheca bifida, deren Vorkommen am
Pyramidenberge tibrigens nicht ganz zweifellos ist, und Stigmaria ficoides, sind keine Reste
diesen Fundstitten gemeinsam. Vielleicht wird die Zahl der gemeinsamen Arten bei kunf-
tigen Untersuchungen vermehrt werden, doch diirfte es jedenfalls wahrscheinlich sein, dass
der Pyramidenberg eine relativ tiefe, das Roberts-Thal dagegen eine relativ hohe Abtheilung
der pflanzenfuhrenden Ablagerungen darstellt. Das Roberts-Thal tritt in #hnlicher Weise
auch gegen die tibrigen Lokalitdten hervor, indem seine Flora mehrere Arten enthalt, welche
nur hier gefunden sind, wie Sphenopteris flexibilis, Adiuntites bellidulus und longifolius,
Rhynchogontum costatum, Samaropsis spitzbergensis. Ich will diese Vergleichung jetzt nicht
fortsetzen, da von den meisten Lokalititen nur wenige Arten vorliegen.

Wenn wir ferner in der Tabelle nachsehen, in welcher Abtheilung des Carbon-
systems in Europa dieselben oder verwandte Pflanzenreste vorkommen, so geht sogleich
hervor, dass die grosste Ahnlichkeit mit der Flora des Culms und des Bergkalks auf dem
Continente und mit der Flora des »Calciferous Sandstone’s» in Schottland existirt. Diese
Ubereinstimmung ist in der That so gross, dass man geneigt sein konnte, die Stein-
kohlenflora Spitzbergens fur eine Culmflora zu erklaren.' An die devonische Flora be-

! Stur hat seiner Zeit die Meinung ausgesprochen, dass mit vollster Sicherbeit »die pflanzenfiihrenden
Schichten des Roberts-Thals dem Culm angehéren und meinen Waldenburger- oder Ostrauer-Schichten entsprechen
und mit dem Culmbassin von Hainichen-Ebersdorf gleichzeitig sind». Verh. der k. k. geol. Reichsanstalt in Wien.
1877. 8. 81.
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Verzeichniss der Steinkohlenpflanzen Spitzbergens nebst Angaben Uber das anderweitige
Vorkommen derselben oder verwandter Arten.

Lokalititen' auf Spitzbergen.
Die Steinkohlenpflanzen Spitzbergens. : Das Vorkommen derselben oder ver-
R|M|N|I|s|G|P wandter Arten in Europa etc.
Calymmatotheca bifida L. & H. sp.. . . . . + |+ | — |+ |+ ]|+ |+ | Calymmatotheca bifida, Calciferous
Sandstone, Culm, Bergkalk.
Sphenopteris Kidstoni Naru. . . . . . . . . — | — | —| = | =1 —1 + | Calymmatotheca affinis, Calciferous
Sandstone; Sphenopteris Ettings-
hauseni, Culm.
, Stwri NATH. . . . . . . . .. | == |—| + | = |~ | Rhodea Hochstetteri, Culm.
» Jexibilis HEer . . . . +|—|—|—|—|—|— |Sph distans, Culm.
Adiantites bellidulus Hegr . . . . . . . . . + | —|—|—|—=—1—|—|4. tenwifolius, Culm.
» longifolius HEEr 8p. . . . . . . + | =1 —|—|—1|—=|—|4. antiguus, Culm.
Cardiopteris sp. . . . . . . . . . . . . .. — | = —| + | — | — | — | Cardiopteris nana, polymorpha, Hoch-
stetteri; Calciferous Sandstoune,
Culm, Berghkalk.
Sphenopteridium? sp. . . . . . . . . . .. + | —|— | — | —|— | — ! Archewopteris Tschermaki, Sphenop-
teris dissectum, Culm, Bergkalk.
Lepidodendron Veltheimianum STERNB. mit
Var. acuminatum ScammpeEr | + | + | + | — | — | + | — | L. Veltheimianum und acuminatum,
Calciferous Sandstone, Culm, Berg-
kalk.
» Heeri Nata. . . . . . . . . + | — |+ |+ | —|—]—
¥ spetsbergense Narw.. . . . .| + | — | + | + | —{ — | — | L. corrugatum, Lower Carboniferous
in Canada.
» Sp. - - - o oo — = |+ | = —|— | —
Knorria (verschiedene Formen) . . . . . . . —|—1|+ |+ |— |+ | + | Devon—Obercarbon.
Halonia . . . . . . . . . . ... — === =]+
Lepidostrobus var. 1 . . . . . . . . . . .. + | === |—|—|—
» y 2 00 0o - === =1+
> » 300 e e e B e
» Zeilleri Natu. . . . . . . . . — == =-1=|—=-|+
Stigmaria ficoides STERNB. . . . . . . . . . +|— |+ ]|+ |—]+ |+ |Devon—Perm.
» > Var. minima . . . . . . — === —|— |+
Bothrodendron tenerrimum AUVERB. & TRAUTSCH.
SP-v v e e e e —|—|—1—=1]—1|— 1| + | B tenerrimum, Untercarbon, Russ-
Rhynchogonium costatum HEER mit Var. glo- land.
bosum Hegr . . . . . . . + | —|—=|— | == | — | Irigonocarpum Gloagianum, Berg-
Samaropsis spitzbergensis HEer . . . . . . + | === |--|—|— kalk, Schottland. -
Carpolithes nitidulus Hegr . . . . . . . . + | === |—|—|—
» - 1 — ==+ | ==
» sp. — | === =| =1+
> BD:  « e e e e e e e — === =]—=1+

' R = Roberts-Thal; M = Siidseite des

Mitterhuks im Belsund; N = Nordseite desselben; I = Ingeborgs-Fjell;
8 = Safehaven; G = Gipshuk; P = Pyramidenberg.
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stehen in der That keine besondere Annsherungen, und wenn man mit der Benennung
»Ursa-Stufe» die Ubergangslager zwischen Devon und Carbon bezeichnen will, so passt
diese Benennung fur die Steinkohlenflora Spitzbergens, welche einen ausgeprigten carbo-
nischen Charakter trigt, durchaus nicht. Wir werden unten sehen, dass die Flora der
Baren-Insel zu einem anderen Horizonte als die Steinkohlenflora Spitzbergens gehdren muss;
hier wollen wir zunichst die stratigraphischen Verhiltnisse der pflanzenfithrenden Lager
Spitzbergens etwas nsher betrachten.

Diese werden, wie schon erw#ihnt, von den marinen Permocarbonlagern bedeckt.
Man kann aber deshalb nicht behaupten, dass die pflanzenfithrenden Lager hier unter dem
echten Bergkalke liegen, da ja die Permocarbonlager einem jiingeren Horizonte angehoren.
Es wire daher moglich, dass die betreffenden Lager in der That zum OCulm zu
rechnen sind. Andrerseits muss bemerkt werden, dass die marinen Versteinerungen,
welche auf Spitzbergen gesammelt sind, und welche sowohl permische wie carbonische
Arten enthalten, meistens aus dem »Spiriferkalk> Norpenskionps und aus noch hsheren
Lagern stammen. Es wire deshalb nicht unmoglich, dass die machtige Lagerreihe des
Cyathophyllumkalkes, welche unter dem Spiriferkalk liegt, doch zum echten Bergkalk ge-
horen konnte. Wir haben uns in der That 1882 bemiiht, die Versteinerungen der ver-
schiedenen Horizonte auseinander zu halten, und sie sind schon lingst von Professor G.
LixpsTROM bestimmt worden. Bis jetzt war es mir aber nicht méglich, dieselben in stra-
tigraphischer Hinsicht zu vergleichen, und es bleibt also noch immer unentschieden,
ob der Cyothophyllumkalk zum Permocarbon oder zum echten Bergkalk zu rechnen ist.
Ich hoffe dies in meiner Arbeit iber die Geologie Spitzbergens mittheilen zu konnen; be-
vor aber diese Frage entschieden ist, durfte es am zweckmassigsten sein, dic Steinkohlen-
flora Spitzbergens nur als eine untercarbonische zu bezeichnen.

Wenden wir uns jetzt zur Flora der Baren-Insel. In stratigraphischer Hinsicht
wissen wir von derselben nur, dass auch sie unter den marinen (Permo-?) Carbonlagern
ihren Platz hat, und dass sie folglich alter als dieselben sein muss. Es missten daher
auch hier die Pflanzenreste die Frage von dem Alter der Ablagerung entscheiden. Wenn man
aber von den nichtssagenden Knorrien und Stigmaria und von dem nicht sicher bestimm-
baren Lepidodendron cfr. Pedroanum, welches fur den Culm spricht, absieht, so bleibt nur
die Cyclostigma-Sippe des Bothrodendron ubrig, welche Anhaltungspunkte fiir die Alters-
bestimmung liefern konnte. Diese Sippe spricht aber fur ein devonisches Alter der Flora,
falls wirklich die Ablagerung bei Kiltorkan, wie die meisten Geologen meinen, zum Ober-
devon und nicht zum Carbon zu rechnen ist. Diese Frage ist eine ziemlich gleichgiiltige,
und wir konnen gern die Benennung Ursa-Stufe fiir die pflanzenfihrenden Ubergangs-
lager zwischen Devon und Carbon beibehalten, welche durch das haufige Auftreten der
Cyclostigmen-artigen Bothrodendren und der zu denselben gehorenden Knorrien charakte-
risirt sind. Ob auch Lepidodendron Veltheimianum und Calamites radiatus, wie HEER
meint, in dieser Stufe vorkommen, sei dahingestellt.

Vergleichen wir nun die Ursaflora der Baren-Insel mit der Steinkohlenflora Spitz-
bergens, so finden wir, dass nur Stigmaria ficoides beiden gemeinsam ist. Alle ubrigen
Arten sind verschieden, und kein einziges Exemplar der auf der Baren-Insel so haufigen
Bothrodendren ist bisher auf Spitzbergen gefunden, wo dagegen ein Bothrodendron von
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Verzeichniss der fossilen Pflanzen der Biren-Insel nebst Angaben Uber das anderweitige
Vorkommen derselben oder verwandter Arten.

Das anderweitige Vorkommen derselben

Fossile Pflanzen der Biren-Insel.
oder verwandter Arten.

\
Calymmatotheca sp. indet.
Calamites? sp.
Pseudobornia ursinag NaTH.

Lepidodendron cfr. Pedroanum CARr. sp. . . . . .| L. Pedroanum, Culm, Stud-Amerika.
Bothrodendron kiltorkense Havenr. sp. . . . . . . . . . . . .. B. kiltorkense, Oberdevon, Irland.
> Wijkianum HEEr sp.
» Weisst NATH. . . . . . . . . . .. . .. B. hercynicum, Unterdevon, Harz.
» Carneggianum HEEr sp. . . . . . . . . . . .. B. minutum, Oberdevon, Irland.
Knorria (verschiedene Formen) . . . . . . . . . . . .. . . .. Devon — Obercarbon.
Stigmaria ficoides STERNB. . . . . . . . . . . .. .. ... Devon — Perm.

ganz abweichendem Typus vorkommt. Hekr sagt selbst: »als cine die Ursa-Stufe cha-
rakteristische Gattung haben wir Cyclostigma zu nennens, welche ja auf Spitzbergen bis
jetzt nicht gefunden ist.

Dass Heer die von WiLaNxpeEr und mir 1870 auf Spitzbergen entdeckten Pflanzen
zur Ursa-Stufe bringen konnte, hatte seine Ursache darin, dass er Calamites radiatus und
Lepidodendron Veltheinianum als fur diese Stufe charakteristische Pflanzen betrachtete,
wihrend sie in der That nicht auf der Baren-Insel gefunden sind. Dazu kommt noch,
dass er ein Cyclostigma Nathorsti aus Spitzbergen beschrieb, welches aber, wie wir jetzt
wissen, nicht als Cyclostigma aufgefasst werden kann. Dagegen wurden die pflanzen-
fuhrenden Lager im Roberts-Thal von ihm zum produktiven Steinkohlengebirge gerechnet,
withrend auch diese thatsachlich zum Untercarbon gehoren, indem wir, wie erwihnt, nur
eine pflanzenfithrende Hauptabtheilung auf Spitzbergen haben. Diese muss zum Unter-
carbon gerechnet werden, und muss jinger sein als die Ursastufe der Baren-Insel,
welche wohl eher den Ubergang vom Devon darstellt. Es wire wohl moglich, dass die
Ursaflora auch auf Spitzbergen entdeckt wird, und dass die untercarbonische Flora Spitz-
bergens ebenfalls auf der Baren-Insel, ttber der dortigen Ursaflora, zu finden ist. Mit der
devonischen Flora Spitzbergens hat die Ursaflora nichts gemein, sie durfte demzufolge
nicht unerheblich jinger, als jene sein.
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IV. Einige Pflanzenreste aus Novaja Zemlja.

Das Vorkommen der Pflanzenfossilien.

Uber das Vorkommen der von NoRDENSKIGLD im Sommer 1875 auf Novaja Zemlja
bei N. Géaskap (Ginsekap) entdeckten Pflanzenfossilien theilt er in seinem Reiseberichte’
Folgendes mit.

»Nur eine sehr geringe Zahl von ziemlich schlecht erhaltenen Pflanzenversteinerungen
wurde in den steil aufgerichteten, ofters sogar sattelfdrmig umgebogenen Schieferlagern
in der nichsten Umgebung des Hauses (Russenhauses) gefunden. Unter den Schieferlagern
kornmen Lager von Kalk vor, welche mit Schiefer wechseln, und welche marine Versteine-
rungen, wie Productus, Spirifer etc. enthalten, damit darlegend, dass diese Lager zu der
merkwiirdigen Zwischenformation zwischen Perm und Carbon gehéren».

Aus dieser Darstellung geht also hervor, dass der pflanzenfuhrende Schiefer seine
Lage ttber den Permocarbonlagern hat, und nach den bisher bekannten Thatsachen kann
demzufolge betreffs seines geologischen Alters nur geschlossen werden, dass er junger als
die betreffenden Permacarbonschichten ist, wahrend es unentschieden bleibt, ob er einen
jungeren Horizont derselben Formation darstellt oder zu noch jungeren Ablagerungen
gehort. Diese I'rage musste daher nach den Versteinerungen entschieden werden, wo-
bei leider zu bemerken ist, dass diesc sehr durftig und einféormig sind und nur einige
bandformige Blatter umfassen. HEEr hat diesclben, wie ich glaube mit vollem Recht, zu
Cordaites gebracht,® obschon nicht vergessen werden darf, dass wir jetzt auch Pflanzen
aus mesozoischen Ablagerungen kennen, welche, wie IPPhanicopsis, Rhiptozamites etc., recht
dhnliche Blattformen zeigen. Die Richtigkeit der Herr'schen Auffassung scheint mir aber
auch dadurch bestatigt zu werden, dass ScuMALHAUSEN zwei Cordaites-Arten aus den Ar-
tinskischen (Permocarbon) Ablagerungen Russlands beschrieben hat,” welche etwas analoge
Formen der beiden Arten aus Novaja Zemlja darstellen.

Wie schon Heer bemerkt hat, muss es auffallend sein, »dass alle sonst fir das
Carbon so charakteristischen Pflanzen fehlen® und nur einige sehr @hnliche Arten unter

1 NorvenskioLp, Redogérelse for en expedition till wynuningen af Jenissej och Sibirien &c 1875. Bilang
till Vet. Akad. Handl. Bd. 4, N:o 1, s. 25.

? Herr, Uber fossile Pflanzen von Novaja Semlja. K. Sv. Vet. Akad. Handl. Bd. 15. N:o 3. Stockholm
1878. — Flora foss. arctica, Bd. V, N:o 5.

3 ScumaLHAUSEN, Die Pflanzenreste der artinskischen und permischen Ablagerungen im Osten des euro-
piischen Russlands. Mém. du comité géologique. Vol. 2, N:o 4. S:t-Pétersbourg 1887.

% Auf der Riickseite eines Stiickes habe ich allerdings den Rest einer Sphenopteris (?) beobachtet, welcher
jedoch so undeutlich ist, dass gar nichts damit anzufangen ist.
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allen den vielen Stiicken, die mir zugingen, sich finden». Vielleicht ist die Ablagerung
marinen Ursprungs, so dass die Pflanzenreste aus entfernten Gegenden nach der jetzigen
Fundstatte hingeschwemmt sind.

Einige Bemerkungen iber die Arten.

In seiner oben erwihnten Arbeit hatte HEErR vier auf muthmassliche Blatter gegriin-
dete Cordaites~-Arten aufgestellt, von welchen aber C. insularis und C. lingulatus zu streichen
sind. Jener stellt nimlich keine Blatter, sondern den Abdruck von Holzresten dar, und
dieser ist cbenfalls kein Blatt, sondern wahrscheinlich das Fragment einer Spindel, wie
auch Hepr urspringlich auf die Etikettc geschrieben hat (»Basis einer Spindel).

Es bleiben somit nur zwei Cordaites-Arten ubrig. Die eine von diesen, Corduites
Nordenskivldi Herr, hat schmale Blatter und gehort also zur Formenreihe des Poa-Cor-
daites. Ich glaube aber, dass mehrere der Heer'schen Figuren, welche die Blatter all-
mihlich gegen die Spitze verschmilert darstellen, in der That umgekehrt gestellt sind,
und dass unscre Fig. 11, Taf. XII die richtige Stellung wiedergiebt, was selbstverstiindlich
nicht verhindert, dass auch andere Blitter eine Verschmilerung gegen die Spitze zeigen
konnen. Dies kann aber bei der schlechten Erhaltung der Nervatur schwierig entschieden
werden. Einige der hierher gehorigen Blatter #hneln etwas Poa-Cordaites tenuifolius
Scumaruavsey (1. c. Taf. VI, Fig. 4).

Die Form mit breiteren Blattern, von welcher Hekrs Fig. 1 das beste LLxemplar
darstellt, wahrend Fig. 3 nur der Abdruck eines Holz- oder Rindenstiickes ist, wird von
ihm mit Cordaites palmeformis GOPPERT sp., obschon allerdings mit einem ?, verglichen.
Sie kann auch mit ScumarLHausens Cordaites lancifolius (1. c. S. 37, Taf. V, Fig. 4, 5;
VI, Fig. 1—3; VII, Fig. 1) verglichen werden, obschon die Nerven an dem Exemplare aus
Novaja Zemlja etwas dichter gestellt zu sein scheinen. Bei der Unzulianglichkeit des Ma-
terials kann eine sichere Artbestimmung nicht ausgefithrt werden.

Hrer hatte auch zwei vermeintliche Samen zu seinem Cordaites Nordenskisldi ge-
bracht. Von diesen ist aber das eine Exemplar (Fig. 4 bei Hegr) so erhalten, dass man
seine Bestimmung weder bestitigen noch bestreiten kann, wihrend das andere (Fig. 5 bei
Heer) nur ein Stick eines abgericbenen Holzrestes darstellt. Die in der Figur befind-
lichen Streifen existiren in Wirklichkeit nicht, und auch das Narbchen am Grunde ist
eine ganz zufillige Bildung. Was Heers Rhabdocarpus sp. (Fig. 15) betrifft, so habe ich
das Exemplar in der Sammmlung nicht wiederfinden konnen, vermuthe aber nach der Ab-
bildung, dass es sich auch hier nur um ein Holzstiick handelt.

Es bleiben somit nur zwei Arten aus der Ablagerung bei N. Géskap tbrig, welche
einigermassen sicher bestimmmt werden konnen, und zwar Cordaites Nordenskiild: HEer und
Cordaites cfr. palmaformis Ge. sp.
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Die Arten, deren Namen kursiv gedruckt sind,

Adiantites antiquus ETT. sp. 25.
> bellidulus Hr. 23, 14.
> concinnus Hn. 28.
» longifolius Hr. sp. 25, 74.
» oblongifoline Ge. 24.
tenuifolius Gp. sp. 24.
Annrthrocannn 8p. 60.
» stigmarioides Gp. 59.
» tuberculosa Gp. 59.
Aphlebin 13.
Archaeopteris? sp. 26.
> Tscherinaki Stum 26.
Aspidiaria 40.
Asterocalamites scrobiculatus
58, 59.
Aulacophycus 12.
Bergeria 14.
Blattstielartige Pflanzenreste 11.
Rothrodendron 39, 40, 43, 45, 54, 61, 70,
71, 72, 6.

ScuroTi. sp.

s Carneggianum HR. sp. 68.
» hercynicum WEIss sp. 68.
» Kidstoni NaTH. 68.
» kiltorkense Havenr. sp. 64,
65, 69.
» minutifelium BourLay sp. 43,
48, 65, T1.
» minutum HaueHT. sp. 69.
» punctatum L. & H. 43, 46, 47.
» sp. 15.
» tenerrimum AUERB.& TRAUTSCIL
sp. 15, 43, 45, 51.
» Weissi NaTH. 68.
» Wijkianum HRr. sp. 60,61, 63,
67, 73.
» Wijkianum Kipst. 67.

Bothro(dendro)strobus 43.
Calamites paleacens Stur 58.
> radiatus Hr. 80, 56—59, 65, 66,
70, 72, 76, 77.
laticostatus Hr. 71.

» »

> ? sp. 30.

» ? sp. 57.

Calymmatotheca affinis L. & H. sp. 20, 22.
» bifide L. & H. sp. 19, 22,
29, 51, 74.

» Larischi Stur 29.
» sp. 54.

» Stangeri STUR 29.
Cardiocarpum punctulum Hr. 72.

> ursinum Hr. 72.
Cardiopteris b1.
» frondosa Hr. 55.
’ Hochstetteri ETT. sp. 26.
» nane Eicuw. sp. 26.
» polymorpha Gp. sp. 26.
» polymorpha Hr. 55.
» sp. 25.
Carpohthes nitidulus Hr. 50.
sp. 50.
» sp. 50.
» sp. 560.
Cordaites 18.
> borassifolius Hr. 27.
» insularis Hr. 79.
» lancifolius SCHMALH. T79.
» lingulatus Hr. 79.
» Nordenskioldi Hr. 79.
> palmzformis HR. 27.

Register der Arten.

kurz erwiihnt.

Cordaites cfr. palmeformis Gp. sp. 79.

> principalis Hr. 27.

Cyclopteris Brownii Daws. 13.

» nene EicHW. 26.

» sp. 13.

» tenuifolin Gp. 24.
Cyclostigma 40, 61-—63, 71, 78, 77.

» densifolium Daws. 62.

» Griffithsi HauveHr. 61.

» hercynicum WErss 68.

P kiltorkense IIaucut. 61, 62, 65.

- minutum Haverr. 61, 62, 64, 66.

» minutum Hr. 68, 69.

» Nathorsti Hr. 89, 77.
Dicksoniites Pluckeneti ScHLoTH. sp. 29.
Diplothmema 29.

> Ettingshauseni Stur 21.
Farnspindeln 27.

Tlemingites Pedroanus Cank. 6o.
Ginkgophyllum 16.
Gleichenites rutefolinus Ercuw. 2o.
Halonia 34, 41.

» tuberculoses Hr. 65.
Knorria 38, 54, 56, 66, 70, 71.

» acicularis Gp. 41, 66, 70.

> imbricatn STERNB. 41, 65, 66.
» longifolin ScuimMp. 72.

» Selloni STERNB. 41.

Lepidodendron 45, 46, 61, 72, 73.
» .Lustrnlc M(‘OY 14.
» Carueggianum Hr. 61, 68, 69.
v commutatum Hg. é0.
» corrugatum Daws. 13, 38.
» elegans STERNB. 34.
v gracile A. Roem. 33.

Heeri NATH. 34, 37, 40, G1.
» Jaschei A. RoeMm. 33.
» Losseni WEeIss 33.
- nothum FEIsT™. 14.
» nothum Une. 14.
» cfr. Pedroanum CARRUTH. 60,
71, 76.
» rimosum CLARKE 38.
» rimosum STERNB. 37.
» selaginoides Hr. 31.
» sp. 13
Y sp. 8.
» spetsbergense NATH. 37.
v Sternbergi Hr. 81, 34, 37, 42.
» tenerrimum AUERB. &
TRAUTSCH. 45, 47.
5 tetragonum GEIN. 14.
» Veltheimianum He. 61, 65,
66, 67, 76, 71.
» Veltheimianum STERNB., mit
Var. acuminatum SCHIMP.
31, 39, 41, 42, 60.
» Wijkienum Hr. 61, 67.
Lepidophyllum coricinum He. 48, 44.
» Roemeri He. 61.
Lepidostrobus N:o 1 42.
» N:o 2 42.
» N:o 3 42.
» Zeilleri NATH. 42.
Lycopodites filiformie Hr. 41.
? subtilis A. RoEM. 33.

Mariopteris 27.
Noeggerathia flabellate L. & H. 15

sind in der vorliegenden Abhandlung beschrieben;

Paleeopteris 55.
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die iibrigen sind synonym oder nur

Palecopteris Roemeriane Hr. 65.
Pecopteris 58, 54.

Phoenicopsis 78.

Porodendron 47.

Pseudobornia 73.

> ursine NATH. 55, 57.
Psilophyton 11, 12, 16.
» princeps Daws. 12.
robustins Daws. 11.

Pngmophyllum flubellatum L. & H. sp. 15.
» Williamsoni NATH. 15.
Rhabdoearpus sp. 79.
Rhachopteris 13.
Rhiptozamites 78.
» Rhizocarpeenfrucht»? 51.
Rhodea 13.
> gigantea STUR 21.
» Hochstetteri STur 21.
Rhynchogonium costatum HR. mit Var. glo-
bosum HRr. 48, 74.
costatum ITm. 27.
» crossirostre HR. 27, 48, 49.

> globosum Hr. 48, 49.
» macilentaom Hg. 48, 49.
Sagenaria acuminata Gp. 32, 83.
» ascuminata ScHIMP. 31, 32, 33.

Samaropsis spitzbergensis Hr. 50, 74.
Sigillaria 45, 63.

> camptotaenia Woop. 64.

» discophora Konie sp. 14.

» rimosa GOLDENB. 64, T1.
Sphenophyllum bifidum Hr. 23, 24.

v dichotomum GERM. & KAUI ¥ 8p. 25.

> longifolium GERM. sp. 25.

longifolium Hg. 25.
subtile Hr. 31, 32

> tenerrimum Err. 25,

Sphenopteridium dissectum Gr. sp. 26.
» ?sp. 26.
» ? sp. 55.
Sphenollteus ndiantoides L. & H. 23, 24.
bifida L. & H. 19, 20.
distans Hr. 21.

» distans STERNB. 22.

» flexibilis Hu. 21, 217, 51,

v frigida Hr. 19, 27.

; geniculata Hr. 21, 22.

E Kidstoni NaTH. 20, 29.

’ ruteefolin SCUMALH.

74.

19, 20.
> Schimperi Hr. 54.
> Sturi NaTH. 21.
Sporangio 72.
Staphylopteris sp. Hr. 21, 22.
Stigmaria 61.
» Anobathra GOLDENB. 44.
> Jficoides STERNB. sp. 43, 71, 6.
> > Var. minima NaTh. 44.

Var. minor GEIN. 44.
» > Var. minuta Hr. 65.
» Lindleyana HR. 48, 44.
Stylocalamites 59.
Todesa Lipoldi Stur 19, 20.
Trigonocarpum Gloagisnum J. Youne 49.
> oliveeforme L. & H. 49.
Triphyllopteris 26, 55.

» »

Ulodendron 34, 41, 72.
l commutatum ScHIMP. 60.
s minus L. & H. 14, 15.

Whalchia linearifolia Hr. 81.
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Pflanzenreste aus dem Devon Spitzbergens.

1. Unbestimmbarer Psilophyton-thnlicher Stiel- oder Stammrest von der Westseite der Klaas-Billen-Bay.
2, 3. Ahnliche Reste aus derselben Lokalitit mit mehr gegenstindigen Secundirsegmenten (Zweigen?).
4—7. TFarnspindelihnliche Reste aus derselben Lokalitat.

8—11. Kleinere Trimmer aus dem Mimers-Thal.

12.  Cyclopteris sp. Bruchstiick eines Fiederchens, von der Westseite der Klaas-Billen-Bay.
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Pflanzenreste aus dem Devon Spitzbergens.

Psygmophyllum Williamsoni NaTH., das vollstindigste Blatt. Mimers-Thal.
» » Fragment eines anderen Blattes mit linglichen Eindriicken am oberen Rande.
Problematische Eindriicke in cinem losen Geschiebe. Mimers-Thal.
Unbestimmbarer Abdruck eines beblitterten Astes oder Fruchizapfens in einem losen Geschiebe.
Mimers-Thal. '
Abdruck cines hockerigen Stielrestes in einem losen Geschiebe. Mimers-Thal.
Bothrodendron(?) sp. Abdruck einer inneren Rindenfliche (ventrindetes Stammfragment») in einem Thon-
eisensteinknollen aus der Fischschlucht im Mimers-Thal.

. Partie des Vorigen, vergrossert.

Lepidodendron sp., Abdruck einer inneren Rindenfliche, in Thoneisenstein aus der Fischschlucht im
Mimers-Thal.
Bergeria-Form in Sandsteinschiefer aus einer Seitenschlucht im Mimers-Thal.
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Fig. 1—9 12—19. Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.
Fig. 10, 11. Ursapflanzen von der Biaren-Insel.

Fig. 1. Calymmatotheca bifida L. & H. sp. Grosses Exemplar. Safe-Haven. Rechts ein Fragment, das wahr-

scheinlich zu Sphenopteris Sturi gehort.

2, 3. » »  Andere Exemplare aus derselben Lokalitit. Bei Fig. 1 und 2 sind die Lappen
etwas zusammengedriickt, wihrend sie bei Fig. 3 mehr getrennt sind.

4. Sphenopteris Sturi NaTH. aus dem Safe-Haven, in natiirlicher Grésse.

5, 8. Sphenopteris flexibilis HEER, sterile Blittchen in etwa doppelter Grésse. Roberts-Thal.

7.

» » Fertiles Blattchen, die Stellung der Sporangien zeigend, in etwa dreifacher Ver-
grosserung.
8. » » Zwei Sporangien sehr stark vergrossert; die Zeichung des rechten ist nicht ausgefiihrt.

9. Cardiopteris sp., etwas vergréssert, aus einem losen Geschiebe am Ingeborgs-Fjell.

10, 11. Sphenopteridium? sp. von der Biren-Insel, in natiirlicher Grosse.

12. Sphenopteridium? sp., etwas vergrossert. Roberts-Thal.

13—19. Adiantites bellidulus HEER, aus dem Roberts-Thal, verschiedene Formen der DBlattchen in ver-
schiedener Vergrésserung; 13, 14. Getheilte Fiedern mit schmalen Lappen; 15—17. Ubergangs-
formen zur breiteren Form; 18, 19. Breitere Form (Fig. 16 ist das Original zo Heers Taf. II,
PFig. 17, und Fig. 19 zu seiner Taf. 1I, Fig. 19).
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Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.
Abdruck einer Farnspindel im SBandstein des Pyramidenberges.
Gabelige Farnspindel aus derselben Lokalitit.
Problematischer Rest, vergrossert.
Sphenopteris Kidstoni NatH. vom Pyramidenberge, links Fragment einer Farnspindel.
» » Blittchen. Die Lappen siud beim Zeichnen etwas zu breit und zu scharf begrenat
worden.
Samen oder Sporangium.
Rhynchogonium costatum HEER mit z. Th. verkohlter Testa und deutlicher Zellenstruktur, vergrossert.
> > Partie des Vorigen, sehr stark vergrossert.
Carpolithes sp., vom Ingeborgs-Fjell.
11. Samaropsis spitzbergensis HEEr. Roberts-Thal.
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Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.

(Simmtliche Figuren in halber notirlicher Grosse.)

Fig. 1. Grosse Furnspindel, vom Pyramidenberge.
» 2. Gabelige Farnspindel aus derselben Lokalitiit.
» 3. Plattgedriickte, blattihnliche Farnspindel aus derselben Lokalitit.
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Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.

Abdruck einer inneren RindenHiche eines grossen Lepidodendronstammes. Gipshuk.

Abdruck einer inneren Rindenfliche eines Lepidophyten. Ingeborgs-Fjell.
Lepidodendron Heeri NATH., Zweiglein. Ingeborgs-Fjell.

Partie des vorigen Exemplares, vergrossert.

Zweige. Ingeborgs-Fjell.

Partie von Fig. 6, vergréssert.

Zweige, aus derselben Lokalitit.

Blattpolster mit der Blattnarbe und den Spurpunkten; Partie von Fig. 9 vergrossert.
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10.

12.
13.

14.

—6.

Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.

Lepidodendron spetsbergense Nari. Stiick eines grossen Stammes von der Nordseite des Mitterhuks im

»

Belsund.
» Ein Blattpolster des Vorigen, vergrossert.

Abdruck einer runzeligen Rindenpartie derselben Art(?). Nordseite des Mitterhuks.

»

Lepidodendron spetsbergense NatH., Zweige. 4 und 5, von der Nordseite des Mitterhuks; 6, vom

Ingeborgs-Fjell.
» Partie von Fig. 6, vergrosgert.

Lepidodendron Heeri NATH., Varietit, von der Nordseite des Mitterhuks.

» »

» »

Zweigstiick, vom Ingeborgs-Fjell, rechts mit Abdruck der Cuticula.

Partie des vorigen Exemplares, vergrossert.

Kleines Fragment, vom Ingeborgs-Fjell.

Partie des vorigen Exemplares, vergrossert.

Gabeliger Zweig, rechts mit dem etwas knorrienihnlichen Steinkern (Vergl. Taf. X,

Fig. 7, der Steinkern vergrossert).
Lepidodendron sp., unbestimmbar, ob Heeri oder Veltheimianum. Ingeborgs-Fjell.
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Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.

Fig. 1, 2. Lepidodendron Heeri NATH., mit variirender Form der Blattpolster (Taf. X, Fig. 6 stellt eine ver-

»

»

»

»

grosserte Partie von Fig. 2 dar). Ingeborgs-Fjell.

3, 4, 6, 7. Verschiedene Knorrien-Formen aus derselben Lokalitit. Fig. 4 und 7 stellen dasselbe Exem-

5.
8.

9.

plar dar, von vorn und von hinten gesehen.
Abdruck einer inneren Rindenfliche eines Lepidophyten: aus derselben Lokalitit.

Knorria. Aus dem Sandstein des Pyramidenberges. Die Figur ist eine direktc Photographie des
Originales auf die Tafel.

Stigmaria ficoides STERNB. sp. Varietit (minima) mit sehr kleinen Narben. Pyramidenberg.
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Fig.

—

Pflanzenreate aus dem Untercarbon Spitzbergens.

Steinkern einer innerer Rindenfliche eines Lepidophyten. Nordseite des Mitterhuks.

Partie des Vorigen, vergrdssert.

Der Abdruck rechts rithrt von Lepidodendron spetsbergense NarH. her, und wahrscheinlich stellt auch
der Abdruck links unten eine Knorrienform derselben Pflanze dar. Das kleine Rindenstiick mit
erhaltenen Blattpolstern, links oben, gehdrt wahrscheinlich zu Lepidodendron Veltheimianum STERNB.
Nordseite des Mitterhuks.

Gabeliger Zweig eines Lepidodendron oder einer Farnspindel(?). Pyramidenberg.

Aspidiarienform eines Lepidophyten. Pyramidenberg. (Taf. X, Fig. 21 zeigt eine vergrosserte Partie
desselben Exemplares.)

Halonia. Gipshuk.
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Pflanzenreste aus dem Untercarbon Spitzbergens.

1. Adiantites longifolius HEER sp., vergrossert. Roberts-Thal. (Das Originalecxemplar zu HEER's Spheno-
phyllum longifolium.)
2. Abdruck eines Stiickes von einer Farnspindel, mit Dictyoxylonihnlicher Struktur. Sandstein des Pyramiden
berges.
3. [Eigenthiimlich verzweigte Farnspindel. Schiefer des Pyramidenberges.
4, 4a (ve'rgréssert). Zweiglein von Lepidodendron Heeri mit Blattern. Roberts-Thal.
5. Lepidodendron Heeri NaTH., Varietit. Einige Blattpolster vergrossert. Nordseite des Mitterhuks.
6. » »  Partie von Taf. VIII, Fig. 2, vergrossert.
7. » » Partie von Taf. VII, Fig. 13, vergréssert, um den Knorriendhulichen Steinkern
zu zeigen.
8, 9. » »  Exemplare mit periodischer Verinderung in der Form der Blattpolster. Inge-
borgs-Fjell.
10. » »  Gabeliger Zweig aus derselben Lokalitit, in doppelter Grésse, die Verinderung der
Blattpolster darstellend.
11. » »  (?) Exemplar mit linglichen Polstern und Steinkern aus derselben Lokalitit.

12, 13 (vergrossert). Lepidodendron sp. Nordseite des Mitterhuks.

14. Lepidodendron spetsbergense NatH. Roberts-Thal.

15. » » Ein Blattpolster des Vorigen, vergrossert.

16. Lepidostrobus sp. N:o 2. Pyramidenberg.

17—19. Lepidostrobus sp. N:o 1. Roberts-Thal. 17. Lingsschnitt, 18. Querschnitt des Zapfens. 19. Ein Theil
der Zapfenspindel vergrgssert.

20. Lepidostrobus sp. N:o 3. Fruchtblatt mit Sporangium. Roberts-Thal.

21. Partie von Taf. IX, Fig. 5, vergrossert.

22. Partie einer Knorria. Gipshuk.

23. Halonia. Bei x, ' die Fruchtzweige. Gipshuk.

24. Bothrodendron tenerrimum AUERB. & TravTsch. sp. Kleine Zweige. Pyramidenberg.

25. » » Partie des untersten Zweiges der vorigen Figur, vergréssert.

26. » » Blattnarbe eines grossen Exemplares, vergrossert. Pyramidenberg.

27, 28. Carpolithes nitidulus HEER, vergrossert. Roberts-Thal.

29. Carpolithes sp. Pyramidenberg.

30. » sp. Pyramidenberg.
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TAFEL XL



Fig.

»

1
2
4
6
7

¥

)

Fig. 1.

Ursapflanze von der Béren-Insel. Fig. 2—7. Pflanzenreste aus dem

Untercarbon Spitzbergens.

Lepidodendron cfr Pedroanum CARRUTHERS sp., von der Biren-Insel.
Bothrodendron tenerrimum AUERB. & TRaUTScH. sp. Pyramidenberg.

3.
5.

»

»

»

»

v

»

Partien der beiden Vorigen, vergrossert.
Gerippter Stamm mit sehr kleinen Blattnarben. Pyramidenberg.
Partic des Vorigen, vergrossert, um die Blattnarben zu zeigen.
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TAFEL XIL



Fig. 1—7. Ursapflanzen von der Béren-Insel. Fig. 8—10, 12—13. Pflanzenreste aus dem
Untercarbon Spitzbergens. Fig. 11. Pflanzenrest aus dem Permocarbon von
Novaja Zemlja.

Fig. 1. Pseudobornia ursina NaTH. Zwei Exemplare mit Astnarben an einzelnen Knoten. Die scheinbare Knoten-
linie etwas iiber der Mitte auf dem linken Exemplare ist nur ein zufilliger Riss,
wihrend die tibrigen die wirklichen Knoten darstellen.

» 2. » > Exemplar, dessen unterer Knoten infolge der Astbildung angeschwollen ist.

» 3, » »  Partie der Oberfliche, in der Nihe der Knotenlinie, vergréssert, um die eigenthiim-
liche Skulptur zu zeigen.

> 4. » »  Exemplar ohne Astbildung.

» 5, 6. » »  Exemplare mit zwei Astnarben an den Knoten.

» 1. » »  Exemplar mit einer Astnarbe am Knoten.

» 8. Lepidostrobus Zeilleri Natn. Pyramidenberg.

» 9. » » Partie des Vorigen, vergrossert, um die Sporen zu zeigen.

» 10. » » Abdruck des Zapfens, unten mit einer verkohlten Partic des Zapfens selbst.

» 11.  Cordaites Nordenskioldi Heer. Novaja Zemlja.
> 12 (vergrossert 13), 14 (vergréssert 15). Lepidodendron Veltheimianum acuminatum. Nordseite des Mitter-
huks im Belsund.
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Ursapflanze von der Biren-Insel.

Pseudobornia ursina NATH. Grosses Stammstiick mit granulirter Oberfliche. Bei z die Austrittsstelle
eines Astes.
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TAFEL XIV.



Fig.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

>

>

Ursapflanzen von der Béren-Insel.

1. Gabelige Farnspindel oder Stammstiick von Pseudobornia(f) mit Zweigen.
2. Calymmatotheca sp. Zwei Sporangienhaufen.
3. > » Ein einzelnes Sporangium des vorigen Exemplares, vergrossert.
4. Calamites(?) sp.
* 5. Pseudobornia ursina NatH. Fragment eines Stammes it einem noch erhaltenen Aste.
6. Zweifelhafter Stammrest mit Fragmenten von zwei grossen becherférmigen Rindriicken.
7. Bothrodendron kiltorkense HaveHT. sp., mit z. Th. erhaltener Rinde und unter derselben die Knorrien-
form. Bei 2 eine Blattnarbe iber der Spitze eines Knorrienwulstes.

8. » » Form mit flacher Oberfliche ohne Blattpolster und etwas Rhytidodendron-
dhnlicher Skulptur.

9. » > Partie des Vorigen, vergrossert, um die Oberflichenskulptur zu zeigen.

10.  Bothrodendron Carneggianum HEER sp.

11—13. » » Blattnarben des vorigen Exemplares, vergrossert, um die verschiedenen
Formen derselben zu zeigen.

14. » » Eine Blattnarbe eines anderen Exemplares, vergréssert, mit den drei Spur-
punkten.

15. Bothrodendron Weissi NATH.
16. » » Eine Blattnarbe des vorigen Exemplares vergrossert.
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TAFEL XYV.



Ursapflanzen von der Biren-Insel.

Fig. 1, 2. Knorrien. (Als Calamites radiatus bei HEER.)
» 3. Knotrienform von Bothrodendron kiltorkense, der Gegenabdruck von Fig. 4.
4. Bothrodendron lkiltorkense Haueur. sp. Excemplar mit Blattnarben (vergl. die Figur im Texte) und
kleineren Eindriicken, die aber wahrscheinlich nur zufillig sind.

»

» 5—1. » » Blattnarben des vorigen Exemplares, vergrossert, um die Spurpunkte zu
zeigen. ‘

> 8, 9. » » Die beiden Gegenplatien eines Exemplares mit hohen Blattpolstern (Halonia
bei HEER).

» 10. » » Exemplar mit kleinen Blattpolstern und lingsrunzeliger Oberfliche.

» 11, » » Ein Blattpolster mit der Blattnarbe von dem vorigen Exemplare, vergrossert.

» 12, 13, » » Vergrosserte Blattnarben mit Spurpunkten von der flachen Form Fig. 8, Taf. XIV.

» 14. Bothrodendron Wijkianum HEER sp. Partie eines Stammes in natiirlicher Grésse.

» 15. » » Ein Blattpolster mit der kleinen Blattnarbe von dem vorigen Exemplare,

vergrossert.
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TAFEL XVL



Fig. 1—8. Pflanzenreste aus dem Oberdevon von Kiltorkan, Irland.
Fig. 9—11. Pflanzenreste aus der deutschen Steinkohlenformation.

Fig. 1—38. Bothrodendron kiltorkense HaueHT. sp. Verschiedene Rindenstiicke mit verschiedener Stellung der

Blattnarben.

» 4, 5. » » Blattnarben mit umgebender Rinde, vergrossert, um die Oberflichen-
skulptur zu zeigen.

» 6. » > Abdruck einer Blattnarbe mit den drei Spurpunkten, vergrossert.

» 1. Bothrodendron sp. Abdruck der Rinde mit sehr kleinen Blattnarben.

» 8. » »  Eine Blattnarbe mit umgebender Rinde von dem vorigen Exemplare, vergrossert.

» 9. Sigillaria rimosa GOLDENBERG aus Saarbriicken, mit Knorria als Steinkern. Originalexemplar GOLDEN-

BERGS.
» 10. » » Abdruck einer Blatinarbe eines anderen Ixemplares.
» 11. Lepidodendron (lycopodioides STERNB. = elegans BRoNGN.) mit endstindigem Zapfen, in GOLDENBERGS

Sammlung.
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