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Zwel neue Siugethierreste aus dem , krystallisirten
Sandstein“ von Walsee in Nieder- und Perg in
Oberosterreich.

Yon

Franz Toula,
0. 6. Professor der Geologie an der k. k. technischen Hochschule in Wien.

(Mit Taf. XI. XII und 4 Figuren im Text.)

Bei Gelegenheit eines Ausfluges in die Gegend von Wal-
see (wird auch Wallsee geschrieben) an der Donau in Nieder-
osterreich, welcher zum Zwecke geologisch-technischer Unter-
suchungen unternommen wurde, hatte ich Gelegenheit, in den
von dem Herrn Hans Pervorn, Lehrer in Walsee, im Laufe
der Jahre zusammengebrachten Aufsammlungen der in den
dortigen Miihlsteinbriichen gemachten Funde ein Schidelbruch-
stitck mit einem recht wohl erhaltenen Abguss des Schédel-
hohlraumes zu finden, den mir der genannte Herr, iiber mein
Ersuchen, freundlichst zum Zwecke der Préparation und Unter-
suchung ftiberliess, wofiir ich ihm an dieser Stelle verbind-
lichsten Dank sage. Die erwihnten Aufsammlungen — Reste
von Halitheriuwm, verschiedene Schalen und Steinkerne, die
eine Durchbestimmung immerhin verdienen wiirden, Zapfen
von Nadelholzern u. dergl. — sind, wie mir soeben von
ihrem bisherigen Eigenthiimer mitgetheilt wurde, von Seiten
Sr. kaiserl. Hoheit des Herrn Erzherzog Franz Salvator dem
Museum des Schlosses Walsee einverleibt worden, was gewiss
sehr erfreulich ist, da auf diese Weise eine Verzettelung der
durchaus nicht allzuhiufigen Fossilien aus dem ,krystalli-
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sirten Sandstein® von Walsee in schinster Weise vermieden
werden wird.

Nach der sorgfiltigen Préparation des erwihnten Restes
ergab sich sofort, dass man es dabei mit dem Reste eines mittel-
grossen Siugethieres und zwar offenbar eines Landsiuge-
thieres zu thun habe. Zunichst war ich nun darauf bedacht,
Nachsuche nach anderen Saugethierresten aus derselben For-
mation anzustellen, und es gliickte mir, in den mir durch die
freundliche Forderung von Seite des Herrn Prof. H. CouMMENDA
in Linz zugegangenen Fossilresten von Walsee und Perg, die
sich im Museum Francisco-Carolinum in Linz befinden, einen
zweiten Schidelrest aufzufinden (No. 36 der betreffenden Samm-
lung, mit der alten Bezeichnung ,Knochen von Halitherium*),
der von Perg, und zwar aus demselben Gestein, welches auch
in Walsee auftritt, stammt, jedoch der Gattung und Art nach
vollkommen verschieden ist von dem Walsee’er Fundstiick.
Auch bei diesem Stiicke liess sich die Schideldecke ohne sonder-
liche Schwierigkeit, und ohne den werthvollen Rest auch nur
im geringsten zu schidigen, abheben, und ergab sich auch
hier ein sehr wohlerhaltener Abguss der Schidelhohle, was
um so auffallender ist, als das grobkérnige Material eine so
scharfe Abformung des Schidelhohlraumes kaum vermuthen
liess. —

Bei den ersten Versuchen, die beiden Schiidel durch Ver-
gleich mit den Schidelskeletten in der zoologischen Abtheilung
des k. k. naturhistorischen Hofmuseums zu bestimmen, wobei
mir Herr Custos Dr. L. Lorenxz R. v. LiurNavu in freund-
lichster Weise behilflich war, ergaben sich in beiden Féllen,
infolge des mangelhaften Erhaltungszustandes der fossilen
Reste, grosse Schwierigkeiten, bei dem zweiten Fundstiicke
schien es zunichst geradezu unmioglich, zu einem irgendwie
befriedigenden Resultate zu gelangen, und es blieb nur die
Hoffnung, dass die verhiltnissmissig wohl erhaltene Form des
Schiadelausgusses Aufklirung bringen konnte.

Die aus der geologischen Literatur zu entnehmenden
Mittheilungen iber Walsee sind nicht allzu zahlreich. Im
Jahrb. d. k. k. geol. Reichsafist. 1852. 8. Abth. d. p. 119
findet sich eine Notiz ither eine durch den ,k. k. Assi-
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stenten F. SeeLaxp“ besorgte Sendung ,von Walsee in Ober-
osterreich an der Donau“. (Es muss natiirlich Niederoster-
reich heissen; Perg am linken Ufer liegt dagegen in Ober-
osterreich.) ,Eine Reihe von Rippen eines walfischartigen
Saugethieres“ wurde ,in einer grossen Steinplatte iibersendet®.
Die erste Nachricht iiber diesen Fund hat Herr J. A. Frapuxe
gegeben. ,Das Gestein, in welchem die Rippen eingeschlossen
sind, ist der bekannte miocéine Quarzsandstein, dessen Binde-
mittel krystallisirter Kalkspath bildet, und der in den Briichen
von Perg, Walsee u.s. w. (besonders behufs Herstellung von
Miihlsteinen) gebrochen wird. Er hat bisher vielfaltig Squalus-
Zahne u. s. w. geliefert, und héngt mit den Sandablagerungen
bei Linz zusammen, deren merkwiirdige Saugethierreste in
dies. Jahrb. 1850. I. 163 aufgezidhlt wurden. — Die an-
gefithrte Notiz bezieht sich auf einen Gypsabguss des merk-
wiirdigen Cetaceen-Schédels, der in dem tertiiren Sande bei
Linz gefunden wurde. Es ist der Fund gemeint, welchen
Heryvany v. Mever in dies. Jahrb. 1849. p. 549 unter dem
Namen Balaenodon Lintianus beschrieben hat, und welcher
mit Halianasse Collinii und Squalodon Grateloupi die be-
rithmtesten palaeontologischen Reste aus den Linzer Sanden
vorstellt. Der Rest von Balaenodon Lintianus besteht aus
Hinterhaupt, Schléifen- und Jochbeinen, und misst der Schidel-
rest der Breite nach ,20 Zoll“, die Hohe des Hinterhauptes,
,vom oberen oder vorderen Winkel des Hinterhauptes, 12 Zoll.“

Im Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1869. 19. p. 55 werden
die betreffenden Ablagerungen von Linz, Walsee, Perg und
die pefrefactenfithrenden Schichten der Umgebung von Moilk
aJs den ,tieferen Schichten des ausseralpinen Wiener Beckens®
entsprechend angenommen. E. Surss erw#hnt in seinen Unter-
suchungen fiiber den Charakter der osterreichischen Tertidr-
ablagerungen (Sitz.-Ber. d. k. Akad. d. Wiss. 1865. 52. p. 28
des Separat-Abdrucks), dass es nicht schwer sei, einzelne
Glieder des ausseralpinen Tertiirgebirges itber Walsee zu
verfolgen. Es diirfte dabei der ,griinliche Sand“ von Gaudern-
dorf mit Halitheriwm sp. (Rippe und Schadelfragment) in Be-
tracht kommen. Halitherium-Reste sind aber auch z. B. aus
dem Leithaconglomerat von IKalksburg und Hainburg im al-
pinen Theile des Wiener Beckens bekannt geworden.

N. Jahrbuch f, Mineralogie etc. Beilageband XII. 29
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In F.v. Hauer's Geologie (Wien 1878. 2. Aufl. p. 628)
werden die ,krystallisirten Sandsteine“ von Perg einfach zu
den mediterranen Ablagerungen gestellt (Jahrb. d. k. k. geol.
Reichsanst. 1869. 19. p. 55).

K. Perers erwihnt in seiner Arbeit iiber ,das Halitheriwm-
Skelet von Hainburg® (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1867.
17. p. 309 ff) das Vorkommen von Halitheriwm-Rippen und
Zahnen aus dem kalkig gebundenen Sandstein (Miihlstein) von
Walsee. — Die Lagerstitte des Halitherium von Hainburg
wird als mit den Sanden von Neudorf am linken Ufer der
Donau unzweifelhaft identisch erklart. — Die Reste von Linz
stimmen mit jenen von Walsee iiberein (nach dem 6. Mahl-
zahne) und werden als Halitherium Schinzi Kaup, als identisch
mit jenen von Flossheim, erklirt, wihrend das Hainburger
Skelet als Halith. Cordieri CurisToL Sp. bezeichnet wird, der
aus dem Miocén der Touraine bekannt gewordenen Art. Auch
Lepswus (Halith. Schingi p. 165) fihrt in seiner Zusammen-
stellung der fossilen Seekiithe die Reste von Linz und Walsee
als Halith. Schinzi Kaup sp. an, wahrend er das Skelet von
Hainburg als Metaxytherium bezeichnet.

K. Prrers gab schon viel frither in einer Notiz (Jahrb.
d. k. k. geol. Reichsanst. 1853. 4. p. 189) Nachricht iiber den
tertidren Sandstein von Perg, der mit jenem von Walsee durch
sein krystallinisches Bindemittel sich ,von allen anderen san-
digen Ablagerungen des oberdsterreichischen Donaubeckens
unterscheidet. Das ungleich grosse Korn des Sandsteins
besteht grosstentheils aus Quarz, enthélt aber auch Orthoklas-
bruchstiicke (ist also als eine Art Arkose zn bezeichnen).
Perers hebt hervor, dass das krystallinische Bindemittel nach
den spiegelnden Spaltflichen als ,eine homogene Kalkspath-
masse® zu betrachten sei. Bei Perg liegt dieser Sandstein
unter einer Lossdecke, ist aber miirbe und zerreiblich, erst
in der Tiefe (etwa 5 m tief) fest gebunden und undeutlich
geschichtet. Die Binke fallen mit 5—6° gegen Siid und sind
im Streichen schon in nachster Nahe wieder aufgelockert,
gelbbraun gefirbt, und entbehren dann des krystallisirten
Bindemittels bis auf vereinzelte knollige Massen, welche
krystallisirt und individualisirt erscheinen und mit den be-
kannten Vorkommnissen von Fontainebleaun verglichen werden.
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Von organischen Resten werden Fischzéhne (Ozyrhine und
Cupitodus), und in den oberen Binken unbestimmbare Sauge-
thierknochenfragmente angegeben. Auch Blattabdriicke finden
sich. Die ganze Sandsteinbildung liegt unmittelbar auf dem
Granit.

Ganz dasselbe diirfte auch bei Walsee der Fall sein, wo,
und zwar beim Fischer Baumeartner unmittelbar am Schiff-
zugwege, der Granit in der That unter dem Sandsteine her-
vortritt, ein Vorkommen, auf welches mich Herr Lehrer PrrypL
aufmerksam machte und welches nach einer gegebenen Local-
beschreibung leicht gefunden wurde, es liegt gleich oberhalb
des dortigen Pegels, unterhalb des genannten Fischerhauses.
Der Granit ist ziemlich grobkornig und enthélt viele grosse
Orthoklaskrystalle. Unterhalb des Pegels reicht der krystal-
lisirte Sandstein bis ans Ufer hinab. In dem Steinbruche
oberhalb liegt tiber dem ,krystallisirten Sandsteine“ sofort
typischer Belvedere-Sand mit Schotterlagen.

Weiter unterhalb sind Sandgruben in einem unter einer
Lehmdecke auftretenden feineren und gréberen Sande angelegt,
Sande, die lagenweise die Erscheinung der falschen Schichtung
erkennen lassen und feinsandig-lehmige oder selbst thonige
Einlagerungen (,Specklassen“) aufweisen. Diese Bildungen
setzen schone alte Uferterrassen zusammen und dirften di-
luvialen Alters sein. An einer Stelle ist der Lehm der Decke
blaugrau und plastisch, tegelartig, enthilt aber gar nicht
seltene Schélchen von Swuccinea oblonga.

Das Verhiltniss der ,krystallinischen Sandsteine® zu den
in der Gegend weithin herrschenden schieferigen und z. Th.
auch sandigen Mergeln, die sich durch das oft massenhafte
Vorkommen von Meletta-Schuppen als ,Schlier® ansprechen
lassen, hatte ich leider weder Zeit noch Gelegenheit festzu-
stellen.

Die Aufsammlungen des Herrn Lehrer Prrwvor aus dem
krystallinischen Sandsteine, die, wie er mir soeben mittheilte
(Brief vom 30. Mérz 1898), in Zukunft im erzherzoglichen
Museum zu Walsee aufbewahrt werden, wiirden immerhin
eine Durchbestimmung verdienen.

Der Schidelrest mit Gehirnausguss soll mit dem Namen

Dicroceros (?) walseeensis n. sp. bezeichnet werden.
29 %
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1. Dicroceros (?) walseeensis n. sp.
Taf, XI.

Da dieser Rest, wie gesagt, was die Knochenpartien
anbelangt, vieles zu wiinschen iibrig lésst, musste ich suchen,
aus dem ziemlich wohlerhaltenen Gehirnabgusse zu einer Be-
stimmung zu gelangen. Ich wandte mich daher an Herrn
Prof. Dr. H. OBersTEINER, der sich in der That fiir den
Fossilrest interessirte und Herrn Dr. J. Kruee, der sich vor
Jahren so eingehend und erfolgreich mit dem Studium des
Gehirnbanes der Ungulaten beschiftigt hat, mit zu Rathe zog.

Herrn Prof. OBersTeiNER verdanke ich die Mittheilung,
dass er iiberzeugt sei, man konne es bei dem vorliegenden
Reste nur mit einem Wiederkduer zu thun haben, wofiir
yauch die massig entwickelten Ansétze der Nackenmusculatur®
sprichen, die auf ein geweih- resp. hornertragendes Thier
schliessen lassen.

Herr Dr. J. Kruee erfreute mich mit einer ausfithrlichen
Darlegung, die ich wortgetreu zum Abdrucke bringe.

, vergleicht man den vorliegenden Steinkern mit Gehirnen
jetzt lebender Saugethiere, so kommt er durch Grisse und
Form, Zahl und Anordnung der Furchen einem hirschihnlichen
Ungulaten etwa zwischen Reh- und Damhirschgriosse am
nichsten. Die Form spricht mehr fiir ein grosseres, die Zahl
der Furchen mehr fiir ein kleineres Thier. Die Zusammen-
stellung wiirde auf eine Vorstufe deuten, welche man ja sehr
geneigt wire, theoretisch anzunehmen. Eben wegen dieser
Neigung mochte ich mir aber eine gewisse Reserve auferlegen,
denn der Schidelausguss ist doch weitaus nicht so deuntlich
wie das Gehirn selbst, ein Irrthum deshalb leicht moglich.

,Handelt es sich nicht um einen Cerviden der angegebenen
Grosse, so kidmen als nichste in Betracht ein Moschusthier
von einer Grosse, oder ein Pferd von einer Kleinheit des
Gehirnes, wie sie derzeit nicht existirt, also auch nur theo-
retisch erschlossen wire; das wiirde dann ebenfalls wieder
auf eine Urform eines Ungulaten deuten.

,Meine zuerst ausgesprochene Anschanung basirt auf der
schlanken Form und Anordnung der Furchen, die fiir Cerviden
ausserordentlich charakteristisch ist, vorausgesetzt; dass sie im
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Gehirne selbst wirklich so vorhanden war, wie ich sie gezeichnet
habe. Dieses ist aber sehr wahrscheinlich, da von wichtigen

Fig. 3.

Fig. 2.

Fig. 1.

Stellen nur ein einziges Stiick etwas zweifelhaft war (vorne
rechts zwischen @ und co der beistehenden Fig. 1—3), gerade
dort aber die ganze Hemisphire sichtbar verschoben wurde.
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,2Die Verbindung der Fissura coronalis (co) durch die
Fissura ansata (@) mit dem Processus superior der Fissura
suprasylvia (sss) ist ausserordentlich charakteristisch fiir das
Gehirn eines Elaphiers gegeniiber dem eines Cavicorniers, weil
sie bei dem letzteren nur einigen Antilopen, und zwar in etwas
anderer Form, zukommt. Die itbrigen Furchen entsprechen
den allen Ungulaten gemeinsamen.

,Die Verbindung der nach oben gerichteten Fortsitze der
Fissura diagonalis (d) mit co und « ist zwar etwas ungewohn-
lich, stort aber weiter die Deutung nicht, kann auch am
Giehirne ganz oberflichlich geblieben sein.

yDer Theil der Basis, welcher nicht fiir die Deutung
verwerthet werden konnte, ist fiir dieselbe auch ganz un-
iesentlich.

,Die Grosse und Form, die damit zusammenhiingende
relativ geringe Zahl der Nebenfurchen stimmt recht genau mit
einem Rehgehirne, so dass der einstige Triger desselben
wahrscheinlich in diese Verwandtschaft hineingehort.“

Das Ergebniss dieser so eingehenden Untersuchung des
Schidelansgusses des Thieres von Walsee ist gewiss hoch
erfreulich und erlaubt eine vorléufig abschliessende Behandlung
desselben, die im Nachfolgenden gegeben werden soll.

Wie richtig Dr. Krura's Schlussfolgerung war, geht aus
einer freundlichen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. K. A. v. Z1TTEL
hervor, dem ich Gypsabgiisse beider Schidelreste mit den
Ergebnissen der bisherigen Bemithungen iibersandt habe, um
von ihm weitere Fingerzeige zu erhalten. Herr Prof. v. ZirTeL
schreibt mir, er habe mit Herrn Dr. Scurosser die beiden
problematischen Abgiisse von Walsee und Perg untersucht
und sei mit diesem zu einem bestimmten Ergebnisse gelangt.
Das Schidelfragment von Walsee ,mit dem gefurchten Gehirn
ist unzweifelhaft ein Cervide und diirfte nach der Grosse und
Beschaffenheit der Gelenkfacette fiir den Unterkiefer zu Dicro-
ceras gehoren®. Der Schidelrest von Walsee soll infolge dieser
Bestimmung von so maassgebender Seite als Dicroceras (?)
walsecensis beschrieben werden, weil immerhin die Moglichkeit
besteht, dass man es dabei doch mit einem neuen Geschlechte
zu thun haben konnte.

Ein Abdruck, den ich mir von der Oberseite der Hemi-
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sphiren eines Schédels von Prox Muntjac von Java anfertigte,
lasst die grosse Ahnlichkeit des Muntjac-Gehirnes mit dem
von Dicroceras walseeensis auf den ersten Blick erkennen.
Nur ist bei dem Fossilrést der Vordertheil der Hemisphéren
weniger stark verschmélert als bei dem Muntjac; die Fissura
Sylvii ist bei dem Fossile an der Seite viel tiefer und breiter;
die Windungen sind beim Muntjac viel schmiler und die Pro-
tuberanzen, die bei dem Fossile so auffallend hervortreten, sind
viel weniger entwickelt. Der Gesammtcharakter von Form
im Allgemeinen und dem Verlaufe der Windungen ist jedoch
bei beiden Formen gewiss recht #hnlich. Die angegebenen
Formverschiedenheiten des Schidelbaues, soweit er an unserem
Reste erhalten blieb, scheinen mir als das Ausschlaggebende
bei der ndheren Bestimmung gelten zu sollen.

Da man von Dicroceras *-Schadelresten nur recht weniges
kennt, gewinnt der vorliegende Rest erh¢htes Interesse. Ausser
dem von Gaupry (Les enchainements du monde animal. p. 84)
abgebildeten Schadelbruchstiicke des Dicrocerus elegans LARTET
von Sansan mit einer Geweihstange scheint nicht viel davon
bekannt zu sein und wurden bisher von Dicrocerus furcatus
Hexser und Dicrocerus elegans LArRTET zumeist nur Unter-
kieferreste, Zahne des Oberkiefers und Geweihstiicke be-
schrieben und abgebildet (Literaturverzeichnisse dariiber
finden sich bei Roceer: Foss. S#iugethiere. 1896 und in
A. Horuaxn’s ,Fauna von Gériach“, Abh. d. k. k. geol
Reichsanst. 15. p. 6. 1893). Die meisten der Dicroceras-
Arten sind auf hochst unvollkommene Reste begriindet.
Henser’s Prox furcatus z. B. (Zeitschr. d. dentsch. geol.
Ges. 1859. 11. p. 251—279: Uber einen fossilen Muntjac
aus Schlesien, mit den von Ryrmuever zur Abbildung ge-
brachten Stiicken von P. furcatus [Geschichte der Hirsche,
1881. Taf. I Fig. 9, 10, 11]) auf Zdahne und Geweihstiicke;
eines der letzteren lisst am unteren Ende des Rosenstockes

1 Schreibweise in Zirrer’s Palaeontologie (4. p. 397). LarTer und
die Autoren nach ilm schrieben fast durchwegs Dicrocerus. Die Schreib-
weise Dicroceros, wie sie von RirivEvER, R. HorNES und mir angewendet
und auch von Max Scurosser (Verh. d. k. k. geol. Reichsanst. 1885,
p- 208 ff.) beibehalten wurde, ist vielleicht besser fallen zu lassen. Sie
ist wohl aus dem , Cervus dicroceros* LARTET's entstanden.



456 F. Toula, Zwei neue Saugethierreste

,eine kleine, schwach concave und glatte Fliache“ bemerken,
die der Augenhthle angehort. Ahnlich so verhilt es sich mit
den meisten der Larter’schen Funden von Sansan (1851 be-
schrieben, in einer Notiz schon 1839 als Dicrocerus erwahnt),
von welchen am Ende eines Rosenstockes von Dicrocerus elegans
Larter ein Theil des Augenhthlendaches mit der hinteren
Hilfte des Foramen supraorbitale und ein Stiick von der
inneren Wand der Schiadelbdhle erhalten ist (Hensen, 1. c.
p. 268 ff.). Der Schiadelrest von Walsee weist nur die
hintersten Theile der Schidelkapsel auf, der vordere Theil des
Schédeldaches ist weggebrochen, so dass fast der ganze
Schédelausguss blossgelegt ist. Erhalten liegen vor: das
Hinterhauptbein (Occipitale) zum grossen Theile,
besonders deutlich wird der nach riickwérts scharf vorragende
obere Rand der Hinterhauptschuppe (Supraoccipitale) und
ein Theil der riickwartigen, flach concaven Flidche desselben
mit einer mittleren flachen Vertiefung, die von sanftgerundeten
schwachen Vorragungen umgrenzt erscheint. Eigenartig ist
die Art der Versteinerung der Hinterhauptbeine in der Nihe
des querovalen Hinterhauptloches, wo an einer Bruchfliche
deutlich zu erkennen ist, dass das spéthige Bindemittel des
den Schadelinnenraum erfiillenden groben Sandsteines auch in
den Knochen, die Knochensubstanz zum Theile verdréngend,
eingedrungen ist und in der ganzen Breite der Bruchfiiche
spiegelt, eine der Spaltungsrichtungen des individualisirten
Bindemittels vorstellend. Der Querschnitt des Hinterhaupts-
loches lasst eine Verbreiterung in der Medianebene erkennen.
Der Unterrand des Hinterhauptbeines ist mit Fortsitzen
abgebrochen. Von dem unteren Theile des Hinterhauptbeines
(Basioccipitale) ist ein Theil der Knochensubstanz noch er-
halten, ebenso Theile des nach vorne daran schliessenden
Keilbeines (Sphenoid) und des rechten Pterygoides. Auch
der hintere Keilbeinfliigel (Alisphenoid) mit dem oberen Theile
der Umrandung des Foramen ovale lasst sich erkennen. Von
unten betrachtend, sieht man weiter gegen riickwérts die
Basis des Schlafenbeines (Squamosum) mit der breiten, von
vorne und innen gegen riickwérts und aussen verlaufenden
Gelenkfliche (Fossa glenoidalis) fiir den Gelenkkopf des Unter-
kiefers, deren Beschaffenheit fiir die Bestimmung ausschlag-
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gebend war (s. oben). Nach riickwirts ist der Processus
postglenoidalis deutlich entwickelt. Nach einwérts davon sind
beiderseits, d. h. rechts und links an das Squamosum an-
schliessend, iiberaus larte (mit dem Messer nicht ritzbare),
braunlich gefirbte Bruchflichen sichtbar, welche offenbar dem
Felsenbeine (Perioticum) entsprechen.

In der Seitenansicht erkennt man zwischen dem basalen
Squamosum mit den zum Jochbeine hinziehenden Aste und dem
Hinterhauptbeine, auf einen verhédltnissméssig engen Raum
beschrinkt, das Mastoideum, dessen unterer Fortsatz ab-
gebrochen ist, und vor demselben die Ohréoffnung (Porus
acusticus). Unterhalb der Ohrdffnung, davon durch einen
Knochenwulst geschieden, findet man unmittelbar hinter dem
hinteren Randfortsatz der Fossa glenoidalis eine zweite Off-
nung, die ich bei dem mangelhaften Erhaltungszustande, der
alle Bestimmungsversuche beeintrichtigt, nicht sicher zu deuten
vermag; es ist wohl ein Gefasscanal. Die auffallendste Er-
scheinung des vorliegenden Restes ist eine tiefe, nach unten
halbkreisformig begrenzte Grube, die unten vom Hinterhaupt-
bein, nach oben aber von einer dachféormig nach riickwirts
vorspringenden, in einer scharfen Kante weit vorgezogenen
Knochenplatte gebildet wird, welche der Lage nach mit dem
Hinterrande des Scheitelbeines und der #dusseren Randkante
des Mastoideums iibereinstimmen diirfte. Von oben betrachtet,
begrenzt diese Kante eine tiefe Furche, welche ans der Nihe
der Hinterhaupthohe mit ziemlich gleichartigem Verlaufe bis
an die Jochbogenfurche verlauft. Die Scheitelbeine stossen
aber in einer stumpfen Kante zusammen.

Was den Gehirnausguss anbelangt, so sei dariiber anf die
oben angegebene ausfithrliche Auseinandersetzung verwiesen,
welche ich Herrn Dr. Kruee verdanke.

Die wichtigsten, zum Vergleiche herbeizuziehenden Reste
sind jene schon erwdhnten von Sansan, welche zuletzt von
H. Fiuaor (Ann. des Scienc. géol. 21. 1891) bearbeitet worden
sind unter der alten Bezeichnung Cervus dicroceros LARTET
(1. c. p. 268). Das gleichfalls bereits erwihnte Original zu
der Gaupry’schen Abbildung (s. oben) ist 1. ¢. auf Taf. XXXIV
Fig. 4 u. 5 leider verkleinert abgebildet. Es lisst sich jedoch
ganz gut ersehen, dass man es mit einem anderen Thiere zu
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thun hat. Schon die Ansicht des Hinterhauptes von riick-
wirts (1. c. Fig. b) lasst dies erkennen.
Messungsergebnisse unseres Stiickes:

Gesammtlinge 110 mm
Gesammtbreite 97
(symmetrisch gedacht)
Hihe des Hinterhauptes 54 mm
(vom Unterrande des Hinterhauptloches gemessen)
Breite des Querbruches des Hinterhauptloches 29 mm
Hbhe desselben ca, 19
Grosste Breite des Schédelhghlensteinkernes . 59,5,
Lénge desselben (beildufig) 78
Breite an der Einschniirung desselben vor dem
vorderen Ende 43
bei Dicroceras  bei Cervus
walseeensis dicroceros
Das Verhiltniss der Lénge zur Breite (an der
Einschniirungsstelle) ist gegeben durch 1,8 2,06
Jenes zwischen der Linge und der grossten
Breite durch 1,3 11

(Die Maasse fiir Cervus dicroceros LARTET sind nach Fiumor's Zeichnung
genommen worden.)

Auf der Suche nach Vergleichsmaterial fand ich in einer
grossen Sammlung von Ziegenschéideln (bei Herrn Dr. Lorenz
R. v. LiBunvau, dem ich schon so vielen Dank schulde fir
seine Unterstiitzung bei der Beschaffung von osteologischen
Vergleichsobjecten), dass die eigenthiimliche Grube zwischen
Hinterhauptbein und dem Mastoideum-Parietalekamm bei der
Angoraziege ganz besonders wohl ausgebildet auftritt, freilich
nicht entfernt so scharf ausgeprigt, tief und dachig itberragt,
wie bei unserem Reste. Auch bei Capra dorcas ist diese
Grube wenigstens angedeutet. Beim Muntjac findet sich je-
doch an den Schiidelskeletten, die ich vergleichen konnte,
keine Spur davon. Abformungen der Schidelhohle, welche
ich an jenem Angoraziegenschidel vornahm, liessen sofort das
ganz anders und viel complicirter gefurchte Gehirn erkennen.
— Auf jeden Fall ist jene Grube ein recht auffallendes Merk-
mal unseres Restes, wenn es auch nur zweiten Grades und
weit zuriicktretend ist gegeniiber der so bestimmt sprechen-
den Beschaffenheit des Gehirnhthlenausgusses. Was die Be-
schaffenheit des Hinterhauptes anbelangt, so ist dieselbe
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gleichfalls iiberaus bezeichnend und findet weder an den er-
wialinten Ziegen- noch an den Munijuc-Schiadeln etwas Ana-
loges. Das Hinterhaupt von Prox Muntjac zeigt an seiner
anders geformten Hinterfliche wohl scharfe seitliche Rinder
und in der Medianhsohe einen kriftigen, nach riickwirts vor-
ragenden Knorren, aber weder den schmalen weit nach riick-
wirts gezogenen Kamm, noch die von der dachig-kantigen
Schidelhohe dachartig abfallenden Parietalia. Dadurch ge-
winnt der Schiddel ein Aussehen, welches viel mehr an jenen
gewisser Unpaarhufer erinnern wiirde. Bei den Cerviden fand
ich nur an einem Schidel von Cervus alees L. eine dhnliche
scharf vorspringende Kante.

Was die Gelenkgrube (Fossa glenoidalis) anbelangt, so
ist diese bei Prox Muntjac ausgesprochen quer von innen
nach aussen verlaufend, auch fillt bei diesem Thiere die
Kleinheit des Tympanicum im Verhiltniss etwa zu jenem bei
unserem Reste, wenn meine auf das Felsenbein Dbeziigliche
Annahme zutreffend sein sollte, auf.

Die erwihnten Vergleiche lassen es wiinschenswerth er-
scheinen, die bestimmte Zurechnung des Restes zu Dicroceras
zu vermeiden. Die vermehrten Ansatzstellen fiir die Nacken-
musculatur lassen vielleicht auf ein stiarker gebautes Geweih
denken, als es den Muntjac-Hirschen und dem Dicroceras
eigen ist.

2. Sirene von Perg in Oberdsterreich (Metazy-
therium(?) pergense n. sp.).

Taf. XII.

Was den Schidelrest von Perg aus dem ,krystallinischen
Sandstein“ anbelangt, so hat dessen Deutung, wie schon an-
gegeben wurde, nicht geringe Schwierigkeiten geboten. Seine
langgestreckte Form, die sich, soweit man an dem Reste er-
kennen kann, nach vorne zu allméhlich verschmilert, unter-
scheiden ihn von den Schidelresten von Halitherium so sehr,
dass ich von der ersten Vermuthung, man habe es mit einem
zu Halitherium gehorigen Thiere zu thun, abkommen musste.
Auch die flache Oberseite scheint mir bestimmt dagegen zu
sprechen. — Da sich die Schiddeldecke ohne Schwierigkeit
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abheben liess, wurde dadurch der Steinkern der Schidel-
hohle blossgelegt, welcher durch seinen Mangel an Andeu-
tungen der Windungen auffallend genug ist, sowie auch durch
die scharf ausgeprigten Umrisse der beiden Grosshirnhemi-
spharen. Ich wandte mich wieder an Prof. Dr. OBERSTEINER
und Dr. J. Kruke, und der letztere war so freundlich, mir
eine ausfithrliche Darlegung seines Befundes zukommen zu
lassen, welche jedoch zu keinem irgendwie befriedigenden
Schlusse fithrte. Nur dass der Rest einem Thiere entstammen
miisse, dessen Gehirn ,in einem auffallend fotalen Zustande
geblieben sei“. ,Die Gehirne der Sirenen, die durch relativen
Furchenmangel bei ziemlicher Grosse noch am nichsten
kommen, unterscheiden sich auffallend durch die Form.“
»Die Gehirnkapsel war jedenfalls klein im Verhiltniss zum
Gesichtstheil.“

Die Zweifel, welche sich durch die Ausfiihrungen Krure’s
eingestellt hatten, veranlassten mich, einen Gypsabguss beider
Schadelreste herzustellen und an Herrn Prof. v. ZirreL zu
senden, der so freundlich war, dariiber seine. Meinung mit-
zutheilen, welche, wie oben zu ersehen war, in Bezug auf den
Schidelrest von Walsee in bester Ubereinstimmung mit Kruee’s
Auseinandersetzungen steht. Uber den Schidel von Perg da-
gegen sprach sich v. Zrrren dahin aus, dass derselbe einer
Sirene zuzuschreiben sei, ,hochst wahrscheinlich Halitherium*.
,wenn Sie die Abbildung des Gehirnabgusses von Halitherium
bei Stuper vergleichen, so werden Sie sich iiberzeugen, dass
die Grosshemisphiren bei diesem Thier fast glatt sind. Auch
Eotherium aegyptiacum Owey aus dem Eocén hat ein ganz
ahnliches Gehirn. Diese Gattung steht, wie ich nach dem
mittlerweile bekannt gewordenen Gebiss bestimmen kann.
Blanatus sehr nahe.“ — Dadurch waren die Zweifel beseitigt.
— Krure’s Annahmen, dass es sich um ein Thier handelt,
dessen Gehirn auffallend embryonal geblieben ist, sowie das.
was er iiber das Verhiltniss der Schiddelkapsel zum Gesichts-
theile erwahnte, waren gewiss vollkommen zutreffend. Die
Unvollkommenheit der Entblossung des Gehirnsteinkerns er-
schwerte eine nihere Schlussfolge gar sehr. KErst spiter ge-
lang es mir, das Occipitale zu entfernen, und zwar so gliick-
lich, dass der Rest unbeschidigt blieb und nun vollkommene
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Klarheit iiber die Beschaffenheit des verdeckt gewesenen hin-~
teren Theiles der Grosshirnhemisphéren und iiber das Klein-
hirn gewonnen werden konnte.

Zunichst soll nun an die Beschreibung des Schideldaches.
geschritten werden, soweit es erhalten vorliegt. Das Hinter-
hauptbein ist nur durch das Supraoccipitale vertreten, dessen
Unterrand erkennbar ist. Die Fliche der Verbandnaht mit
dem Exoccipitale ist deutlich erhalten. Dagegen ist eine Naht
zwischen der Hinterhauptschuppe mit den Scheitelbeinen nicht
zu erkennen, die Verwachsung erscheint als eine vollkommene.
Die Occipitalkante, an der Verwachsung der Hinterhaupt-
schuppe mit den Scheitelbeinen, ist wulstig und verlduft in
einem nach vorn gekriimmten Bogen. Die Hinterhaupt-
schuppe hat eine fast ebene Oberfliche, mit einer schwachen
Vorwolbung in der Mitte, die rechts und links an seichte,
oben etwas stirker vertiefte Mulden grenzt. Die Parietalia,
sind auf der Hohe innig verschmolzen und hier seicht muldig
vertieft, eine Mulde, die sich nach vorn zu verschmilert und
verflacht. Rechts und links verlduft je eine wenig vorragende
wulstige Kante (Temporalkante), welche nur leicht concav
geschwungen, weit nach vorne zieht, wo die Parietalia keil-
formig in einer etwas nach unten gerichteten Spitze vor-
gezogen sind und hineingeschoben erscheinen zwischen die
nach riickwirts ziehenden Theile der Frontalia. Das rechte
Os frontis ist bis nahe an sein vorderes Ende erhalten und
lisst die mediane Naht erkennen. Vorne ganz ditnn, schwillt
es nach riickwérts sehr bedeutend an. Die Oberfliche ist
ziemlich flach und in der Mitte ganz wenig nach oben ge-
wolbt.

Der riickwértige (innere) Verband zwischen den ver-
wachsenen Scheitelbeinen und der Schuppe des Hinterhaupt-
beines ist im oberen Theile sehr innig, nach unten aber offen
und an unserem Stiicke mit Quarzsandkornern erfiillt. Der
innere und untere Rand der verschmolzenen Parietalia endet.
mit einem dreieckigen, kréaftigen, stumpf-pyramidalen Korper
(Taf. XIT Fig. 4 Spina parietalis interna), der nach riickwérts.
durch eine Rinne von einem langgestreckten, abgerundeten,
in sanftem Bogen nach unten gewilbten Vorsprung getrennt.
ist. Erst dahinter findet sich die nach oben sich rasch ver-
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engende Spalte zwischen dem Scheitelbeinkorper und der
Hinterhauptschuppe. Dieses Verhalten findet sich, wie es
scheint, weder bei Halitherium (Lepstus Taf. V Fig. 61) noch
bei dem Halicore-Schadel, der mir von Seite unseres zoo-
logischen Hofmuseums zur Verfiigung gestellt und median der
Linge nach durchsigt wurde.

Indem ich es versuche, die so unvollkommen erhaltene
Schideldecke des Restes von Perg mit den wichtigsten Typen
zu vergleichen, wie sie von R. Lepsius in seinem trefflichen
Werke iiber Halitherium Schinzi (Darmstadt 1881) neben-
einander gestellt wurden (1. c. Taf. IX), so ergiebt sich vor
Allem, dass Halitherium durch sein ganz abweichendes Ver-
halten des Schideldaches mit der riickwirtigen tiefen Grube
und den nach vorne so nahe aneinander tretenden scharfen
Temporalkanten und durch die nach vorne sich verbreiternden
Stirnbeine ausgeschlossen erscheint, wogegen das Verhalten
der entsprechenden Partien bei Manatus und Halicore eine viel
weitergehende Anniherung erweist. Kinen Hauptunterschied
bildet aber auch in diesen Fillen der bei unserem Fossile
bestehende dachartige seitliche Abfall der verschmolzenen
Scheitelbeine und Stirnbeine. Wihrend ndmlich bei den ge-
nannten lebenden Geschlechtern schon der Abfall der Scheitel-
beine viel steiler erfolgt, und die Stirnbeine sogar nach ein-
wirts gekritmmt erscheinen, sind bei unserem Reste auch die
Stirnbeine, wenn auch viel steiler, so doch immer noch nach
aussen abfallend entwickelt.

Wenn ich den Verlauf der Temporalkanten durch Mes-
sung bestimme, so ergiebt sich in der hintersten Region des
Scheitels (gegen das Hinterhaupt) 42 mm, in der Mitte 31 mm.
Vorne, wo sie von den Scheitelbeinen auf die Stirnbeine itber-
gehen, um sich gleich darauf zu verlieren, 26 mm. Hervor-
gehoben wurde bereits oben, dass diese Kanten im ganzen
Verlaufe nur sehr wenig hervortreten.

Die Lénge der Scheitelregion bis zu den Stirnbeinen (von
der Protuberantia occipitis, der Linea nuchae superior in der
Medianebene gemessen) betragt bei unserem Reste 80 mm,
bei dem mir vorliegenden Schidel von Halicore tabernaculi
82 mm, bei Manatus americanus aber nur 61 mm. Die Ent-
fernung der Temporalkanten (in der Mitte der Parietalia) bei
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Halicore tabernaculi betrigt ca. 42 mm, jene bei Manatus
americanus aber ca. B0 mm. Schon diese Maasse ergeben den
viel schlankeren Bau des Schédels der Sirene von Perg.

Zu vergleichen ist noch der Schideldeckenrest der Hali-
therium (Halianassa) Stuper’s (1. c¢. Taf. I Fig. 2 u. 3), von
dessen Zugehorigkeit zn Halitherium tubrigens, wenn etwa
Halitherium Schinzi Kavr als Typus angenommen wird, kaum
die Rede sein kann. — Die Entfernung der Temporalkanten
(in der Mitte der Scheitelbeine) betrigt etwa 68 mm, die
Linge der Scheitelbeine in der Mittellinie oben gemessen
ca. 79 mm. Das Dach ist also im Verhiltniss sehr breit und
zwar 68 79, bei unserem Reste dagegen 31:80(!). Unsere
Form ist sonach viel schlanker gebaut.

An der Unterseite unseres Stiickes ist nur die Region
der Sphenoide, und zwar Basisphenoid, Prasphenoid und Ptery-
goid angedeutet. Weiter nach vorne treten Knochenpartien
des Siebbeines, des Vomer, der inneren Stirnbeine und der
dazwischen liegenden Knochen des hinteren Theiles der zur
Nasenhohle gehorigen Réume auf, die mit dem noch zu be-
sprechenden klobigen an den Gehirnausguss anschliessenden
Steinkernzapfen vereinigt sind.

Was nun den Schidelhthlensteinkern anbelangt, so ist
dabei zuniichst auf die interessanten Angaben Dr. Kruge's
zu verweisen. Mir obliegt nur noch die Beschreibung und
Vergleichung desselben mit den mir zur Verfiigung stehenden
Objecten und mit den mir bekannt gewordenen verwandten
recenten und fossilen Formen. In Betracht kommen iiber
letztere vor Allem die Abhandlungen Ta. Stuper’s: Uber einen
Steinkern des Gehirnraumes einer Sirenoide, Ziirich 1887
(Abh. d. Schw. Palaeontol. Gesellsch.), Owen’s: On Fossil
Evidences of a Sirenian Mammal (Eotherium aegyptiacum) from
the nummulitic Eocene of the Mokattam cliffs, near Cairo (Quart.
Journ. 31. 1875. p. 100. Taf. III), sowie L. Fror’s: Uber
Hualitheriwm fossile GErv. (Bull. soc. géol. de France. 14. 1885
—1886).

Ein Blick auf die Schiadelhdhlen von Manatus americanus
und Halicore tabernaculi 14sst erkennen, dass in beiden Fillen
wesentliche Verschiedenheiten sich ergeben, womit die von
Owen gegebene Abbildung von IManatus gut stimmt.
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Dimensionen des Gehirnausgusses (in Millimetern)

grosste an der Einschniirung
- S —— inderMittederLinge
Linge Hohe Breite (Fossa Sylvii)

von Manatus americanus (lati-
rostrzs HARTL., naturh. Hof-

museum) 1075 96,5 120 98
von Manatus americanus (nach

OwEN’s Zeichnung). 92 — 87 80 15 ten Hikitiey
von Halicore tabernaculi (na-

turh. Hofmuseum) 116 68 88 70
von Halianasse (STUuDER nach

der Zeichnung ) 1086 74 73,5 (vorne) 68
von Halithersum Schinzi Kaup

(nach Lepsius) 105 ® 7 —
von Eotherium aegyptiacum

Owen . 90 52 62 —
von der Sirene von Perg 104,5 59 98 (rickw.) 62

Nach diesen Maassen und den Verhdltnissen von L#nge
zur Breite wiirde FEotherium sich ndher an Halitherium, die
Sirene von Perg niher an Manatus stellen, wobei freilich die
Sicherheit der Messungen Manches zu wiinschen iibrig lésst.

Die beiden Grosshirnhemisphiren unseres Stiickes sind
durch eine tief eindringende mittlere, verhiltnissméssig schmale
Furche geschieden, die sich sowohl vorne an der Crista galli
(weniger stark), als auch riicckwérts zu einer tiefen dreiseitigen
Grube austieft, den Formverhiltnissen einer hinten (vorne viel
weniger ausgeprigten) angeschwollenen Mittelleiste der ver-
einigten Parietalia entsprechend. Diese Mittelfurche findet
sich sowohl bei Manatus, besonders stark entwickelt aber bei
Halicore. Bei Manatus ist die mittlere Leiste jedoch viel
weniger tief reichend. Der Steinkern von FEotheriwm zeigt
die Furche, aber ohne die starken grubigen Vertiefungen vorne
und ritckwirts. Bei der Halianassa STupER’s ist sie vorhanden,
aber gleichfalls viel weniger tief. Bei unserem Reste ist die
Furche in der Mitte der Léinge am tiefsten, hier ist die Auf-
wilbung der Hemisphiren am stérksten.

Die beiden Hemisphiren der Sirene von Perg sind vorne
weniger breit als ritckwirts (vorne 61, riickwirts ca. 88 mm),
ein Verhalten, das verschieden ist von jenem bei der Halianassa

! Man vergl. STuper’s Angaben fiir die Grosshirnhemisphiren allein
weiter unten.
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Stuper’s und verschieden von jenem bei Manatus, wo die
Breite vorn und riickwiirts fast gleich bleibt. Bei Halicore
besteht ein dhnliches Verhiltniss, aber weniger grell, wie bei
der Sirene von Perg (vorn 73, riickwirts 88 mm). Die Hemi-
sphirenumrisse bei unserem Reste erscheinen durch die mittlere
Einschniirung fast bohnenfirmig, ein Verhalten, wie es dhnlich
so, nur greller noch, bei dem Schidelansguss von Megatheriwm
bekannt geworden ist (Gervais, Les formes cérébrales. Nouv.
Arch. du Museum. Mém. V Taf. V) oder jenem von Mylodon
(. ¢. Taf. IV Fig. 1). Die Oberfliche der Hemisphiren ist
fast glatt, nur in der Mitte der linken Hemisphére erscheint
ein bogiger, wenig auffalliger Wulst, und riickwirts davon
eine gegen hinten und unten ziehende flache Furche, der
Einschniirung (Fossa Sylvii) entsprechend. Auch am vorderen
Ende sind schwache Wiilste und Furchen angedeutet. Ein
solcher Wulst zieht aus der Mitte, nahe unterhalb der Hemi-
sphirenhihe, der Lénge nach zum Hinterrande hinab.

Hinter den Hemisphéren zieht sich eine etwa 10 mm dicke
Platte von rechts nach links, #hnlich so, wie es sowohl bei
Manatus als auch bei Halicore angedeutet ist, es ist dies der
unter den Scheitelbeinfortsitzen gelegene, riickwirts von der
Hinterhauptschuppe begrenzte Raum fiir das kleine Gehirn
(Cerebellum).

Lepstus halt Fotherium aegyptiacum fir iibereinstimmend
mit Halitherium, was schon nach der Form des Gehirnraumes
nicht als zutreffend anerkannt werden konnte. Wie mir Prof.
v. ZirreL mittheilte, ward Owex’s Vorgehen iibrigens durch
das mittlerweile bekannt gewordene Gebiss vollkommen ge-
rechtfertigt, welches jenem von Manatus sehr nahe steht. Die
Maasse, wie sie Lepsius giebt, unterscheiden sich wohl nicht
wesentlich von jenen, wie sie sich aus Owen’s gewiss treff-
lichen Abbildungen ergeben. Wenn Leesius (1. e. p. 182)
R. Owen einen Vorwurf daraus macht, dass er seinem Funde
vom Mokattam einen neuen Gattungsnamen gegeben habe, so
scheint mir dieses Ubel geringer, als wenn nicht sicher Uber-
einstimmendes unter demselben Namen zusammengeworfen
worden ware. Auf jeden Fall hitte die Herstellung eines
Schadelhohlenausgusses von Halitherium vorausgehen miissen
vor einer so — kurzen Abfertigung. Ein Schédelhthlenabguss

N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. Beilageband XII. 30
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von einem sicheren Halitherium lag OWEN nicht vor, wie er
auch meines Wissens heute noch nicht vorliegt.

Vergleicht man die Maasse
fiir

Eothe- Halitherium Sirene

Halianassa Hali- Mana-

ey Schinzi ; von

als Verhéiltniss der " Kaue (Lps.) (SrupsR)  core tus Perg
Liinge zur Breite 15 14 (1,47) 1,3 0,88 ca.1,2
Breite zur Hohe 1,2 1,0 1,0 13 1,6 ca.1,d

nur die Grosshirne betr,

so ergiebt sich daraus, dass in der That Fotherium, Hali-
theriwm und Holianasse (STuner) in einer Beziehung ndher
aneinanderschliessen, withrend in der zweiten Eotherium sich
mehr an Halicore annidhern wiirde. Manatus steht den iibrigen
verglichenen Formen auffallend verschieden gegeniiber, aber
auch fiir die Sirene von Perg ist dies, soweit diese Maass-
verhiltnisse in Betracht kommen, der Fall; sie wiirde sich
eher zu Manatus gesellen und andererseits mehr zu Halicore
neigen als zu den iibrigen Formen. v. Z1TTEL in seiner Palae-
ontologie (IV p. 195) fithrte daher auch Fotherium aegyptiacum
nur als fraglich bei Halitherium an. T Stuper dagegen
scheint (1. ¢. p. 15) Lepstus nicht zugestimmt zu haben, indem
er auf einige auffallende Unterschiede in Bezug auf die Wol-
bung und auf die Eintheilung der Hemisphiren hingewiesen
hat (grossere Entwickelung des Stirnantheiles, die auffallende
Hohe in der hinteren Partie). Die Abdachung der Hemisphéiren
gegen vorne ist gewiss eine auffallende Erscheinung, auch
gegeniiber den betreffenden Verhéltnissen sowohl bei Eotherium
als auch bei der Sirene von Perg, wo die grosste Hohe in
die Mitte fallt.

Stuper hat auch einige der Maassverhiltnisse in Be-
tracht gezogen. Indem er die L&ngen und Breiten nur der
Grosshirnhemisphéren beider Reste vergleicht, kommt er

Breite des Frontaltheiles

Lénge (in Klammer die grosste Breite)
fiir seine Halianassa aunf 100 mm 70 (72 vorne)
fiir Eotherium 66,5 50 (60 riickwérts)

woraus sich die Verhiiltnisse 1,3 bezw. 1,1 fiir FEotherium
und 1,6 bezw. 1,4 fiir Halianasse ergeben wiirden.
Es sind dies Unterschiede, die, allein mit den Form-
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verhéltnissen zusammengehalten, die Zusammengehorigkeit von
Halianassa Stuper und Eotherium Owexy zum Mindesten als
fraglich erscheinen lassen, und auch des letzteren Annéherung
an Manatus ergeben, wo das Verhdltniss (nach Owex’s Zeich-
nung) 75 80 = 0,94 betrégt, wofiir nach v. Zirter’s brief-
licher Mittheilung auch die Bezahnung stimmen wiirde.

Die mir zur Verfiigung stehenden Schidel von Halicore und
Manatus erlauben mir, auf die Formverhiltnisse der Hemi-
sphiren dieser beiden Arten etwas niher vergleichend ein-
zugehen nach kiinstlich hergestellten Abformungen dieser
Innenraume.

Wenn ich meine Abdriicke der Gehirnhdhlen von Halicore
und Manatus mit den nach Gypsabformungen vergleiche, welche
J. F. Branor (Symbolae sirenologicae. Mém. de I’Acad. Imp.
des Sciences. VII. Ser. St. Petersburg 1861—1868. Taf. IX)
gegeben hat, so muss ich sagen, dass mir dieselben, trotz des
Zutreffens der Form im Allgemeinen, doch im Detail recht
verschieden sind. Die Einschniirung durch die Fissura Sylvii
verlanft bei dem mir vorliegenden Schidelrest viel schriger
von vorne oben gegen rilckwérts und unten, der vordere Lappen
ist bei weitem nicht so betréchtlich angeschwollen, wie es
BranoT zeichnet, und treten ausserdem gleichfalls in demselben
Sinne schrig verlaufende Furchen hervor. An den Seiten aber
sind vorne zwei tiefe, einen Wulst zwischen sich schliessende
Furchen vorhanden, die gegen vorne und oben verflachen. Die
Andeutung der Wulstung der hinteren Hemisphérenhilften
tritt bei meinen Kittabformungen dagegen recht #hnlich hervor
wie an der Brawpr’schen Zeichnung. Diese Angaben lassen
erkennen, dass die Beschaffenheit des fossilen Gehirnausgusses
wesentlich verschieden ist. Erwihnt sei noch, dass von einer
so bogenformigen Kriimmung der Hemisphiren, wie sie das
Fossil erkennen lésst (vergl. umstehende Zeichnung Fig. 4),
bei Halicore nicht einmal etwas angedeutet ist, die Hemisphéren-
kamme verlaufen fast in gleicher Héhe von riickwarts, wo sie
etwas grosser sind, nach vorne, und zeigen nur eine Einsattelung
dort, wo die Einschniirung die Kammhohe erreicht, eine Er-
scheinung, die an unserem Steinkerne kaum angedeutet ist.
Almliches gilt von der Abbildung des Abgusses von Manabus
bei Branor (1. c. Fig. 2), welche gewiss viel zu wiinschen
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itbrig lésst, wihrend diejenige bei Owen (Quart. Journ. 31.
Taf. IIT Fig. 5) viel sorgfaltiger ist. Fiir uns hat dabei nur
die Beschaffenheit in der hintersten und Kleinhirnpartie Inter-
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esse, weil gerade in dieser Beziehung eine grissere Ahnlichkeit
mit den Verhiiltnissen bei der Sirene von Perg besteht, als
es bei Halicore der Fall ist, wo der Fortsatz (Spina parietalis
interna) des Hinterhauptes eine viel schérfere, viel unebenere
Form hat und einen engeren Raum zwischen sich und der
Hinterhauptschuppe einschliesst.

Fiir unsere Sirene sind sicherlich die Reste aus den
Linzer Sanden, welche Firzivegr schon 1842 (VI. Ber.
iiber d. Museum Francisco-Carolinum in Linz, vergl. auch Bull.
soc. géol. de France. (1.) 14. 1843. p. 238) unter dem Namen
Halithertum Christoli beschrieben und abgebildet hat, von
hoherem Interesse. Leider bestehen sie nur aus einem recht
hitbschen Unterkieferrest mit den Backenzihnen, aus Wirbeln
und Rippen, so dass sie mit unserem Reste nicht verglichen
werden konnen. Frrzineer hat Curistor’s Metaxytherium von
Montpellier in Vergleich gezogen, das er als mit Halitherium
itbereinstimmend annahm. (Er fiihrt die Zahl der Backenzihne
fibrigens mit 6 an, wihrend man fiir Halitherium 7 fiir
Metazxytherium 4—5 angiebt.)

Cheirotherium Brocehii Bruxo, wie es BraINVILLE
(Osteographie. 15. Taf. VIII) abbildet, zeigt keine Ahnlichkeit,
die Scheitelbeine sind verhdltnissméssig sehr breit, die Stirn-
beine desgleichen. Die Breite der Scheitelbeine betrigt in
der Mitte 42 mm, die Lénge (in der Mittellinie) 42 mm gegen
ca. 28,6 und 77 bei unserem Rest.

Manatus fossilis Covier = Metazxytherium Cuvieri
Curist. erscheint nach derselben Quelle gleichfalls von einem
Vergleiche ausgeschlossen. Wenn auch schlanker gebaut, sind
die bogigen Temporalkanten, das Weitauseinandertreten der-
selben nach vorne, unterscheidend. Die Oberfliche der Schiidel-
decke mit ihren tiefen Gruben in der Gegend der Verengung
der Scheitelbeine und Stirnbeine hat gar keine Ahnlichkeit.

Metaxytherium Cuvieri Cariston (Osteographie. 15.
Taf. IX) erscheint dort nur auf Unterkieferreste begriindet.

Auch von Manatus Guettardi (Brawv. L. c. Taf. XI), von
v. ZirTeL (L c. p. 197) mit Halitheriwm Schinzi vereinigt, ist
die Form des Schidels mit dem Steilanstiege gegen riickwérts
ganz verschieden, so dass er gleichfalls nicht in Betracht
kommen kann, wenngleich dessen schlanker Bau beim ersten
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Anblick von oben einige Ahulichkeit hat und auch die weit
vorgezogenen vorderen Enden der Scheitelbeine aufweist.

Halitherium (Metaxytherium) Serresii GErvals (Zool.
et Paléont. fran¢. Taf. IV u. VI) von I’Hérault, eine der Formen
mit schlanker gebautem Schiddel, zeigt &hnlich verlaufende
Temporalkanten. Die Grossenverhdltnisse sind jedoch andere.
Die Li#nge der Scheitelbeine verhélt sich zu der Breite wie
37 17 (Taf. VI) oder wie 50 27 (Taf. IV), was die Ver-
haltniss-Quotienten 2,2 und 1,9 ergiebt gegeniiber jenem bei
unserem Stiicke von 2,7. Die Stirnbeine sind dort, wo sie
sich zwischen die Scheitelbeinspitzen einschieben, viel breiter
gebaut. (Von v. ZrrreL 1. ¢. p. 198 mit Metazytherivm Cuviers
Crrist. vereinigt.) Ausserdem ist die Oberfliche bei Metaxy-
therium Serresit flacher, mit einem stumpfen Hocker in der
Mittellinie vor dem ganz anders gestalteten, mit einem mittleren
Vorsprunge versehenen Hinterrande, wihrend bei unserem
Fossile eine flache, dreiseitige Grube auftritt.

Die Temporalkanten der Héraulter Sirene sind ungemein
scharf und kantig vorragend, bei unserer dagegen ganz flach
gerundet. An der Innenseite zeigt die erstere einen gerundeten
Condylus in der Mitte von der Hinterhauptschuppe.

Die von der Mitte der Scheitel- und Stirnbeine an der
Innenseite zwischen die beiden Hemisphéren hineinreichende
Knochenkante ist besonders im vorderen Theile bei unserem
Fossil weit kriftiger, die Aufwilbung der Hemisphiren eine
viel auffallendere als bei Metaxytherium Serresii, wo diese
Scheidung vorne gegen das Vorderende verflacht.

Schidel von Schédel der
Met. Serresic  Sirene von Perg

Liange d. Scheitelbeine v. Hinterrande an gemessen 77 76,5
Grosste Entfernung der Temporalkanten 43 53
Kleinste 13 22

Eine ausfithrliche, mit Illustrationen reich ausgestattete
Abhandlung hat L. Fror dem Halitherium fossile GERVAIS aus
den Faluns von Anjou gewidmet (Bull. soc. géol. de France.
14, 1885—86. p. 483—518. Taf. XX VI—XXVIII). Diese Art
wird von O. Rocer mit Metaxytherium Cuvieri Curistor, dem
Manatus fossilis Cuv., Halicore (Manatus v. MEYER) Cuvieri CHRI-
stoL, Metaxytherium (Manatus Brav., Halianassa v. MEYER)
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Cordieri Curiston, Halitherium Beawmonti Gerv., Halitherium
(Metaxytherium) Serresii GErv. vereinigt. (CH. DePERET hat in
seiner Abhandlung iiber die Fauna miocéiner Wirbelthiere von
Eggenburg bei Besprechung seines Metaxytherium Krahuletzi
von Eggenburg [auf isolirte Backenzihne begriindet] als ,mog-
licherweise® einer und derselben Art angehorig die Arten:
Metaxytherium Serresii GERV., fossile Cuv., Beaumonti CHRIST.
bezeichnet und noch hinzugefiigt: Metaxytherium Studeri
v. Mever [Argau], Lovisati CapELLINI [Sardinien, Lecci], Chri-
stoli Frrzineer [Linz] etc.) Fror hat dargelegt, dass man es
dabei mit einer Mittelform ,zwischen den eocinen Arten
einerseits und den untermiociinen und pliociinen andererseits®
zu thun habe, welche sich dem Manatus bemerkbar nihert.
Er giebt zwei Ansichten von oben, und zwar von zwei ver-
schiedenen Individuen, die er hauptsidchlich mit Halitherium
Schinzi Kaup in Vergleich bringt. Wenn wir sie nun unter-
einander und die auch an unserem Perger Schidelrest er-
haltenen Knochentheile mit diesem vergleichend ins Auge fassen
und dabei auch die Hartraus’schen Manabus-Darstellungen
herbeiziehen, so ergiebt sich vor Allem, dass gerade unsere
Form wieder zunéchst von der Gruppe von Vergleichsobjecten
abzutrennen ist. Form- und Grossenverhiltnisse der Parietale,
die Beschaffenheit und der Verlauf der Temporalkanten sind
ganz verschieden. Auch die Abdachung des Schidels ist bei
den Fror’schen Typen eine ganz andere. Dagegen kann in
der That der Vergleich der iibrigen angefithrten Formen auch
im Detail weitergefithrt werden, wobei Halitherium Schinzi
weiter abzustehen scheint als die Manatus-Arten. Form und
Verband auch zwischen Parietalia und Frontalia sind auf-
fallend verschieden, wozu noch in der kurzen Fassung, welche
Dames gegeben hat (dies. Jahrb. 1889. I. -488-), ,hervor-
gehoben sei, die Verschiedenheit in der Form der Nasenbeine
und in der Befestigung der Zwischenkiefer®.

Auf Taf XXVIIIT Fig. 7 gab Fror eine Abformung des
Schidelholhlraumes im Bereiche des Grosshirns, welcher in
mehrfacher Beziehung von den Verhéiltnissen an unserem Reste
abweicht. Die Verjilngung nach vorne zu ist sehr auffallend.
Die Einbuchtung am Rande (in der Region der Fissura glenoi-
dalis) ist nur links vorne schwach angedeutet, wo auch noch
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eine zweite vordere, schwéchere Furche auftritt. Die Furchen-
andeutungen auf der hinteren Partie der Hemisphiren ist
ganz anders und die mittlere Léngsfurche viel breiter und
weniger vertieft. Weder das Gehirn von Manatus, noch jenes
von Halicore zeigen, von der Armuth an Gehirnfurchung
abgesehen, eine Ahnlichkeit.

Von grossem Interesse ist der Vergleich mit dem Felsino-
therium Forestii CAPELLINI aus dem Pliocin von Bologna (Sul
Felsinoterio Bologna. Mem. dell’ Accad. delle Se. dell’ Ist. di
Bologna. (3.) 1. 1872), welches CapeLLINI mit den von Gervals
als Hualitherium Serresii bezeichneten Fossilresten wenigstens
theilweise zu vereinigen nicht abgeneigt wire, wihrend er
einen zweiten, unvollkommen erhaltenen Rest von Siena unter
dem Namen Felsinotherium Gervaisi Cap. bespricht und als
dritten Bruno’s Cheirotherium anfiihrt.

In der That gilt das oben iiber Cheirotherium Gesagte auch
fiir Felsinotherium Forestii. Die vereinigten Scheitelbeine sind
viel kiirzer, die Stirnbeine am hinteren Ende viel gedrungener
wie bei dem oberosterreichischen Fossil. Der Occipitalrand
ist bei Felsinotherium Forestii iibrigens &hnlicher jemem bei
unserem Fossil. Scheitel- und Stirnbeine fallen auch bei dem
Schidel von Bologna viel steiler ab. Felsinotherium Gastaldii
Zievo (R. Accad. dei Lincei. 1877—78. Rom 1878) aus Bra
in Piemont hat einen niedrigeren Schidel, starker ausladende
Jochbdgen und langgezogene Schnauze. Auch Halitherium
Cuvieri Owen (Kavp!) aus dem Becken der Garonne wurde
nach den von E. DerrortiE gegebenen Darstellungen in Ver-
gleich gezogen (Actes de la soc. Linn. de Bordeaux. 1872. 28.
p. 281). Auf. Taf. XVIIT sind vier verschiedene Schidelreste
unter demselben Namen zur Abbildung gebracht, durchwegs
langgestreckte Formen. v. Zirrer (Palaeontogr. 4. p. 198) hat
Halitherium Cuvieri Curistor mit Halitherium Serresii GERV.
und Metaxytherium Beauwmonti CHrISTOL vereinigt. Was oben
fiber Bramwviie’s Darstellung gesagt wurde, gilt z. Th. auch
hier. (Man vergl. auch das iiber Halitherium Serresii GERV.
Gesagte.) DeLrorTIE’s Abbildungen betreffen durchwegs schlank
gebaute Schidel. Ob dieselben in der That als einer und

1 Zweites Heft seiner Beitrdge. Darmstadt 1855. p. 11.
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derselben Art angehorig betrachtet werden diirfen, wage ich
nicht zu entscheiden, mir scheint jedoch, dass immerhin recht
auffallende Unterschiede, nicht nur in den Verhéltnissen der
Schidelknochen zu einander, bestehen diirften, wie bei den
Schideln von St. Vivien (Fig. 1) und St. Sulpice (Fig. 2),
welche jedoch im Gesammthabitus recht &hnlich sind. Beide
haben wulstige Temporalkanten mit starker Anniherung im
mittleren Theile ihres Verlaufes. Auch das Hinterhaupt ist
recht &hnlich.

Der dritte Rest von Bégney ist leider zu unvollkommen
erhalten. Hier erscheinen die Temporalwiilste ganz verwischt
und die Schideloberfliche ausgeebnet, was an das Verhalten
an unserem Reste erinnern wiirde. Noch mehr ldsst der vierte
Schédelrest von Blaye (Fig. 4) zu wiinschen iibrig.

Von den von A. pE ZieNo beschriebenen fossilen Sirenen
(Trovati nel Veneto, Memor. del R. Ist. Veneto. 18. 1875):
Halitherium bellunense Ziexo (Taf. XIV—XV), Halith. angusti-
frons Ziawo (Taf. XVI), Halith. curvidens Ziexo (Taf. XVII),
Halith. veronese ZigNo (Taf. XVIII), aus den untermiocinen
Schio-Schichten hat v. Zirter die besterhaltene letzte Form
als Halitherium belassen. Die gegebenen Abbildungen der
mehrfach deformirten und z. Th. aus Bruchstiicken zusammen-
gesetzten Schidelreste lassen Vergleiche kaum anstellen.

Sehr lehrreich ist die Abhandlung Cr. HarTraus’s iiber
die Manatus-Arten (SPRENGEL’S Zoolog. Jahrb. 1886. 1. p. 1
—112. Taf. I—IV), weil sie uns erkennen lésst, welchen Grad
die individuelle Variabilitit erreichen kann. Von Manatus
senegalensis DEsM. (australis GuEL., Lin.) wurden 9, von M. lati-
rostris HARTL. (americanus DEsn.) 3, von M. inunguis NATT.
6 Schiidel gemessen. Leider wurden die Maassverhiltnisse
gerade der Scheitelbeine nicht speciell gegeben. Betrachtet
man jedoch die Abbildungen von M. senegalensis (Taf. I Fig. 6,
Taf. IT Fig. 8 u. 11) in Bezug auf die verwachsenen Scheitel-
beine, so ergeben sich recht auffallende Unterschiede, welche
ganz besonders bei den zwei Schédeln vom Ogowe in die
Augen fallen und in diesem Falle so weit gehen, dass man
nach der Scheitelansicht allein die beiden Individuen (Taf. IT
Fig. 8 u. 11) gewiss nicht zu derselben Art stellen wiirde.

Die von demselben Autor beschriebenen Reste von Mana-
30%*
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therium Delheidi (Zoolog. Jahrb. 1. p. 369) kommen in un-
serem Falle nicht in Betracht.

Fror hat spiater im Bull. Soc. géol. de France (1886/87.
15. p. 134. Taf. I) eine Notiz iiber Prohalicore Dubalensi aus den
Landes (Steinbriiche von Odan) gegeben. Die betreffenden
Reste bestehen nur aus einem Unterkiefer und Backenzihnen,
die reconstruirte Profildarstellung ist sonach zum Vergleiche
nicht geeignet. — Rhytiodus Cupgrandi LiarTeT, aus den Faluns
von Aquitanien (Devrortie: Actes de la Soc. Linn. de Bordeaux.
34. p. 130—144. Taf. V—VIII), kommt des ganz abweichen-
den Baues wegen nicht in Vergleich.

Von Miosiren (Dorno: Bull. Soc. Belge de Géol. ete.
1889. 3. p. 415) aus den Miocénschichten mit Panopae Menard:
von Boom in Belgien ist leider ausser der citirten vorlaufigen
Mittheilung keine ausfithrliche Publication erschienen, so dass
eine Vergleichung damit nur durch Herrn L. Dorno selbst
erfolgen konnte, dem ich zu diesem Behufe Gypsabformungen
des Perger Restes zusandte.

Herr Dr. L. Dowro hatte die grosse Giite, den Schadel-
rest von Perg mit jenem von Miosiren zu vergleichen, und er
schrieb mir iitber das Ergebniss dieses Vergleiches:

»— Le sommet du crine de votre fossile est beaucoup
plus allongé et beaucoup plus étroit que la partie
correspondante du Miosiren. Dans votre piéce, les crétes
sont aussi mieux marquées que dans notre Sirénien. De
sorte que, je ne vois pas grande ressemblance. Et, comme
les documents & comparer sont insuffisants, l'identification
me parait dort douteuse.

— Observez, d’ailleurs, la différence des niveaux géo-
logiques. Je sais bien que ce n’est pas la un argument
décisif. Mais, faute de mieux, je dois vous le signaler.

Les couches dont provient notre Miosiren, sont
supérieures au Leithakalk, et méme au Sarmatique.
Nous sommes donc dans la partie la plus élevée du
Miocéne.

Votre fossile, au contraire, selon vous, vient de I'Etage
Méditerranéen inférieur, soit du Miocéne inférieur.

Dans ces conditions, ne se rapporterait-il pas plutot
au genre Metazytherium?®
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Fassen wir schliesslich die charakteristischen Merkmale
des Schidelrestes von Perg (zwischen Linz und Grein) in
Oberosterreich kurz zusammen, so sind es die folgenden: Der
Scheitel ist wenig gewdlbt, mit schwacher Mittelfurche, die
vorne und riickwérts flach grubig verbreitert ist. Die Wiilste
an den Temporalkanten sind ganz schwach und nur ganz wenig
gebogen. Occipitalkante bogig nach vorne gezogen. Die ver-
schmolzenen Scheitelbeine auffallend lang, ihre vorderen Fort-
sitze ziehen sich, spitz auslaufend, zwischen die Stirnbeine
hinein. Die seitlichen Abfille sind ausgesprochen dachig. —
Die beiden Grosshirnhemisphiren sind durch eine schmale und
tiefe Furche getrennt, die sich besonders riickwirts stark
verbreitert und vertieft. (Grube fiir die breite Spina parietalis
interna.) Die Gehirnhemisphiren, stark gewdlbt, fallen nach
vorne allméhlich, nach riickwirts steil ab. Die grosste Breite
liegt riickwirts, eine seitliche Einbuchtung (Fissura Sylvii)
ist vorhanden, der Vorderlappen verbreitert. Die glatte Ober-
flache zeigt nur wenige undeutliche Wiilste. Der Raum fiir
den zwischen Grosshirn und Hinterhauptschuppe gelegenen
Theil des Kleinhirns ist eng und nach riickwirts abgeflacht.

Eine sichere Gattungsbestimmung ist nicht vorzunehmen,
doch dirfte Metazytherium am nachsten in Vergleich kommen,
und wire der Rest der Sirene von Perg als Metazytherium (2)
pergense N. sp. zu bezeichnen.

Anmerkung.

Von den beiden Fossilresten stehen drei Gypsabgiisse im Tausch-
verkehre zur Verfiigung.
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Tafel-Erklarungen.

Taf. XI, Dicroceras(?) walseeensis n. sp.
Fig. 1. Ansicht von oben.
2. Seitenansicht.
3. Ansicht von unten.
» 4. Ansicht von hinten.
Taf. XII. Metaxytherium (2) pergense n. sp.
Fig. 1. Ansicht von oben mit den Resten der Schideldecke.
, 2. Ansicht von oben nach Wegnahme der Schideldecke.
3. Von riickwiirts betrachtet.
4. Innenansicht von unten: Hinterhauptschuppe und der
mittlere Fortsatz der vereinigten Scheitelbeine.
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