Entgegnung an A, Tornquist,
Von H. Mylius.

In No. 11 des gleichen Jahrgangs dies. Centralbl. hat Prof.
Dr. A. TorxquisT ,Eine Kritik der von MyLius geduBerten, neuen
Ansichten iiber die Herkunft der Juraklippen in der Alg#un-Vorarl-
berger Flyschzone“ verdffentlicht. In seinen Ausfiihrungen be-
miiht sich TorxquisT einerseits fiir die von ihm vor vier Jahren
aufgestellte Hypothese iiber die Herkunft der Klippen einzutreten,
wihrend er die von mir gegebene Erklirung zu widerlegen trachtet.
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Die folgenden Zeilen sollen zeigen, dafl TornxquisT weder
zum einen noch zum anderen berechtigt ist.

Was zunichst TorxquisT’s Ansicht betrifft, die Juraklippen
seien Reste der groflen ostalpinen Schubmasse und beim Schub
der Lechtaler Masse iiber die Algiuer von letzterer plattenformig
abgerissen und iiber deren Kopf hinweg von oben in den Flysch
hinabgestoBen worden, so wurde diese Ansicht schon von AMPFERER
griindlich widerlegt. AwmprrrEr, der gleich mir an eine Herkunft
der Klippen aus dem Untergrund des Flysch glaubt, faBt seine
Entgegnungen in folgenden vier Punkten zusammen?:

»30 erfordert die von TorxquisT gebildete Erklirung:

1. einen unerwiesenen weiten Vorschub beider Triasdecken;

2. die unwahrscheinliche Abscherung einer einzelnen schmalen

und langen Schichtplatte;

3. einen eigenen Versenkungsakt dieser Platte in die Flysch-

masse;

4. eine auf das Kreidegebirge und seine nichste Umgebung

beschrinkte, aulerordentlich gesteigerte Abwitterung.“

Indem ich mich dieser von AmprERER geduBlerten Ansicht an-
schlieBe, fiige ich noch den folgenden Punkt hinzu, der in gleich
starkem Mafle gegen die Tornquist'sche Hypothese in die Wage
fallt, dieselbe sogar véllig unmoglich macht.

TornquisT scheint in meiner Arbeit nur das eine Kapitel
gelesen zn haben, das die Algiuer und Vorarlberger Juraklippen
behandelt, aber nicht dasjenige, in welchem das ostalpine Trias-
gebirge besprochen wird. In diesem stellte ich fest, daB alle
groBen Uberschiebungen, von denen das Gebirge durchzogen wird,
aus Uberfaltungen hervorgegangen sind. Insbesondere gilt dies
von der Lechtaler Uberschiebung, die man im Siidosten der Klippen,
auf der Nordseite des Algduer Hauptkammes aus einer normalen,
nur pach Norden iiberkippten Falte entstehen und nach Osten
weiterziehen sieht2.

Da nun der Feuerstitter Kopf, die westlichste der Klippen,
nordwestlich vom Biberkopf liegt, einem Berg des Algiuer Haupt-
kammes, ‘wo die Lechtaler Uberschiebung erst im Entstehen be-
griffen ist, so ergibt sich, daf im Siiden und Stidosten der Klippen,
der Richtung, aus der sie stammen miiSten und aus der sie von

1 Verhandl d. k. k. geol. Reichsanst. 1908. No. 9. Q. AMPFERER, Be-
merkungen zu den von ArN. HEm und A, TornquisT entworfenen Er-
klirungen der Flysch- und Molassebildung am nérdlichen Alpensaume.

2 In dieser Hinsicht stimme ich mit meinen Miinchner Kollegen
G. Scaurze und C. A, Hasier durchaus iiberein, die im Gebiet des Al-
giuer Hauptkammes Detailaufnahmen gemacht haben und die nach den
letzten  miindlichen Besprechungen und schriftlichen Mitteilungen ebenfalls
der Ansicht sind, daf in den Algiuer Bergen die Uberschiebungen aus
Uberfaltungen hervorgegangen sind.
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den hoheren Teilen der Algiuer Schubmasse abgerissen und weg-
geschoben sein sollen, diejenige Schubmasse ginzlich fehlt, welche
diesen Vorgang hervorgerufen haben konnte.

Haben somit AmpreErER’s Ausfiihrungen gezeigt, daf Torn-
QuisT's Hypothese im Bereich der Klippen ein holer Grad von
Unwahrscheinlichkeit zukommt, so zeigen die meinigen, dafl ihr
im Bereich des Triasgebirges fiir die Erklirung des mechanischen
Vorganges die Basis ginzlich entzogen ist.

TorxquisT ist nun weiter bestrebt, die von mir vertretene
Ansicht der Herkunft der Klippen vom Untergrund des Flysch zu
widerlegen. Zunichst wendet er sich dagegen, daB die' Klippen
auf tektonischen Linien liegen sollen, die den Flysch durchziehen
und diesen daher in tektonische Einzelelemente zerlegen. Gegen
meine und fiir seine Ansicht fiihrt er die von ihm gemachte Be-
obachtung ins Feld, daBl der Flysch mit gleichem Streichen unter
den Klippen durchziehen, dagegen unter einem spitzen Winkel
mit diesen zusammenstoBen soll. Als Orte, an denen seine Be-
obachtung zu bestitigen ist, fiilhrt er an die Neu-Grampl-Alp, den
Ranktobel und Schelpen, und diese Orte wollen wir nun besprechen.

Neu-Grimpl-Alp. Allerdings ist an dieser Alp zu be-
obachten, daf unter dem - ostlichsten Ende der Klippe des. Feuer-
statter Kopfes der Flysch mit mehr oder weniger gleichem Streichen
unter der Klippe durchzieht. Aber hier bildet anch der Flysch,
wie meine Karte es iibrigens durchaus klar erkennen 1dft, nebst
Seewenschichten die tektonisch einheitliche Basis beiderseits der
Klippe. Erst weiter westlich von der Alp stellt sich derjenige
Flysch ein, der als siidliche Flyschschubmasse -die Feuerstitter
‘Klippe iiberschiebt. Dieser Flysch aber, der auf der Klippe oben
drauf liegt, also ihr Hangendes bildet, besteht aus giinzlich
schichtungslosen, glaukonitischen Kieselkalken und Sandsteinen,
so daBl zwischen ihnen und den nérdlich des Feuerstitter Kopfes
im Liegenden der Klippe anstehenden Gesteinen iiberhaupt kein
tektonischer Verband erzielt werden kann. Torxquist's Karte
‘gibt nun zwar an,; daB die Feuerstitter Juraklippe sich ostwirts
bis zum Rofischelpen zieht und hier von einer Verwerfung ab-
.geschnitten wird, so dal man aus seiner Karte wohl vermuten
konnte, der Flysch zége auf eine lingere Strecke unter der Klippe
durch; aber die Feuerstitter Klippe im Osten der Grampl-Alp
kennt nur Torxquist allein, und wer den Riicken zwischen der
Alp und dem RoBschelpen begeht, wird niemals auch nur einen
Fetzen von Juraklippe, dafiir um so mehr Flysch zu sehen bekommen.

TornquisT versucht zwar in einer Fufinote den von ihm be-
gangenen schweren Kartierungsfehler mit der ,in hohem MafGe
falsch gezeichneten Osterreichischen Generalstabskarte“ 1: 25000
zu entschuldigen. Ich bedauere, diese Entschuldigung nicht gelten
lassen zu konnen, da ich mich fiir meine Aufnahme der gleichen
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Karte bediente und dieselbe im Gebiet zwischen Grampl Alp und
Landesgrenze in bester Ordnung fand.

Rianktobel. Torxquist scheint es zu lieben, sich beim
Zugestehen von Irrtiimern der hierfiir so geeigneten Fufinoten zu
bedienen. Nicht nur hat er dies anlifilich des soeben genannten
Kartierungsfehlers bei der Griampl-Alp getan; auch um einen im
Rinktobel begangenen weit groberen Irrtum méglichst unauffillig
zuzugestehen, bedient er sich einer solchen. Das von ihm hier
angewandte ,Rezept“ der ,Verwechslung einer #lteren Tagebuch-
notiz“ halte ich fiir ein derart wirkungsloses, dafl ich dasselbe in
meiner geologischen Apotheke leider nicht fiihre. Daf ich insbesondere
im vorliegenden Fall berechtigt bin, Torxquist’s Entschuldigungs-
grund nicht gelten zu lassen, mige der Leser aus folgenden An-
gaben entnehmen:

1. Torxquist kommt auf die Siidseite der Klippe und erkennt
trotz vorziiglichen Aufschlusses nicht die Grenze zwischen Klippe
und Flysch, iiber die hier {iberhaupt nicht gestritten werden kann.

2. Er photographiert die Klippe nebst angrenzender Schutt-
halde zweimal (Taf. V und VI) und skizziert dieselbe in einem
Profil (Fig. 5) und in einem Grundri (Fig. 6).

3. Zwischen der Nordseite und der Siidseite der Klippe hebt
TorxquisT unterscheidend hervor, daB auf jener ,eine gut wahr-
nehmbare, aber geringe Diskordanz zwischen Flysch und Klippe
erkennbar ist“, daB dagegen auf dieser die Jurakalke ,an voll-
standig in sich verschobenen und zerkneteten Flysch® grenzen,
,welcher so stark dynamisch verindert ist, daf seine Schichtung
kaum erkennbar bleibt“.

4. Von den beiden Photographien sagt er: ,Die Photogra-
phien auf Taf. V—VI zeigen die Grenze der zerriitteten siidlichsten
Jurabinke gegen den Flysch mit den eckigen Jurablécken selr
deutlich. Es ist das ausgesprochene Bild einer durch
einen gewaltigen Schub der Klippenmasse iiber die
Flyschschichten hervorgebrachten Uberschiebungs-
breccie“ (letzterer Satz ist von Tornquist selbst durch ge-
sperrten Druck hervorgehoben).

5.. Wihrend 4 Jahren 148t Torxquist die Leser des N. Jahrb.
f. Min. ete. im guten Glaunben, das Muster einer ,{berschiebungs-
breccie“ abgebildet zu sehen, bis er

6. auf meine Arbeit hin. das Gestindnis ablegt: ,Durch eine
Verwechslung einer #lteren Tagebuchnotiz ist hier von einer Uber-
schiebungsbreccie die Rede, wihrend die Photographie in Wirklich-
keit nur Gehingeschutt zeigt.“

7. Obwohl Tornquist also unumwunden zugibt, die Siidseite
der Rinktobelklippe ginzlich mifldentet zu haben, und obwohl er
in seiner Flyscharbeit (s. oben Punkt 3) die Verschiedenartigkeiten
anf der Nord- und auf der Siidseite der Klippe betont, behauptet
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er heute in seiner Kritik zu meiner Arbeit, dafl die Verhiltnisse
im Rénktobel fiir seine Idee sprichen, nimlich, daf der Flysch
unter der Klippe hindurch mit gleichem Streichen durchziehe.

8. Nach meinen Beobachtungen kann von einem .solchen Ver-
halten des Flysch weder im engeren noch im weiteren Umkreis
der Klippe die Rede sein.

Schelpen. Im Bereich der beiden Schelpenklippen, von
denen die westliche dem Hohen Schelpen angehdrt, sprechen die
Verhiltnisse weder fiir die Ansicht TorwqQuisT’s noch . fiir die
meinige, da hier wie auch sonst iiberall der Flysch ungemein inten-
siv gefaltet und iiberdies stark bewachsen ist. Vom Flysch ist
daher bald zu sehen, dafl er unter spitzem Winkel, bald daB er
parallel zur Klippe strelcht

Weiter wendet sich TomrxquisT gegen die Art und Weise,
wie ich mittels den Flysch durchziehender tektonischer Linien ent-
weder die Juraklippen unter sich oder mit Teilen des Kreidegebirges
verbinde. Ich habe drei solcher Linien in meine Karte gezeichnet,
und eine jede sei nun kurz besprochen:

Die Linie, welche die Juraklippe des Fenelstatter Kopfes mit
dem Schrattenkalkkeil der Gauchenwinde verbindet, nennt Torn-
Quist eine ,kompliziert verlaufende Schlinge“. Durch diese Be-
Jauptung gibt TorxqQuist den vollkommenen Beweis, dafl er mit
den Grundbegriffen der darstellenden Geometrie nicht Bescheid
weill, und wer diese nicht beherrscht, sollte bei Ausiibung einer
Kritik vorsichtig sein. Wenn, wie ich in meiner Arbeit deutlich
genug gesagt habe, und wie es die Profile geniigend erkennen
lassen, sowohl der Jurakeil des Feuerstitter Kopfes wie der
Schrattenkalkkeil der Gauchenwinde nicht steil stehen, sondern
nach Siiden geneigt sind, so kann doch selbstverstindlich diejenige
tektonische Fliche, welche die beiden Keile miteinander verbindet,
nicht als gerade Linie ausstreichen. Diese mufl vielmehr bogen-
férmig verlaufen, und zwar lieB ich sie rein, nur um den Gesetzen
der darstellenden Geometrie micht zu widersprechen, beim Uber-
schreiten des Riickens, der sich vom RoBschelpen zu den Gauchen-
winden zieht, einen Bogen nach Norden, dagegen auf der Siid-
seite .des RofBschelpen einen solchen nach Siiden beschreiben. Doch
hier, wo es tatsichlich angebracht ist, in dieser einfach sach-
gemiflen Weise theoretisch zu iiberlegen, weil die Verhiltnisse
im Gelande dazu zwingen, da verzichtet TornquisT darauf, um
einer wissenschaftlich unrichtigen Einwendung den Vorzug zu
geben.

Die zweite meiner Linien verbindet die beiden Schelpenklippen
untereinander und diese mit den beiden Granitvorkommen des
Bolgen. Was TornquisT an dieser Linie, die .vier dicht bei-
einander und schnurgerade in einer Richtung liegenden Gesteins-
vorkommen verbindet, hypothetisch finden kann, ist mir, vielleicht
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auch dem einen oder anderen, der meine Karte studiert, nicht
ganz begreiflich. Dagegen mufl man wirklich staunen, wenn man
vor -dem gewaltigen, mindestens 1000 chm messenden Granitblock
des Bolgen steht und von diesem sich vorstellen soll, daB-er ein
sedimentdres Gerdllstiick im Flysch ist, denn von einem kristal-
linen' Konglomerat oder Haufwerk kann nicht die Rede sein.

Die dritte Linie verbindet eine nordlich vom Feuerstitter
Kopf gelegene Klippe, die Torxquist ginzlich unbekannt geblieben
zu sein scheint, mit der Rianktobelklippe und diese mit dem Kreide-
gebirge. Die Verbindungslinie zwischen den beiden Klippen als
yuannatiirlich zu bezeichnen, hitte TorxqQuisT sich sparen konnen,
nachdem ich sie in meiner eigenen Arbeit (p. 78) als ,hypothetisch®
bezeichnet habe.

Eine Polemik, die sich nicht durch Sachlichkeit auszeichnet,
ist der Wissenschaft nicht von Nutzen, dies am wenigsten, wenn
der eine der beiden Beteiligten die Ansicht seines Gegners
miBideutet.

Wenn ich anf p. 81 sage: ,Die Erscheinnng! ist selbst-
verstindlich, doch mache ich auf sie aufmerksam, weil sie es ist,
die ein scheinbar fjordartiges Eingreifen der Grenzfazies
in die helvetische Fazies bewirkt hat, nimlich ein solches in ost-
westlicher Richtung von Hindelang bis Sibratsgfill. DieserFjord
ist aber kein primir-sedimentirer, sondern ein sekun-
dar-tektonischer“, so kann es nur als unsachlich bezeichnet
werden, wenn Torxquist demgegeniiber feststellt: ,Um die Mog-
lichkeit der Auffaltung von Gesteinen von ostalpiner Fazies aus
der Tiefe der nordlichen Flysthzone moglich erscheinen zu lassen,
muB er (Mvyrivs) einen zunichst mindestens 30 km von West
nach Ost, nordlich der helvetischen Fazies vorgelagerten ,Fjord® —
der Ausdruck ist denkbarst ungliicklich — ostalpiner Fazies suppo-
nieren.“ Dieser eine Satz ven Torxquist enthilt folgende drei
TUnkorrektheiten : '

1. Er schiebt mir den Gebrauch des Wortes ,Fjord“ in einem
‘Sinne unter, nimlich im faziellen, wie ich ihn ausdriicklich von der
Hand gewiesen habe.

2. Er nimmt fiir den ,Fjord“ eine Linge von mindestens
30 km an, wahrend meine Tafel V, die als Basis die Lepsiuskarte
besitzt, die ebenfalls im MaBstab 1:500 000 gezeichnet ist, nur

! Die Erscheinung, daf die sigmoide Kurve, mit der das ostalpine
Triasgebirge zwischen Lech und Bregenzer Ach an das helvetische Ge-
birge grenzt und die nach meiner Anschauung ,schon seit frithen Zeiten
in dhnlicher Gestalt den ostalpinen Bezirk vom helvetischen getrennt hat"
(p. 80), ,durch die intensiven Faltungen und zahlreichen Uberschiebungen
eine starke Verkiirzung erlitt, und zwar durch die vorziiglich von Siiden
nach Norden gerichteten Druckkrifte naturgemiB eine solche in nord-
siidlicher Richtung® (p. 81).
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eine Linge von 17,5 km anfweist. Solange TornqQuisT nicht mit
Sicherheit nachweisen kann, was fiir Gesteine ehemals unter
dem Flysch und den Seewenschichten lagen, die heute
das Dreieck zwischen Hindelang, Sonthofen und Oberst-
dorf erfiillen, ist er nicht berechtigt, meinen ,Fjord“ auch nur
um einen halben Kilometer zu verlangern.

3. Aber selbst gesetzt der Fall, ich hitte mit 17,5 km in meinem
Interesse gerechnet, und der ,Fjord“ besidBe eine Linge von 20,
ja 30 km, so darf TornqQuisT seinen Lesern nicht obigen Satz mit
einer Faziesskizze erlautern, in der er meine Auffassungsweise
vollkommen verzerrt dargestellt hat, weil in ihr die urspriingliche
Verteilung der Sedimente in ostwestlicher Richtung von den tek-
tonischen Vorgingen so gut wie unbeeinfluflt geblieben ist, wihrend
sie quer zu dieser Richtung durch intensive Faltung und zahlreiche
bedeutende Uberschiebungen wesentlich, vermutlich um ein Mehr-
faches verkiirzt wurde.

SchlieBlich sei erwihnt, daB TorxquisT das von ihm begangene
Versehen, von der Fazies der Klippen nicht erkannt zu haben,
daB sie um ein Wesentliches von der ostalpinen Fazies abweicht
und tatsichlich nur als Grenzfazies zwischen der ostalpinen und
der helvetischen aufgefaBt werden kann, in unzutreffender Weise
beschonigt.

In vorstehender Erklirung habe ich manches scharfe Wort
gegen TornquisT gedullert. Vielleicht wird sie der eine oder andere
Leser nicht billigen. Diesen fordere ich auf, mit TornquisT’s und
meiner Arbeit das Gebiet der Algiuer und Vorarlberger Klippen
zu begehen und sich selbst ein Urteil dariiber zu bilden, inwie-
weit Tornquist’s Kritik, inwieweit meine Entgegnung Berechti-
gung besitzt.

War ich zwar damals nicht wenig erstaunt, als ich die Klip-
pen untersuchte und mich davon iiberzeugte, in welch fliichtiger
Weise TornquisT dieselben begangen haben mufB}, wie er die wich-
tigste der Klippen, die des Feuerstitter Kopfes, scheinbar iiber-
haupt nicht abgegangen, sondern nur durch Umschau von der Héhe
des Berges untersucht hat und dann mit langem Pinselstrich auf
der Karte fixierte, nun schnell und wenig iiberlegt eine von Wider-
spriichen erfiillte Hypothese aufstellte, so erstaunt es mich heute
durchaus nicht, eine Kritik von ihm iiber meine Arbeit zu lesen,
die von Anfang bis zu Ende den Charakter der Unsachlichkeit trigt.
Unter diesen Umstinden kann ich es nur bedauern, sonst wiirde
ich es gerne begriien, mit TornxqQuisT in eine Polemik geraten
zu sein.

Miinchen, Geologisches Institut, Juni 1912.
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