Griindung und Setzung der UNO-City Wien

von Hubert Borowicka

Die feierliche Ubergabe der sogenannten UNO-
City in Wien durch die IAKW A.G. bzw. die
Osterreichische Bundesregierung an die UNO im
August 1979 soll zum AnlaB genommen werden,
um nochmals Uber die Grindung und Setzung
dieses Bauwerkes kurz zu berichten. Da nunmehr
die stdndigen Lasten in voller Hohe aufgebracht
sind und die tatsachlich aufzubringenden Nutz-
lasten nur einen bescheidenen Anteil an der
Gesamtlast haben, kénnen die bisher aufge-
tretenen Setzungen praktisch als Endsetzung
angesehen werden. Deshalb ist der Zeitpunkt
gekommen, um die Setzungsvorhersagen mit den
gemessenen Setzungen zu vergleichen.

In der UNO-City sind gemaB dem Entwurf des
Herrn Architekten Staber um das kreisférmige
Bauwerk des Internationalen Konferenzzentrums
(Kurzbezeichnung K) Gebdude mit Y-férmigem

GrundriB angeordnet, und zwar zwei Amtssitz-
gebaude der Internationalen Atombehérde IAEO
mit den Bezeichnungen A1 (H6he H= 116 m) und
A2 (H =58 m), zwei Amtssitzgebaude der UNIDO
mit den Bezeichnungen U1 (H=90m) und
U2 (H=70m), sowie zwei Gebdude ,,Gemeinsame
Einrichtungen" mit den Bezeichnungen E1
(H=76m) und E2 (H=59m), wie dies im Luftbild
der Abbildung 1 und im GrundriB in Abbildung 2
gezeigt ist.

Wie aus dem GrundriB eines Y-formigen Ge-
bdudes in Abbildung 3 hervorgeht, besteht die
statische Konstruktion gemaB dem Entwurf der
Zivilingenieure Dr. John und Dr. Ahorner aus
hohlen Stahlbetontiirmen im Zentrum (Zentral-
kern ZK) und an den Enden der Y-féormigen
Gebaude (Stiegenhaustiurme ST). In diese Turme,
weiche zuerst hochgeflhrt wurden (Abbildung 4),

Abb. 1: UNO-City, Freigegeben vom BMfLV, ZI. 13.080-397 /1.6./79
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Abb. 2. UNO-City, Grundri

Abb. 3: Stahlbetonhohlkdrper der Stiegenhaustlrme und des
Zentralkerns im GrundriB eines Y-férmigen Gebaudes

waren die Lasten aller Geschosse zu ubertragen.
Da sie jedoch ohne seitliche Abstltzung fur sich
allein nicht standfest waren, wurden die TUrme in
den sogenannten Haupttraggeschossen durch
steife Querriegel miteinander verbunden. Wegen
der Moglichkeit des Auftretens von Rissen bei zu
groBen Setzungsdifferenzen zwischen Zentral-
kernen und Stiegenhaustirmen war die Trag-
konstruktion der Gebdude als setzungsempfind-
lich anzusehen.

Die Setzungsempfindlichkeit und die groBen, in
den Stahlbetontirmen ankommenden Lasten
machten es naheliegend, diese mittels einer
Tiefgrindung auf kirzestem Wege in den
Untergrund zu leiten. Deshalb wurden die Turme
auf 2,5 bis 4,0 m starke Rostplatten gestellt und



Abb. 4: Zentralkern und Stiegenhaustirme im Bau

unter diesen kastenartig ausgebildete Schlitz-
wandgruppen angeordnet, wiedies in Abbildung 5
gezeigt ist. Die Schlitzwande haben eine Starke
von 0,8 m und einheitlich eine Tiefe von 24,70 m
unter Oberkante der Rostplatte bzw. rund 22,0 m
unter Unterkante Rost. Die Belastungen je
Laufmeter Schlitzwand durch lotrechte Lasten
ohne Eigengewicht der Rostplatien betragen im
Mittel 1900 kN/m, wobei die Extremwerte von
1700 und 2000 kN/m verhdltnismaBig eng bei-
sammen liegen.

Lediglich das kreisformige Konferenzzentrum K
mit einem AuBendurchmesser von rund 57 m
wurde flach gegrundet, wobei das Fundierungs-
niveau etwa der Unterkante der stdrksten Rost-
platte (Zentralkern von A1) entspricht. Die
durchschnittliche Bodenpressung zufolge lot-
rechter Lasten betragt 29 N/cm2. Die Grindung
erfolgte auf 6 Betonblécken, welche nachtraglich
durch Auspressen zu einem fast starren Kreisring-
fundament verbunden wurden.

Der Bedeutung des Bauvorhabens entsprechend
wurden Bohrungen bis in eine Tiefe von 70 m
unter Geldnde abgeteuft. Das Bodenprofil in

Abbildung 6 in einem Achsschnitt durch die
Amtssitzgebdude A und U zeigt eine relativ
schwache Deckschichte aus Anschittungen und
zum Teil auch gewachsenem Kies, auf welchem
das Konferenzzentrum K gegriindet ist. Darunter
stehen Wechselfolgen von Feinsand- und Ton-
schichten bis in die erbohrten Tiefen an. Labora-
toriumsuntersuchungen mit ungestérten Ton-
proben ergaben ein Porenvolumen von 0,49 bis
0,30 mit einem Mittelwert von 0,40. Die Zylinder-
druckfestigkeit (Probenquerschnittsflaiche 10 cmg2)
lag zwischen den Werten 3 und 107 N/cm2, im
Mittel bei 33 N/cm2. Die niedrigen Werte der
Zylinderdruckfestigkeit wurden durch das Vor-
handensein von Harnischflichen im Ton ver-
ursacht und waren demnach nicht durch eine
weiche Konsistenz des Tones hervorgerufen. Der
Zusammendrickungsmodul wurde aus den
Druckporenzifferdiagrammen flreine Vergleichs-
spannung von 20 N/cm2 ermittelt. Seine GroBe
schwankte zwischen den Grenzen von 750 und
9200 N/cm? und lag im Mittel bei 2150 N/cmz2.
Der Winkel der inneren Reibung der bindigen
Proben ergab sich aus direkten Scherversuchen
bei erstmaligem Abscheren mit 16° bis 35° und
nach wiederholtem Abscheren mit 6° bis 35°.
Diese starken Schwankungen sind durch den sehr
unterschiedlichen Anteil von Kolloidton zwischen
1% und 35% bedingt bzw. durch die stark
schwankende Plastizitatszahl von 1% bis 76%.
Zur Vervollstdndigung der Untersuchungsergeb-
nisse wurde aus Kompressionsversuchen mit
erhdhter Auflast die wahrscheinliche, geolo-
gische Vorbelastung des Tones untersucht. Der
groBte, in fruheren Zeiten auf die Proben
ausgeubte, wirksame Druck lag zwischen den
Grenzen von 50 bis 170 N/cm2.

Die ermittelten Kennwerte des Wiener Tegels
zeigen, daB zwischen den einzelnen Tegelpaketen
keine groBen Unterschiede bestehen. Eine merk-
liche Verbesserung der Festigkeitseigenschaften
des Tegels mit der Tiefe konnte nicht festgestelit
werden. Innerhalb der einzelnen Schichten sind
jedoch Unterschiede vorhanden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die
Festigkeitseigenschaften des Wiener Tegels etwa
durchschnittlichen Wiener Verhéltnissen ent-
sprechen und demnach befriedigende, aber nicht
Uberdurchschnittlich gute sind.

Beim Abbohren der zwischen den Schichten des
Wiener Tegels eingelagerten Mittelsande traten
starke Schwimmsanderscheinungen auf. In die-
sen Sandschichten gelang lediglich in einer
Bohrung die Entnahme zweier ungestdrter Pro-
ben. Die Untersuchung dieser Proben ergab bei
einem Porenvolumen von 0,40 bis 0,42 eine
mitteldichte Lagerung. Aus gestorten Proben
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Abb. 5: Schlitzwandausteitung fur die Gebdude A1, A2, U1 und U2

wurde die Kornverteilung sowie fallweise auch die
lockerste und dichteste Lagerung bestimmt.

Zur Bestimmung der nattrlichen Lagerungs-
verhaltnisse der Sandschichten wurden in den
Bohrldéchern Standard-Penetration-Tests durch-
gefuhrt. Wegen der groBen Bohrlochtiefen wurde
ein an einem Seil hdngendes Testgerat ver-
wendet. Fur eine Eindringtiefe von 30 cm ergaben
sich in der obersten Sandschichte im 6stlichen
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Teil Schlagzahlen von 16 bis 38 bzw. im Mittel 27,
in den darunter liegenden durchgehenden Sand-
schichten Schlagzahlen von 11 bis 84 bei einem
Mittelwert von 32. Die naturliche Lagerung des
Sandes liegt daher an der Grenze zwischen dicht
und mittetdicht, wobei die obere Sandschichte im
Ostteil etwas unter und die tieferliegenden,
durchlaufenden Sandschichten etwas oberhalb
dieser Grenzen liegen. Die bei den Bohrungen
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Abb. 6: Bodenprofil der UNO-City im Schnitt durch die Amtssitzgebaude A und U

festgestellten Schwimmsanderscheinungen sind
demnach nicht auf eine zu lockere Lagerung des
Sandes zuruckzufuhren, jedoch war bei der
Ausfluhrung auf die gro3e Labilitat dieser Schich-
ten bei Grundwasserstromungen besonders Ruck-
sicht zu nehmen. Auch dieser Umstand wies in
Richtung einer Tiefgrindung unter Verwendung
einer Stutzflissigkeit.

Um die Ausfliihrbarkeit der Schlitzwande in den
Schwimmsandschichten zu gewéhrleisten und
Anhaltspunkte fir die zu erwartenden Setzungen
zu erhalten, wurden von Chr. VEDER, welcher als
zweiter Sondersachverstandiger fur Grundbau
und Bodenmechanik zugezogen worden wat,
Feldversuche mit Schlitzwandelementen durch-
geflhrt. Bei der Belastung eines Schlitzwand-
elementes von 0,5 m Starke und 1,5 m Léange,
wobei die Tiefe mit rund 24,0 m unter Gelande
etwa derjenigen der auszufiihrenden Schlitzwand
entsprach, ergab sich unter der lotrechten
Durchschnittsbelastung der Schlitzwédnde beim
Bauwerk die Setzung des Einzelelementes mit
4 mm und bei der rechnerischen HOchstlast mit
12mm. Auf Grund der Ergebnisse des Belastungs

versuches wurde mit Hilfe von theoretischen
Uberlegungen flir das Fundament mit der groBten
absoluten Last (das ist der Zentralkern von A1)
eine Endsetzung von 50 mm und die unglnstigste
Setzungsdifferenz ab dem Zeitpunkt der Ver-
schlieBung der Turme miteinander mit 20 mm
vorausgesagt. Da die Setzungsdifferenz etwa der
kritischen entsprach, wurde bei den hohen
Gebauden A1 und U1 die Mdglichkeit eines
Setzungsausgleiches in Form einer spateren
Hohendnderung der Stiegenhaustirme gegen-
Uber den Zentralkernen mittels hydraulischen
Winden vorgesehen.

Bis zum 1. 2. 1979 wurden ab Fertigstellung der
Rostplatten die in Tabelle 1 angegebenen
Setzungen und Setzungsdifferenzen gemessen.
Die groBte gemessene Setzung des Zentralkernes
ZK1 des Gebaudes A1 stimmt unter Berlicksich-
tigung einer Nachsetzung sehr gut mit dem
prognostizierten Wert von 50 mm Ulberein. Die
kritische Setzungsdifferenz von 20 mm zwischen
Zentralkern von A1 und Stiegenhausturm ST5
war zu Beginn des Jahres 1979 gerade erreicht
und kann in den folgenden Jahren etwas
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Tabelle 1: Gemessene Setzungen der UNO-City

Gebaudeteil Setzung Setzungs- Setzungs-
mm differenz differenz
ZK-ST seit ZK-ST seit
Beginn VerschlieBen
mm mm
A1 ZK1 42 — =
ST1 38 4 10
ST3 24 18 15
ST5 19 23 20
A2 ZK2 19 — —
ST2 10 9 8
ST3 24 —5 —4
ST4 4,5 14,5 12,5
Ut ZK1 33 — ==
ST1 26 7 4.5
ST3 17 16 10
ST5 26,5 6,5 10
uz2 ZzK2 30 — —
ST1 26 4 —1
ST2 15 15 11
ST6 18 12 8

Uberschritten werden. Nachrechnungen haben
aber ergeben, daB zufolge Kriechens des Stahl-
betons die kritische Setzungsdifferenz hoher liegt,
weshalb ein Absenken des Stiegenhausturmes
nicht erforderlich sein wird. Grundsatzlich bleibt
aber die Moglichkeit eines Setzungsausgleiches
bestehen.

Die Voraussage von Setzungsdifferenzen ist mit
viel groBeren Unsicherheiten behaftet, weil sich
nicht erfaBbare oder nicht vorhersehbare Ein-
flusse Uberlagern und bei der Differenzbildung
eine entscheidende Wirkung austben kénnen.
Solche Einflisse kénnen zufolge von Inhomo-
genitaten des Untergrundes, durch die Art des
Bauvorganges oder durch Mangel bei der Bauaus-
fuhrung entstehen. Darlber hinaus war im
vorliegenden Falle die Abschatzung der Setzungs-
differenzen auch deshalb sehr schwierig, weil die
an sich gleich langen und gleich starken
Schlitzwandelemente in ganz verschiedener
Weise zu Gruppen und Grindungskésten zu-
sammengefat waren, wobei auch die Form und
GroBe der Rostplatten sehr unterschiedlich
waren.

Da die GroBe der von den Zentralkernen und
Stiegenhausturmen auf die Fundamente zu
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Ubertragenden Lasten stark voneinander ab-
wichen, wurden im Grundungsentwurf die Schlitz-
wande so ausgelegt, daB ihre Belastung je
laufenden Meter nur in geringen Grenzen
schwankte. Bei Annahme einer konstanten Bet-
tungsziffer flr die Lagerung der Schlitzwande
wlrden sich daher die Setzungsdifferenzen
zwischen Zentralkernen und Stiegenhaustirmen
mit null ergeben. Einen anderen Grenzwert erhalt
man durch eine Analogiebetrachtung mit dem an
seiner Oberflache belasteten Halbraum. Werden
unterschiedliche Lasten auf einzelne Fundamente
Ubertragen, deren GréBe mitderselben zulassigen
Bodenpressung bemessen wurde, dann sind nach
der Theorie des elastisch-isotropen Halbraumes
die Setzungen proportional den Wurzeln aus den
Fundamentlasten. Da im vorliegenden Falle die
Grundung nach einem einheitlichen Prinzip
bemessen ist, wurde der Versuch unternommen,
die geschatzte groBte Setzung des Zentralkernes
ZK1 des Gebaudes A1 in Hohe von 50 mm in
sinngemaB gleicher Weise auf die anderen
Bauteile umzurechnen.

In Tabelle 2 ist in der zweiten Spalte die Last der
einzelnen Gebaudeteile ohne Gewicht der Rost-
platten und Schlitzwande, jedoch mit dem fur die

Tabelle 2: Rechnerische und gemessene
Setzungen der UNO-City

" Gebaudeteil Last kN/m  Setzung Setzung
kN rech- ge-
nerisch  messen

mm mm

A1 ZK1 537.000 198 50 42
ST1 150.000 185 25 38
ST3 180.000 186 27 24
ST5 148.000 182 24 19
A2 ZK1 249.000 170 29 19
ST2 72.000 197 18 10
ST3 180.000 186 27 24

ST4 72.000 197 18 4,5

U1l ZK1 437.000 194 445 33
STi  156.000 193 26 26
ST3 149.000 190 23 17

ST5 121.000 190 23 26,5

U2 ZK2 300.000 171 32 30
ST1  156.000 193 26 26
ST2 87.000 201 20 15
ST6 87.000 201 20 18




Setzung ‘maBgebenden Teil der Nutzlast ange-
geben. In Spalte 3 sind nach Division durch die
Gesamtldnge der Schlitzwand jedes Bauteiles die
Lasten je Laufmeter eingetragen. Die rechneri-
schen Setzungen der einzelnen Bauteile wurden
gefunden, indem die Grotsetzung von 50 mm im
Verhdaltnis der Wurzeln aus den Gesamtiasten
umgerechnet wurde. Um auch noch die geringen
Abweichungen in den Laufmeterlasten der Schlitz-
wande zu berucksichtigen, wurde der umge-
rechnete Setzungswert im Verhaltnis der Lasten je
Laufmeter Schlitzwand korrigiert. Das Ergebnis
zeigt Spaite 4 der Tabelle 2. Um einen raschen
Vergleich zu ermdglichen, sind in der daneben-
liegenden Spalte 5 die gemessenen Setzungen
angegeben. In Tabelle 3 wurden noch die
rechnerischen und gemessenen Setzungsdiffe-
renzen zwischen den Zentralkernen und Stiegen-
haustlirmen gegenubergestellt.

Die Ubereinstimmung der rechnerisch ermittelten
Setzungen mit den gemessenen ist im vor-
liegenden Falle trotz der groBen Unterschiede der
Belastung und Form der einzelnen Fundamente
im groBen gesehen eine Uberraschend gute.
Durch Vergleich der rechnerischen und gemesse-
nen Setzungen ist es aber auch mdglich
geworden, die verschiedenen Einflisse abzu-
sondern und zu erkennen. Die Analyse der
Setzungsmessungen zeigt im vorliegenden Falle
folgendes Bild: Im Bereich des niedrigsten
Amtssitzgebdudes A2 ist die Setzung offenbar

Tabelle 3: Rechnerische und gemessene
Setzungsdifferenzen der UNO-City

Gebaudeteil Setzungs- Setzungs-
differenzen differenzen
rechnerisch gemessen
mm mm

A1 ZK-ST1 25 4

ST3 23 18
STS5 26 23
A ZK-8T2 11 9
ST3 2 —5
ST4 11 14,5
U1 ZK-ST1 18,5 7
’ ST3 215 16
STS 215 6,5
U2 ZK-ST1 6 4
ST2 12 15
ST6 12 12

zufolge einer geringeren ZusammendrUckbarkeit
des Bodens klein, und zwar insbesondere beim
Stiegenhausturm ST4. Die Setzungen von Stie-
genhaustlirmen zwischen zwei Zentralkernen
(ST3 zwischen A1 und A2, ST1 zwischen U1
und U2) liegen etwas Uber dem Durchschnitt, was
auf die Wirkung der benachbarten, hohen Lasten
der Zentraikerne zurickzufiihren sein durfte. Der
relativ groBte stdrende EinfluB ist aber bei den an
das Konferenzzentrum angrenzenden Stiegen-
haustirmen ST1 des Gebaudes A und STS des
Gebaudes U1 vorhanden, weil hier durch die hoch
liegenden Fundamente des Konferenzzentrums
und moglicherweise auch durch die Offnung der
Baugrube ein Verlust an Mantelreibung einge-
treten ist, welcher ein Anwachsen der Setzungen
zur Folge hatte. Im vorliegenden Fall hat sich dies
nicht nachteilig ausgewirkt, weil die Setzungs-
differenz zum Zentralkern vermindert wurde.

Die Setzung des flach fundierten, nachtraglich
ausgefuhrten Internationalen Konferenzzentrums
ist mit bisher 40 bis 60 mm relativ hoch, wozu
zweifellos die durch den Bauvorgang, das Offnen
der Baugrube bedingten Stdrungen beigetragen
haben. Da jedoch der Uberbau nicht setzungs-
empfindlich ist, sind keine Setzungsschaden
aufgetreten und wurden auch nicht erwartet.

Die Setzungen der Gebdude der gemeinsamen
Einrichtungen E1 und E2, welche wie die
Amtssitzgebdude A und U auf Schlitzwanden
gegrundet sind, wurden nur anfangs gemessen.
Die Beobachtungen bewiesen, daB die Setzungen
von E1 und E2 in den gleichen Rahmen passen.
Zusammenfassend kann Uber die Grindung der
UNO-City in Wien gesagt werden, daB die
Fundierung weder Uber- noch unterbemessen,
sondern gerade angemessen ist. Bei den Grun-
dungsarbeiten sind keinerlei unerwartete Schwie-
rigkeiten aufgetreten und die beobachteten
Setzungen haben gut mit den vorausgesagten
Ubereingestimmt. Unter Berlcksichtigung der zu
Ubertragenden Lasten haben die Setzungsmes-
sungen bestadtigt, daB Flachfundierungen weit
groBere Setzungen verursachen als Tiefgrin-
dungen auf Schlitzwanden oder Gro3bohrpféhien,
daB aber auch bei Tiefgrindungen nicht un-
erhebliche Senkungen auftreten kdnnen, wel-
che bei setzungsempfindlichen Uberbauten der
AnlaB von Bauschaden sein kénnen. Deshalb ist
eine annahernd richtige Abschatzung der Setzun-
gen und Setzungsdifferenzen unerlaBlich. Wie
man auf Grund einer Belastungsprobe mit einem
Grundungselement und der sinngeméBen An-
wendung der Theorie des elastisch-isotropen
Halbraumes zu einem anndhernd richtigen An-
haltspunkt Uber die groBte Setzung und die zu
erwartenden Setzungsdifferenzen gelangen kann,
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wurde am Beispiel der Setzungen der UNO-City
in Wien gezeigt.

Die Setzungsbeobachtungen haben aber auch
neuerdings verdeutlicht, daB die geringere Set-
zung von GroBbohrpfahlen und Schlitzwanden
mit dem Auftreten von Mantelreibung ursachlich
verknlpft ist. Durch diese Grindungsarten wird
namlich die Kontaktfliche zwischen Grundbau-
werk und Boden stark vergroBert. Wird die
Mantelreibung durch &auBere Umstinde ver-
mindert oder ausgeschaltet, dann nehmen auch
die Setzungen einer Tiefgrindung zu. Die oft
geduBerte Meinung, daB Tiefgrindungen ge-
gen die Stérungen benachbarter Baustellen oder
die Beeinflussung durch angrenzende, nachtrag-
lich ausgefluhrte Flachgrindungen fast unemp-
findlich sind, trifft daher nicht zu.

Bei Tiefgrindungen auf GroBbohrpfahlen und
Schlitzwanden ist die Frage der Standsicherheit
nicht entscheidend, da diese rechnerisch oder
durch eine Probebelastung leicht nachweisbar ist,
und ihre Mindestwerte in der Regel weit (ber-
schritten werden. Deshalb muB3 die Planung und
Bemessung solcher Griindungen weit mehr als
bisher auf die zu erwartenden Setzungen und
Setzungsdifferenzen abgestellt werden, wie dies
beim Entwurf der Grindung der UNO-CITY in
Wien geschehen ist.

im gleichen Sinne wurde bei einem zweiten
GroBBbauvorhaben in Wien vorgegangen, namlich
der Uberbauung des Franz Josefs-Bahnhofes,
welches gegenwartig nur teilweise im Rohbau
fertig ist. Bei dieser ausgedehnten Baustelle
sollten Uber den Gleisen des Franz Josefs-Bahn-
hofes Amtssitzgebdude, Hochschulinstitute, Bli-
rogebaude u. dgl. errichtet werden. Die Gebadude
stehen auf Platten, welche von Einzelstiitzen ge-
tragen werden, wobei die Lasten dieser Saulen
uber GroBbohrpfahle unterschiedlicher Zahl,
Starke und Lénge in den Untergrund geleitet wer-
den. In diesem steht unter einer etwa 4 m machtigen
Deckschicht von Anschittungen und Aubdden san-
diger Kies an, welcher in einer Tiefe von 10 m bis
14 m unter Geldnde den Wiener Tegel (berdeckt.
Versuchspféhle vom Durchmesser 90 cm hatten
die in Tabelle 4 angegebenen Lingen und
ergaben bei Belastung die dort angegebenen
Setzungen. Die Pféahle 1 bis 4 waren in
konventioneller Weise hergestellt worden, beim
Pfahl 5 war anschlieBend an die Herstellung des
Pfahles nach dem System der Firma Karl Bauer
Ges.m.b.H., Schrobenhausen, eine Verpressung
des FuBes und des Mantels des Probepfahles
vorgenommen worden.

Wie Tabelle 4 zeigt, haben bei den konventionel-
len Pfahlen die Setzungen bei gleicher Belastung
etwa verkehrt proportional mit der VergroBerung
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Tabelle 4: Ergebnisse der Probebelastung von
Pfahlen @90 im Zuge der Uberbauung
des Franz Josefs-Bahnhofes

Pfahl Nr. 1 2 3 4 5
Pfahlart konventionell verprefBt
Pfahllange (m) 22 17 15 11 11
Lange

im Schotter (m) 10 9 9 7 7
Lange

im Tegel (m) 8 4 2 0 0.
Setzungen (mm)
Last 3.000 kN

32 4,7 52 93 24

5.000 kN 9,8 11,9 13,0 216 6,0
7.000 kN 16,5 20,5 23,3 33,2 10,5
7700kN — — 30,3 445 12,8
8400 kN — 27,56 — 53,56 143
8800kN 309 — — — 150
10.000kN — — — — 190

der Einbindelange im gewachsenen Boden ab-
genommen. Die Verpressung des Pfahles 5,
welcher 7 m in den gewachsenen Kies einband,
hat hingegen die Setzung sehr wesentlich herab-
gesetzt. Sie betrug weniger als ein Drittel der
Setzung des gleich langen Pfahles 4 konventio-
neller Bauart und wenigeralsdiejenigedesdoppelt
so langen Pfahles 1. Die Setzungsbeobachtungen
am Bauwerk werden noch zeigen, in welchem Um-
fange sich diese gunstige Wirkung auf die Setzung
einer ganzen Pfahigruppe umsetzt.

Von statischer Seite her war eine Setzungs-
differenz von 10 mm zwischen benachbarten
Stutzen zugelassen. Deshalb wurde die bei der
Probebelastung bei einer Setzung von 5 mm
vorhandene Belastung als zuldssige Pfahllast
festgesetzt, jedoch empfohlen, Stutzen mit hohen
Lasten von schwach belasteten Stltzen durch
Dehnfugen abzutrennen. Die bisher vorgenom-
menen Setzungsmessungen haben die Richtigkeit
dieser MaBnahmen bestéatigt.

Zusammenfassend kann auf Grund der bisherigen
Setzungsbeobachtungen bei der UNO-CITY und
der Uberbauung des Franz Josefs-Bahnhofes in
Wien festgestellt werden, daB Tiefgrindungen
mittels Schlitzwanden oder GroBbohrpfahlen sich
hinsichtlich der Setzung glnstig auswirken. Die
gunstige Wirkung hangt mit der VergroBerung der
Kontaktflache zwischen Bauwerk und Boden
zusammen, so daB der kritische Wert der



Mantelreibung nicht Uberschritten wird. Durch
einen ungtnstigen Bauvorgang oder durch
BaumaBnahmen in der Nachbarschaft kann
jedoch die Mantelreibung herabgesetzt werden
und damit die gunstige Wirkung einer Tief-
grundung verlorengehen. Umgekehrt kann durch
zusatzliche MaBnahmen wie das Verpressen
von Pfahlen die Setzung weiter verringert
werden.
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