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Zusammenfassung

Die 6sterreichische Freilandfundstelle Géansgraben bei
Limberg ergab neben GroBsiugerresten auch eine gro-
Bere Anzahl an Microvertebraten. Sowohl die Zusam-
mensetzung dieser Kleinsidugerfauna wie auch deren
Artenarmut deuten sie als Reste einer Kaltperiode.
Besonders interessant ist die Dominanz vonzwei Arten,
namlich Microtus gregalis und Dicrostonyx gulielmi.
Die Ergebnisse auf Grund des Vergleichs mittels der
morphodynamischen Methode, des GroBenvergleichs
und der Indices an den Oberkiefer-Molaren von
Dicrostonyx erlauben ergeben eine Stellung dieser Fau-
nainden jiingsten Abschnitt des Pleistozins, jiinger als
die Kleine Scheuer (13.250aBPnach AGADJANIAN &
KOENIGSWALD 1977)und etwas jiingerals das Nixloch
beiLosenstein (10.500+ 150aBP nach NAGEL 1992).
Damitist fiirdie Arvicoliden Funde ausdem Génsgraben
bei Limberg ein Alter von ungefihr 10.000, also eine
Stellung in die jiingere Dryas, anzunehmen

Abstract

The austrian open land locality Ginsgraben bei Lim-
berg has beside findings of great mammals also a fair
amount of microvertebrates. The compostition of these
smallermammals and also the poverty of species indicate
them as remains of a colder climate. The dominance of
two species, as there are Microtus gregalis and
Dicrostonyx gulielmi, is interesting. The results made
by comparison with the morphodynamic methode, the
comparison of size and the indices of the upper-jaw
molars of Dicrostonyx place this fauna in the upper part
of the Pleistocene. It is younger then the Kleine Scheuer
(13.250 a BP, AGADJANIAN & KOENIGSWALD
1977) and a bit younger then the Nixloch bei Losenstein
(10.500+ 150a BP, NAGEL 1992). And so we assume
for the Arvicolid findings from Génsgraben bei Lim-
berg an age between 10.000 and 13.000 a BP, so it has
to be placed during the younger Dryas.

1. Einleitung

Die Fundstelle Ginsgraben bei Limberg (siehe Abb.1)
wurde 1951 entdeckt. Sie liegt nahe des Steinbruchs
Hengel westlich von Limberg. Zu ihren Entdeckern
gehorten G. Ritter, K. Howarth und J. Gulda. Sie
entnahmen auch die ersten Fossilien, wobei es sich
durchwegs um Reste pleistozianer Grof3sduger handelt.
VonRitter stammt auch dieerste Skizze dieser Lokalitéit.
AnschlieBend wurde von oben genannten Personen
unter der Leitung von Dr. F. Brandtner eine gezielte
Aufsammlung vorgenommen, wobei man auch Pollen-
proben entnahm. Weiters barg man Holzkohlenreste

und Kleinsduger. Eine weitere Zeichnung dieses Fund-
punktes bestitigt die erste Darstellung von Ritter.
Heute ist diese Lokalitét auf Grund des StraBenbaus
bereits vollstindig verschwunden. Die groflen Fund-
stiicke wurden dem Howarth-Museum zur Aufbewah-
rung iibergeben. Die Kleinsdugerreste iibergab Dr.
Brandtner 1990 der Autorin zur Bearbeitung.

Diese Fundstelle ist vor allem im Zusammenhang mit
dem in der Niahe befindlichen mesolithischen Fund-
platz von Bedeutung. Es kénnte sich hierbei um die
Reste dieser Besiedlung handeln, da man unter ande-
rem auch Rentierknochen mit Schnittspuren fand. Die
Alterseinstufung der Kleinsduger um 10.000 a BP
wiirde dem Mesolithikum entsprechen.
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Abb. 1: Geographische Lage des Ginsgrabens bei Limberg.
Fig. 1: Geographical position of Ginsgraben near Limberg.

2. Methodik

Das Kleinsidugermaterial besteht zum iiberwiegenden
Teil aus Einzelzidhnen und Kiefern. Die Hauptmasse
stellendie Arvicoliden dar, im speziellen Microtus und
Dicrostonyx. Bei ihrer Bearbeitung wurde nach der
Idee desMorphodynamik- Konzepts (RABEDER 1981,
AGADIJANIAN & KOENIGSWALD 1977) vorge-
gangen.

Da es sich hier um eine sehr junge Fauna handelt, fallt
eine Untersuchung der Linea sinuosa weg, die Zihne
sind bereits wurzellos. Auch der Schmelz bei Microtus
hat bereits sein hochstes Entwicklungsniveau,
microtoknem, erreicht.

Eswurdeeine qualitative Aufstellung deran den Molaren
vorhandenen Morphotypen vorgenommen und daran
anschlieffend deren quantitative Aufteilung. Dies er-
gibt bereits eine gute stratigraphische Aussage.
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Abb. 2: MaBe der Occlusalflichen am M, und M3 von Microtus. 1-2 occlusale Gesamtlinge, 3-2 Linge des Anteroconid- Komplexes
am M, (= a bei VAN DER MEULEN 1973) bzw. Liinge des Talonid-Komplexes am M?,

Fig. 2: Mcasurcs of the occlusal area on M, and M? of Microtus.. 1-2 total occlusal length, 3-2 length of the anteroconid complex on
M, (= a, sec VAN DER MEULEN 1973) or length of the talonid complex on M3,

Untermauert wird dies noch durch die Auswertung
der A/L-Werte am M, der Microtus-Molaren.

Ein weiteres stratigraphisch relevantes MaB sind die
Indices (NAGEL 1992) an den Oberkiefer-Backen-
zilhnen von Dicrostonyx. Auf Grund der raschen Evo-
lution im jlingsten Abschnitt des Pleistozins sind diese
ein wertvoller zeitlicher Indikator.

3. Systematik

GENUS DICROSTONYX GOLGER 1841
Dicrostonyx gulielmi gulielmi (SANFORD 1870)
Abb.:4 bis 5

Material: 27 M,, 14 M,, 19 M, 25 M!, 26 M2, 22 M?.

Allgemeines

Dicrostonyx ist als Gattung seit dem Altestpleistozin
bekannt. Der Vorfahre Praedicrostonyx unterscheidet
sich noch kaum von den iltesten Microtusformen.
Aber bereits der 1966 von FEJFAR iltestpleistozidne
Dicrostonyx simplicioristsowohl als Gattung wie auch
als Art zu erkennen. Er ist durch das ausschlieBliche
Auftreten des Morphotyps I am M! und M? gekenn-
zeichnet (nach AGADJANIAN & KOENIGSWALD
1977). Sein rezenter Vertreter Dicrostonyx hudsonius
ist heute auf die Halbinsel Labrador beschrinkt.

AGADJANIAN & KOENIGSWALD zeigen weiters
in ihrer Arbeit von 1977, daf3 die urspriinglich getrennt
aufgestellten Arten Dicrostonyx gulielmi (SANFORD
1870) und Dicrostonyx henseli (HINTON 1910), die
auf Grund von qualitativen Merkmalsiiberschneidungen
in Frage gestellt wurden, durch zusitzliche quantitative
Morphotypenanlyse sehr wohl zu trennen sind. Sie
unterscheiden die fossile Art Dicrostonyx gulielmi
henseli (HINTON 1910), der durch den Morphotyp II
amM! und M2 definiert wird und Dicrostonyx gulielmi
gulielmi (SANFORD 1870) der bereits Morphotyp 111
am M! und M? aufweist, sowie eine neue Art
Dicrostonyx gulielmi rotundus die durch das iiber-
wiegende Auftreten des Morphotyps I mit Ausbildung

einesdistalen Schmelzbandes an der4.Labialantiklinale
gekennzeichnet ist.

Die Autorin schlieBt sich dieser Artdefinition an, da sie
sich bereits fiir die Bearbeitung der Funde aus dem
Nixloch bewihrt haben.

Der heute in der Holarktis weit verbreitete Dicrostonyx
torquatus istdie hochst evoluierte Form, die neben dem
Morphotyp I1I auch bereits IV am M! und M? aufweist.
In seinem bevorzugter Lebensraum herrschen Tun-
drenvegetation und Permafrostboden vor.

Beschreibung

M;: Der M, ist obwohl er wie die Oberkiefer-Molaren
einer evolutiven Veridnderung unterworfen ist, nur fiir
eine ungefahre stratigraphische Zuordnung geeignet.
Seine Entwicklung ist mit Beginn des Jungpleistozins
so gut wie abgeschlossen. AGADJANIAN unterschei-
det in seiner Arbeit von 1986 folgende Morphotypen:
Morphotyp I: Al6 und AbS gehen konvex ineinander
liber.

Morphotyp II: Auf der mesio-buccalen Seite der Ab5
bzw.mesio-lingualen Seite der Ab6 kommt es zur
Abplattung und Schmelzauflage.

Morphotyp III: Mesio-buccal stirker eingebuchtet als
mesio-lingual.

Morphotyp IV: Sb5 ist deutlich ausgebildet, SI6 erst
halb, aber trotzdem ergibt sich die Anlage fiir mindestens
ein moglicherweise zwei neue Triangel und eine kleine
Vorderkappe.

Tabelle 1: M;j-Morphotypenverteilung bei Dicrost-
onyx im Vergleich

Table 1: M;j.Comparison of the distribution of Di-
crostonyx Morphotyps

Morpho- | Kipiewo  Gins-  Nixloch rezent
typ graben
I 5% 14% 6% -
II-11T 85% 77% 74% 92%
v 10% 9% 20% 8%
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Abb. 3: Terminologie der Kauflichen- Morphologie der Arvicoliden-Molaren von Microtus (M|, M?* und von Dicrostonyx (M, M?).
Fig. 3: Terminology of the morphology of arvicolid molars of Microtus ( M,, M?) and of Dicrostonyx (M,, M%).
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Abb. 4 a-b: Diagramme zu den morphodynamischen Indizes der M!, M? und M? von Dicrostonyx (KH-Kemathenhohle,

GK-Geiflenklosterle, NL-Nixloch, KS-Kleine Scheuer, GG-Ginsgraben, rez—rezent).
Fig. 4 a—b: Diagramm of the morphodynamic indices of M',M? and M? of Dicrostonyx (KH-Kemathenhghle, GK-GeiBenklosterle

NL-Nixloch, KS—Kleine Scheuer, GG—Ginsgraben, rez-rezent).
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Abb. 5: M'-3 von Dicrostonyx aus den Ginsgraben.

Fig. 5: M'3 of Dicrostonyx from Ginsgraben.

1-3: M' Morphotypen; 1 = Morphotyp 11 GG B/10; 2 = Morphotyp I/III GG C/20; 3 = Morphotyp 111 GG A/10.

4-7: M? Morphotypen; 4 = Morphotyp 1 GG C/12; 5 = Morphotyp I GG B/18; 6 = Morphotyp II/1ll GG C/26; 7 = Morphotyp IIl GG
B/40.

8-11: M? Morphotypen; 8 = Morphotyp I GG C/5; 9 = Morphotyp I GG A/5; 10 = Morphotyp Il abarrant GG A/9; 1 1= Morphotyp II1
GG B/26 (25-fache VergroBierung).



Tabelle 2: Langenvergleich der M, _; von Dicrostonyx
(mm)
Table 2: Comparison of length of M;_5 of Dicrostonyx
(mm).

Nixloch Gansgraben

M; | Variationsbreite 3,17-3,73 2,99-391
Mittelwert 3,50 3,45
M, | Variationsbreite 1,60-2,00 1,43-1,93
Mittelwert 1,80 1,75

M3 | Vanationsbreite 1,45-2,32 1,47-1,98
Mittelwert 1,71 1,68

M, und M, bieten keine Moglichkeiten der Differenzie-
rung.

M!: Die Kaufliche besteht aus einem Lobus anterior
und vier vollstindig ausgebildeten Triangel. Je nach
Vorhandensein und Ausbildung eines fiinften bzw.

Tabelle 3: M'-Morphotypenvergleich von Dicrost-
onyx aus jungpleistozdnen Fundstellen.

Table 3: Comparison of M!-morphotyps of Dicrostonyx
from upper pleistocene sites.

Morphotyp I I II-111 1
Kemathenhohle | 73% 22% 5% -
(30.000 a BP)

GeiBenklosterle | 61% 35% -

(31.000 a BP)

Kleine Scheuer 14% 60% 25% 1%
(13.250 a BP)

Nixloch 19% 69% - 12%
(10.500 a BP)

Giénsgraben - 48% 33% 19%
rezent — 11% 41% 48%

sechsten Triangel werden fiinf Morphotypen unter-
schieden: I, II, II-IIL, III, IV; siche AGADJANIAN &
KOENIGSWALD 1977.

M2: besitzt einen Lobus anterior und drei vollstindig
ausgebildeteTriangel. Analog zum M' werden auch
hier fiinf Morphotypen unterschieden,je nach Entste-
hung und Ausprigung einer Al3 bzw. Al4 (siche
AGADJANIAN & KOENIGSWALD 1977).
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Tabelle 4: M“-Morphotypenvergleich von Dicrost-
onyx aus diversen jungpleistozinen Fundstellen
Table4: Comparison of M2-morphotyps of Dicrostonyx
from upper pleistocene findings.

Morphotyp I I -1 III 1
Kemathenhohle | 57% 40% 3% - -
(30.000 a BP)

GeiBlenklosterle | 48% 22%  26% 4% —
(31.000 aBP)

Kleine Scheuer | 10% 65% 22% 3% -
(13.250 aBP)

Ginsgraben 12% 44% 32% 12% -
rezent - = 21% 74% 5%

M?3: Die Kaufliche des M? setzt sich aus einem Lobus
posterior, vier vollstindig ausgebildeten Triangeln und
einer Hinterkappe zusammen, deren Morphologie al-
lerdings nur drei Unterscheidungsmoglichkeiten zu-
14B¢t, namlich I, IT und III (siehe AGADJANIAN &
KOENIGSWALD 1977).

Die wesentlich primitivere Ausprigung der M3 istzwar
fiir die Interpretation nicht entscheidend, konnte aber
zu Verwirrung fithren. Der Vergleich der morpho-
dynamischen Indizes (siehe NAGEL 1992) der M'-3
bestitigt allerdings die zeitlich junge Stellung dieses
Fundpunktes.

Tabelle 5: Vergleich der M*-Morphotypen von Di-
crostonyx aus jungpleistozdnen Fundstellen.
Table5: Comparison of M3-morphotyps of Dicrostonyx
from upper pleistocene findings.

Morphotyp I I 111
Kemathenhohle 22% 62% 16%
(30.000 a BP)

Geifenkldsterle 31% 53% 16%
(31.000 aBP)

Kleine Scheuer 16% 43% 41%
(13.250 a BP)

Nixloch 11% 56% 33%
(10.500 a BP)

Ginsgraben 38% 52% 10%
rezent 12% 57% 26%
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1
Abb. 6: M, von Dicrostonyx aus dem Giénsgraben.
Fig. 6: M, ofDicrostonyx from Ginsgraben.
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1: Morphotyp I GG/18; 2: Morphotyp II GG/1; 3: Morphotyp I GG/25; 4: Morphotyp IV GG/2 (25-fache VergroBerung).

Diese Werte werden gegeneinander in Diagrammen
aufgetragen umsodierelative Stellung der Fundpunkte
zueinander zu verdeutlichen.

Der Vollstindigkeit halber seien hier auch die Lingen-
vergleiche der Msup. von Dicrostonyxaus Giansgraben
und Nixloch aufgelistet.

Diskussion

Vergleicht man die Dicrostonyx-Funde mitdem bisher
immitteleuropdischen Raumuntersuchten Material, so
zeigt sich deutlich das junge Alter des Génsgraben-
Materials bzw. zumindest des Ginsgraben-Di-

Tabelle 6: Morphodynamische Indices am M'~ von
Dicrostonyx im Vergleich.

Table 6: Morphodynamic indices on M!-3 of Dicrost-
onyx compared.

M1 M2 m3
Kemathenhohle 1245 144,5 194
(30.000 a BP)
GeiBenklosterle 143 169 185
(31.000 a BP)
KI. Scheuer 199 204 225
(13.250 a BP)
Nixloch 185 205 222
(10.500 a BP)
Giinsgraben 2355 224 172
rezent 268 294.,5 198

Tabelle 7: Lingenvergleich der M sup. von Dicrost-
onyx im Vergleich (mm).
Table 7: Comparison of length of Dicrostonyx (mm).

Nixloch  Giinsgraben

M! | Variationsbreite 2,202,778  2,07-3,17
Mittelwert 2,42 2,57
M2 | Variationsbreite 1,77-2,32  1,47-244
Mittelwert 2,04 1,89

M3 | Variationsbreite 191-2,67 1,89-2,44
Mittelwert 2,23 2,11

crostonyx.Selbst der am wenigsten aussagekriiftige M,
ist in seiner Morphotypen-Verteilung schon deutlich
modemer als die Funde aus dem Nixloch (einer Hohle
mit absolutem *C Knochen-Alter von 10.550 + 150 a
BP; NAGEL 1992).

Die Oberkiefer-Molaren zeigen in diesem jungen Zeit-
abschnitt (31.000 a BP bis rezent) eine kontinuierliche
Entwicklung von Morphotyp I zu III (am M?) bzw. zu
IV (am M! und M?). Dies bestiitigen auch die Funde aus
dem Ginsgraben. Vor allem die M! und M2 sind moder-
ner als jene in der Kleinen Scheuer, die auf 13.250a BP
datiert sind (AGADJANTAN & KOENIGSWALD
1977).

Interessantist allerdings die Tatsache, da der M* dieser
Modemisierung nachhinkt. Er ist mit einem Anteil am
Morphotyp I von 38% sogar weniger hoch entwickelt
als der M? aus dem GeiBenklosterle (31.000 a BP;
AGADJANIAN & KOENIGSWALD 1977). Die
Moglichkeit der mosaikartigen Evolution ist natiirlich
auch fiir Kleinsduger wahrscheinlich, tritt aber in den



NAGEL, D.: Jungpleistozine Arvicoliden ...

meisten Fundstellen nicht auffillig hervor, da die Ab-
lagerungen meisteinen gréf3eren stratigraphischen Zeit-
raum umfassen und daher der ,,Fehler statistisch wie-
der ausgeglichen wird.

Nicht so im Jung- bis Jiingstpleistozinen Material vom
Ginsgraben. Betrachtet man sich dazu die Diagramme
der morphodynamischen Indices (siche Abbildung 4),
so liegt das Niveau vom Ginsgraben eindeutig liber
demdesNixlochs bzw. der Kleine Scheuer, jedoch auch
deutlich unterhalb des rezenten Dicrostonyx torquatus
(der Morphotyp IV fehlt noch vollstindig).

Auf Grund des Vorhanden seins von Morphotyp [l am
M'undM2Zsinddie Dicrostonyx-Funde ausdemGiinsgraben
als Dicrostonyx gulielmi gulielmi einzustufen.

GENUS MICROTUS SCHRANK 1782
Microtus (Stenocranius) gregalis
Abb. 7 bis 12

Bearbeitetes Material: 79 M,, 40M,, 40M,;,
40M',40M?, 68M3.

Allgemeines

Die Polymorphie dieser unbewurzelten Molaren ist
bereits in zahlreichen Arbeiten erldutert worden
(MALEZ & RABEDER 1984, RABEDER 1981 u.a.)
und moderne Artentrennung innerhalb dieser Gruppe
erfolgt iiber das sogenannte morphodynamische Kon-
zept.

Es handelt sich dabei um das Erfassen der Variabilitit
der Molaren. Die einzelnen morphologischen Aus-
pragungen werden mit Kurzbezeichnungen versehen
(Namen, Nummern, Buchstaben)undals Morphotypen
angesprochen. Aus dem Vergleich der Morphotypen-
Frequenzen aus diversen Fundstellen, ergibt sich eine
Evolutionsrichtung bzw. fiir die einzelne Fundstellen
ein bestimmtes Evolutionsniveau.

Die Morphotypen

Das Unterkiefer: Der Morphotyp pliocaenicus, die ein-
fachste Form eines Microtus-M,-Molaren, besteht aus
einem Lobus posterior drei Triangel und einem
Anteroconid-Komplex. Ein Verldngermn der Vorder-
kappe wird durch den zusitzlichen Einbau von Schneide-
kanten erreicht. Weiters kommt es zu einer Drehung
jener Kanten gegen den Kaudruck (Provergenz). Beide
Tendenzen sind Anpassungen andie Nahrungsaufnahme
und bei allen Microtus-Gruppen zu beobachten. Ange-
sichts dieser Tatsachen lassen sich die M, in mehrere
Gruppen aufteilen je nach der Art ihrer Vorderkappen-
modifikation. Hier seien nur jene erwihnt, die im
bearbeiteten Material auch vorkommen.
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Beschreibung der M, Morphotypen

Arvalis-Reihe: Sie zeigt eine gleichmifige Vermeh-
rung der Syn-bzw.Antiklinalen (RABEDER 1981).
Morphotyp arvalis: Lange Vorderkappe, Sb3 und Sl4
schneiden tief ein; weiters kommt es zu einer Hals-
bildung zwischen T6 und T7.

Gregalis-Reihe: Es werden kaum bis gar keine
Buccalelemente eingebaut, nur lingual wird weiter-
gebaut (RABEDER 1981).

Morphotyp gregaloides: Vorderkappe verlidngert und
S14 vertieft. T4 und TS breit miteinander verbunden.
Morphotyp gregalis: T4 und T35 bereits durch den
vollzogenen Microtus-Schritt voneinander getrennt (S13
provergent).

Ubergangsform gregalis-malei: Wie gregalis, aber
buccal ist ein T6 ausgebildet.

Malei-Reihe: Auch hier eine starke Verldngerung der
Vorderkappe Sb3 und Sl4 extrem provergent. SIS
deutlich bis seicht, Sb4 seicht (RABEDER 1981).
Das Oberkiefer: Der M; erfahrt eine dhnliche Veridnde-
rung wie der M,. Hier wird die Hinterkappe, also der
Talonid-Komlex, verlingert und durch Postvergenz
ebenfalls gegen den Kaudruck gestellt. Im vorliegen-
den Material sind die Morphotypen simplex,
artimultiplex, arvalis, quentheri, oeconomus und
gregalis zu unterscheiden (siche RABEDER 1981).
Das jungpleistozine Material vom Ginsgraben wur-
den mit dem aus den gleichen Zeitabschnitt stammen-
den Funden vom Nixloch verglichen. Auf Grund der
Dominanz der gregalis-Morphotypen driingt sich
weiters der Vergleich mit einer rezenten Microtus
gregalis Population auf. Hier ist vor allem der Ver-
gleich des gesamten Morphotypenspektrums von Be-
deutung, da das rezente Material keineswegs nur aus
gergalis Typen besteht.

Die Morphotypenauswertung bestétigt obrige Annah-
me. Die Anlichkeit mit der rezenten Microtus gregalis
Morphotypen-Verteilung zeigt sich deutlich in dem
fast identen arvalis Anteil, dem hohen malei/gregalis
Prozentsatz, der im rezenten Material sogar iiber dem
fossilen liegt und natiirlich der deutlichen Priisenz der
gregalis-Morphotypen.

Der Grofienvergleich bringt in diesem Zeitabschnitt
keine weiteren Informationen. Die Molaren sind anni-
hernd gleich groB. Der A/L-Wert ist zwar nach
Morphotypen differenziertt, gesamt gesehen ist er aber
in allen Lokalititen gleich.

Schmelzband: Das luvseitige Schmelzband ist dicker
ausgeprigt als das Leeseitige und entspricht damitdem
microtoknemen Schmelztyp. Fiir diese Bearbeitung
wurden keine eigenen Schliffe angefertigt, da es bei
einer so deutlichen Auspriagung der Schmelzband-
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Abb. 7: M, Morphotypen von Microtus aus dem Gansgraben und rezent.
Fig. 7: M, morphotyps of Microtus from Géinsgraben and rezent.

1-2: Morphotyp arvalis; | =GG 1/37; 2 = M/B 598. 3: Morphotyp gregaloides GG 2/9; 4-5: Morphotyp gregalis; 4 = M/B 598; 5=GG

1/27; 6-8: Morphotyp malei/gregalis; 6 = GG 2/10; 7=M/ 17.494; 8 = GG 1/28; 9-10: Morphotyp malei; 9 = M/23.137; 10 = GG 2/38
(25-fache VergroBerung).

Abb. 8: M, Morphotypen von Microtus aus dem Génsgraben und rezent.
Fig. 8: M, morphotyps of Microtus from Ginsgraben and rezent.

1: Morphotyp A2 GG/18; 2: Morphotyp AB M/B 598; : Morphotyp B2 M/8; 4-5: Morphotyp C2; 4 = GG/28; 5 = M/32.137 (25-fache
Vergrofierung).
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Abb. 9: M, Morphotypen von Microtus aus dem Ginsgraben und rezent.

Fig. 9: M; morphotyps of Microtus from Ginsgraben and rezent.

1: Morphotyp subarvalis GG/4; 2-3: Morphotyp arvalis; 2 = GG/26; 3 = M/32.137 (25-fache VergroBerung).

Tabelle 8: M, Morphotypen von Microtus im Ver-
gleich (Stiickzahl).
Table 8: M -morphoptypes of Microtus, compared
(number of pieces).

Morphotyp Nixloch  Ginsgraben M. gregalis
(200) (75) rez. (14)
ratticeps 1,5 — -
gregaloides - 4% -
gregalis 6% 40% 14%
malei/gregalis 3% 28% 2%
malei - 3% -
arvalis 2% 15% 14%
arvalis/agrestis | 13% - -
agrestis 2,5% - -
pararvalis 2% - -

Unterschiede trotzdem méglich ist eine Aussage zu
machen.

M,: Der Grundtypus des Schmelzbildes (Lobus
posterior, Mittelfeld — T1+T2 und Mesialfeld— T3+T4)
variiert in folgenden Punkten:

Konfluenz von T1 und T2 stark eingeschrinkt —
Morphotyp A2.

S13 stark vertieft, dadurch ist die Konfluenz von T3 und
T4 nicht mehr gegeben — Morphotyp B2.

Der Mesialschenkel der S13 biegt bereits nach lingual
um Morphotyp C2.

Tabelle 9: A/L-Mittelwerte von Microtus im Ver-
gleich.
Table 9: A/L- and average values of Microtus com-
pared.

arvalis malei/gregalis  gregalis

Nixloch | A/L 56,5 56,5 50,1
Mittelwert 2,79 mm 2,84 mm 2,68 mm

Gansgr. | A/L 59,3 55,63 54,3
Mittelwert 2,70 mm 2,75 mm 2,73 mm

rezent | A/L 56,1 54,2 54,9
Mittelwert 2,58 mm 2,62 mm 2,67 mm

Aufillig ist, daB3 das Nixloch mehr Molaren des
Morphotyps C2 besitzt als die rezenten Individuen.
Allerdings wurde hier nureine rezente Microtus gregalis
Population zum Vergleich herangezogen. Im Nixloch
kommen aber sowohl M. arvalis wie auch M. agrestis
vor, also modernere Formen.

Ubereinstimmend besitzen sie 57% B2-Typen. Der
Ginsgraben dokumentiert seinen primitiveren Status
indem mehr A2 Formen vorhanden sind (23% zu
rezent 14%) und weniger C2 (20% zu 29%).

M,;: Je nach Modifikation des Grundbauplans konnten
am vorliegenden Material zwei Morphotypen unter-
schieden werden: subarvalis und arvalis. Im Nixloch
tritt zusatzlich der arvalidens und ratticeps Typ auf
(genaue Definition der Morphotypensiche RABEDER
1981).

Tabelle 10: M,-Morphotypen—Verteilung von Mi-
crotus im Vergleich (Stiickzahl).

Table 10: M,-morphotyp distribution of Microtus
compared (number of pieces).

Morphotyp | Nixloch Ginsgraben M. gregalis
(40) (40) rez. (14)
A2 10% 23% 14%
B2 32% 57% 57%
C2 58% 20% 29%

Die M;-Morphotypen Analyse des Génsgraben Mate-
rials spricht nicht fiir eine reine Microtus gregalis
Population. Hier ist eine kontinuierliche Entwicklung
zu beobachten, da einfache Formen wie arvalidens und
ratticeps im Ginsgraben nicht mehr auftreten, dafiir
noch subarvalis (zu 23%) vorhanden ist der rezent nicht
mehr vorkommt.

M!: Im Material vom Ginsgraben sind drei
Morphotypen zu unterscheiden: A, B und exsul (Defi-
nition siche RABEDER 1981).

Der ,,modernste” Morphotyp exsul kommt in einer
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Abb.10: M!' Morphotypen von Microtus aus dem Giénsgraben und rezent.

Fig. 10: M' morphotyps of Microtus from Ginsgraben and rezent.

1: Morphotyp A GG/27; 2: Morphotyp B GG/32; 3—4: Morphotyp B-exsul; 3 = GG/2; 4 = M/598 (25-fache Vergrofierung).

Tabelle 11: Vergleich der M,-Morphotypen von Mi-
crotus im Vergleich (Stiickzahl).

Table 11: M,-morphotyp distribution of Microtus
compared (number of pieces).

Tabelle 12: GroBenvergleich der Lingen der M, |
und M?** von Microtus im Vergleich (mm).

Table 12: Comparison of length of M, ; and M of
Microtus compared (mm).

Morphotyp | Nixloch Ginsgraben M. gregalis ~ Molaren | Nixloch  Ginsgraben M. gregalis
(40) (40) rez. (14) rez.
arvaliders 9% B _ M, 136-145 136-1,74  128-1,60
ratticeps 15% _ _ M; 119147 1,16-1,68  1,13-1,48
subarvalis 15% 23% - M2 1,38-2,32  2,00-2,38 1,97-2,41
arvalis 44% 1% 100% M3 1,57-191  145-1,77 1,39~1,74

reinen Microtus gregalis Population iiberhaupt nicht
vor. Im Giinsgraben tritt zwar eine Form auf deren
Distalschenkel nach lingual umbiegt, ein Ausbilden
eines TS beginnt sich jedoch noch nicht abzuzeichnen
(dieser Typ ist zu 20% vertreten).

ImNixloch sind nur 13% exsul vorhanden, die aberden
Typ ganz reprisenten. Moglicherweise ist das eine
Ausprigung des M' wie sie fiir Microtus agrestis
tiblich ist und daher in den anderen beiden Materialien,
ohne Feldmaus, kaum oder gar nicht vorhanden ist.
M?2: Die Entwicklung des M? verliuft sehr fein geglie-
dert, was sich in einer gréeren Zahl von Morphotypen
widerspiegelt. Im Ginsgraben Material liegen vier (A,
B, BCund C) vor, rezent findet man noch den Typ AB
und im Nixloch zusitzlich noch agrestis (Definition
siche RABEDER 1981).

Auchhieristbesonders auffillig das Fehlen vonagrestis-

Morphotypen, das auf das Nichtvorhanden sein der
gleichnamigen Art hindeutet.

Interessant auch die Tatsache, dal3 BC und C Typen im
rezenten Material nicht mehr auftreten und im Génsgraben
nur mehr zu einem geringem Prozentsatz (BC: 5%; C: 2%).
Anscheinend wurden bei Microtus gregalis nur die
Morphotypen A, AB und B beibehalten, alle anderen
dagegen reduziert, bzw. nie ausgebildet.

M3: Die Variationsbreite aus dem Giinsgraben umfaBt
die Formen : arvalis, guentheri, oeconomusund gregalis.
Das zum Vergleich herangezogene Nixloch besitzt
auBerdem noch simplex und artimultiplex Morpho-
typen (Beschreibung siche RABEDER 1981).

Wie auch derM! zeigt der M? aus dem Gidnsgraben eine
liberaus deutliche Ubereinstimmung mit der rezenten
Microtus gregalis Morphotypen-Frequenz:

Der noch deutlich vorhandene Typ gregalis (im
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Tabelle 13: M!-Morphotypen Vergleich von Microtus
im VYergleich (Stiickzahl).

Table 13: M!'-morphotyp distribution of Microtus
compared (number of pieces).

Morphotyp | Nixloch  Ginsgraben M. gregalis
(40) (40) rez. (14)
A 12% 37% 93%
B 75% 43% 7%
exsul 13% 20% -

Ginsgraben mit 27%) kommt rezent nicht mehr vor
und dokumentiert die dltere Stellung der Génsgraben
Funden gegeniiber denrezenten. Rezent diirfte gregalis
sich zu guentheri weiterentwickelt haben. Morphotyp
oeconomus ist in allen drei Materialien ungefahr gleich
stark vertreten. Simplex und artimultiplex Morphotypen
treten nur im Nixloch auf. Auch die Dominanz von
arvalis kommt bei den anderen beiden Fundpunkten
nicht vor.

Tabelle 14: Vergleich der M>-Morphotypen von
Microtus im Vergleich (Stiickzahl).

Table 14: M2-morphotyp distribution of Microtus
compared (number of pieces).
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Abb. 11: M? Morphotypen von Microtus
aus dem Giinsgraben und rezent.

Fig. 11: M2 morphotyps of Microtus from
Ginsgraben and rezent.

1-2: Morphotyp B; 1=GG/35; 2=GG/16,
3: Morphotyp C GG/10; 4: Morphotyp C-
ex. M/B 598(25-fache Vergroferang).

Der GroBenvergleich des M? zeigt, daB in diesem
kurzem Zeitabschnitt keine GréBenzunahmen mehr
erfolgt ist. Auch die T/L-Werte haben sich bereits auf
einen Wert eingependelt. Zwar ergeben sich noch
geringfiigige Unterschiede zwischen den einzelnen
Morphotypen, aber im Durchschnitt gleichen sich die
Werte aus. In allen drei Lokalititen betragt der T/L-
Mittelwert 54.

Diskussion

Bei der Beurteilung des Microtus Materials aus dem
Giinsgraben ist man hier vor ein sehr spezielles Pro-
blem gestellt. Die Morphotypen Verteilung am M,
spricht fiireine reine Microtus gregalis Populationund
der Vergleich mit rezentem Material gibt der Annahme
recht. Sie zeigt deutlich die Ahnlichkeit mit der rezen-
ten Verteilung durch das Auftreten fast derselben
Morphotypen mit einer dhnlichen Haufigkeit, sowie
den groflen Unterschied zu der zwar ilteren, aber
diverseren Fauna aus dem Nixloch.Leider sind aus
dlteren Fundstellen keine geeigneten Vergleichs-

Tabelle 15: M*-Morphotypen von Microtus im Ver-
gleich (Stiickzahl).

Table 15: M3-morphotyp distribution of Microtus
compared (number of pieces).

Morphotyp | Nixloch  Ginsgraben M. gregalis Morphotyp Nixloch Giinsgraben M. gregalis
(40) (40) IeZ. (14) (80) (68) rez. (14)
A - 45% 14% simplex 15% - -
AB 2,5% - 79% artimultiplex 1% - -
B 41,5% 48% % arvalis 64% 32% 29%
(B:C %(7) SZZ ; ZZ : guentheri 11% 34% 64%
) ’ oeconomus 9% 1% 7%
agrestis 12,5% - - gregalis _ 279%
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Abb. 12: M* Morphotypen von Microtus aus dem Génsgraben und rezent.

Fig. 12: M -morphotyps of Microtus from Giinsgraben and rezent.

1: Morphotyp arvalis M/17.392; 2: Morphotyp gregalis GG 1/31; 3—4: Morphotyp arvalis/guentheri; 3 = M/32.138; 4 = GG 1/34;
5-6: Morphotyp guentheri; 5 = M/17.494; 6 = GG/5; 7: Morphotyp oeconomus GG 2/7 (25-fache Vergroflerung).

moglichkeiten vorhanden, da dort Microtus gregalis
immer nur gemeinsam mit anderen Microtus Arten
auftritt. Der Morphotyp subarvalis am M,, sowie exsul
M!, der arvalis Anteil am M? und die Typen BC und C
am M? lassen allerdings einen geringen Prozentsatz M.
arvalis vermuten

Die Minf. unterstreichen deutlich die schon von
Dicrostonyx gewonnenen Ergebnisse, nidmlich die jiin-
gere Stellung des Génsgrabens gegeniiber dem Nixloch,
aber das primitivere Niveau gegenliber rezenten For-
men.

Die Oberkiefer Molaren M! und M? zeigen dagegen
eine widerlaufende Tendenz. Hier kommt es zu keiner
weiteren Modernisung. Im Gegenteil, die einfacher
gebauten Morphotypen treten rezent hiufiger auf, als
im fossilen Material.

Der GroBenvergleich bringt auch keine weiteren Kli-
rungen. In diesem kurzen und jungen Zeitabschnitt ist
die GroBlenzu- bzw. abnahmen zu gering um noch ein
signifikantes Ergebniss zu liefern.

Da die Ubereinstimmungen mit der rezenten Form
Microtus gregalisiiberwiegen erscheintdie Zuordnung

der Funde aus dem Génsgraben zu Microtus cf. gregalis
gerechtfertigt, ein geringer Prozentsatz diirfte zu M.
arvalis zu stellen sein.

4. Ergebnisse

4.1. Okologie

Die Faunenzusammenstellung ist sehr einseitig. Kalt-
formen wie Dicrostonyx, Microtus gregalis, Vulpes
vulpes oder Capra ibex dominieren. Die sonst so
diverse Microtus Fauna ist verarmt. Auch der typische
Vertreter fiir kaltes KlimaMicrotus nivalis, die Schnee-
maus, fehlt. Als Indikatoren fiir offene Graslandschaft
sind Equus ferus (7) und Lepus sp., sowie Rangifer
tarandus zu nennen. Diesem Faunenspektrum ist noch
eine Besonderheit hinzuzufiigen, ndmlich Putorius
putorius.

Esergibtsichdarausdas Bild einer kalten Steppen- oder
Graslandschaft. Waldbewuchs ist nicht anzunehmen,
auch nicht fiir die nihere Umgebung da keinerlei Wald-
formen wie Apodemus, Clethrionomys oder Sciurus zu
finden waren.
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Abb. 13: Morphotypen-Verteilung vom Génsgraben bei Limberg im Vergleich mit dem Nixloch.

Fig. 13: Morphotyp distribution from Ginsgraben near Limberg compared with Nixloch.
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Fig. 14: Morphotyp distribution of Dicrostonyx from Génsgraben compared with other localities.
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Tabelle 16: T/L- und Mittelwerte von Microtus im Vergleich.
Table 16: T/L- and average values of Microtus compared.

arvalis gregalis guentheri  oeconomus
T/L-Wert
Nixloch 55 - - 56
Ginsgraben 54 52 54 54
rezent 53 - 54 55
Mittelwert
Nixloch 2,06 mm - — 2,03 mm
Ginsgraben 1,86 mm 1,88 mm 2,03 mm 1,77 mm
1,85 mm - 2,02 mm 2,00 mm
4.2. Stratigraphie Literatur

Die Kleinsdugerfauna des Ginsgrabens bei Limberg
weist auf Grund stratigraphischer Untersuchungen ein
Alter zwischen 13.000und 10.000 a BP auf. Die Funde
sind fossil bzw. max. subfossil. Ein rezentes Alter ist
eindeutig auszuschlielen, nicht zuletzt auf Grund des
Faunenspektrums, welches heute nicht mehr in dieser
Gegend vorhandene Arten beinhaltet. Dicrostonyx wie
auch Microtus gregalis sind rezent in Osterreich nicht
mehr vertreten. Dicrostonyx hat einen 26% Anteil an
der Kleinsdugerfauna im Ginsgraben. Durch seine
rasche Evolution im jiingeren Jungpleistozén ist er fiir
eine stratigraphische Bearbeitung besonders geeignet.
Sein morphodynamischer Index, der sich aus der Ver-
teilung der Morphotypen ergibt, zeigt deutlich die
junge Position dieser Fundstelle: Jiinger als das Nixloch
und die Kleine Scheuer, dlter als rezent. Das ergibt ein
ungefihres Alter zwischen 13.000 und 10.000 a BP.
Das Ergebniss der Microtus gregalis bestitigen dies. Das
Morphotypen Schema ist bereits gleich: Am M, treten
Morphotyp gregalis, malei/gregalis und arvalis auf. Die
Entwicklung verlduft in malei/gregalis Richtung.

Am M? sind arvalis, gregalis, guentheri und oeconomus
typisch. Die Entwicklung lduft hier in Richtung guentheri.
Die Morphotypen- Verteilung des Halsbandlemmings
ergibtdie Zuordnung zu Dicrostonyx gulielmi gulielmi,
einer bereits sehr modernen aber nicht rezenten Varia-
tion des Halsbandlemmings.
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