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Abb. 2: 

Seichte Abplatzungen im Amphibo­
lit. Wöllabachbeileitung - Station 
1200 m. 

Abb. 3: 

Spaltbruchbildungen im Zusam­
menwirken von Scherbrüchen in Ul­
me und Kämpfer in Quarzitischen 
Gneisen des Wöllastollcns. Die ab­
geworfenen Gesteinspakete errei­
chen oft eine Größenordnung von 
über 1 m3 

ist durch das Zusammenwirken von Spaltbruchbildungen und Scherbrüchen zu 
erklären. 

3. In den „weicheren '• Gesteinstypen wie z. B. Phylliten und Glimmerschiefern 
machen sich der Primärdruck und die Spannungsumlagerungen vorerst als Ver­
formungen in der Stollenleibung bemerkbar. Bei weiterem Fortschreiten kommt 
es zu kleineren Schubbrüchen aus Ulme und Firste (Abb. 4). 

Da die aufgetretenen Schäden zu einer starken Behinderung des weiteren Vor­
triebes führten und nicht mehr durch die Gebirgsklassifikation vor Ort erfaßt wer-
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Abb. 4: 

Ausbildung von kleineren Schub· 
brüchen in Glimmerschiefern und 
Phylliten im Wöllastollen. 

den konnten (RIENÖSSL, 1979; PIRCHER, 1980), wurden Überlegungen angestellt, 
um dieses Problem in den Griff zu bekommen. Die geologischen Verhältnisse im Vor­
trieb und die Ausführbarkeit der entsprechenden Sicherungsarbeiten sollten die Basis 
dafür bilden. 

Die geringste Vortriebsbehinderung wird durch das Setzen von Felsankern verur­
sacht. Man hat sich daher zu diese·r Maßnahme entschlossen und entsprechend den 
Erfahrungen bei Bergschlägen unverpreßte Felsanker gesetzt. In den harten und kom­
pakten Gesteinen ist auch ein Erfolg rasch eingetreten. In den verformbaren Gebirgs­
typen hat sich das Einbringen einer Spritzbetonhaut in Verbindung mit einem weit 
gestreuten Ankernetz als zielführend herausgestellt. 

Nach entsprechender Sicherung, die noch während des Vortriebes durchgeführt 
wurde, konnte der Stollen im Jahre 1982 in Betrieb genommen werden. Um die 
nachhaltigen Veränderungen in der Stollenleibung an einem Beispiel zu erläutern, 
werden nachfolgend einige Stollenstrecken die in der Gebirgsgüteklasse I aufgefahren 
wurden und einer späteren Nachsicherung bedurften, beschrieben. Aus dem zeitlichen 
Ablauf dieser Nachsicherungen ist die Beruhigung des Gebirges abzulesen. 

Begehungsdatum: 

12.01.1982 

Station 

680-685 

Risse im Amphibolit 
Spritzbeton 7-10 cm 

1019 Gneis 
Risse, meluere Anker 

1895-1920 Amphibolit 
mehrere Anker, Spritzbeton 

2259 Amphibolit, 3 Anker 
im rechten Ulm 

21.10.1982 

Station 

675-683 

5 Anker 
rechter Ulm 

1010-1021 Risse 
4 Anker, 20 m2 Spritzbeton 

1890-1905 Risse 
mit Sickamörtel verschlossen 

2250-2260, 4 Anker -
rechter Ulm 

13.08.1983 

Station (1. Revision) 

2230-2260 

Nachankerung 
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Die in Glimmerschiefern und Phylliten aufgefahrenen Strecken konnten durch 
rasch durchgeführte Nachsicherungen beruhigt werden. 

Aus den vorerwähnten Beispielen ist zu entnehmen, daß die erwartete stete Abnah­
me der Spannungsumlagerungen eingetreten ist. 

Die Überprüfung des Wöllastollens im Zuge der Revision in den Jahren 1984/85 

zeigte weiters auf, daß getroffene Maßnahmen richtig waren. In den nachträglich sa­
nierten Streckenabschnitten wurden nur mehr vereinzelt kleinere Risse im aufgebrach­
ten Spritzbeton und seltener abgerissene Anker vorgefunden. Ob die Anker durch 
Überbelastung, hervorgerufen durch den Gebirgsdruck oder durch zu straffes Span­
nen zum Bruch gekommen sind, war zum Zeitpunkt der Revision nicht feststellbar, 
da auch keine größeren Gesteinsplatten aus der Stollenleibung mitausgebrochen sind. 
Es kann daher angenommen werden, daß ein weiterer Druckaufbau durch das Einbrin­
gen der Felsanker gestoppt werden konnte. 

3.2. Die Draßnitz- und Lamnitzbachbeileitung 

Abb. 5: Stollenanschlag der Draßnitz- und Lamnitzbachbe ileitung im oberen Wöllatal. 

Ausgehend von den im Vortrieb des Wöllastollens gemachten Erfahrungen, daß 
bestimmte Gesteinstypen unter bestimmten Gefügeverhältnissen erst nach längerer 
Öffnungszeit zu reagieren beginnen, setzte die geologische - tektonische Erkundung 
der Beileitungstrassen des Draßnitz- und Lamnitzbachstollens ein. In denJahren 1982 

und 1983 wurde eine geologische Kartierung im Maßstab 1: 10.000 entlang der ge­
planten Stollentrasse durchgeführt und Gesteinsproben entnommen (Abb. 6 ). 

Gesteinseinheiten und tektonische Verhältnisse (Störungs- und Kluftgefüge) wur­
den kartenmäßig dargestellt (Abb. 6). Einen wesentlichen Gesichtspunkt bildeten die 
im Stollen zu erwartenden Verformbarkeiten der verschiedenen Gebirgstypen. Aus 
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Abb. 6: Geologisch-tektonische Karte - Beileitung Draßnitzbach 
(Ausschnitt im Bereich der Stollenstationierung km 4 - km 5). 
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den Erfahrungen im Wöllastollen waren vorwiegend Spaltbrüche in den Amphiboli­
ten, hornblendeführenden Quarzitischen Gneisen und Schubbrüche in den Phylliten 
und Glimmerschiefern zu erwarten. 

Die Stollenterrassen der Draßnitz-undLamnitzbachbeileitung liegen im unterschied­
lich aufgebauten Gesteinskomplexen des Mittelostalpinen Altkristallins der Kreuzeck­
gruppe (A. TOLLMANN, 1977) und können so petrographisch mit der ebenfalls im 
Mittelostalpin liegenden Trasse des Wöllastollen verglichen werden, jedoch ist der An-










