Die Frisstollen Wolla-, DraBnitz- und Lamnitzbach

Betrachtungen zur Standzeit

von
H. LITSCHER
mit 8 Abbildungen

Anschrift des Verfassers:

Dr. H. Litscher

Kirntner Elektrizitits-AG
Arnulfplatz 2

A—9020 Klagenfurt

Mitt. Ges. Geol. Bergbaustud. Osterr. 33 S. 145-157

Wien, 1986




146 H. Litscher

Inhalt
1. Kurzfassung, Abstract ... .. ... v i 146
2. Einleitung und Problemstellung . . . .. ... ... .. .. i L 146
2. 1. Technische Daten . . v v v vttt ittt ittt ittt ittt et sn s 148
2.2. Geologische Ubersicht . . . ... ..o, 148
3. Geologische Beobachtungeninden Stollen ....................... 148
31.DerWollastollen . . . v v i vt i e e 148
3.2. Die DraBnitz- und Lamnitzbachbeileitung ... .................. 152
4. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen . . ... ... ... ... L L, 156
5. Literaturverzeichnis ... ... . ... ... i e, 157

1. Kurzfassung

In der vorgelegten Arbeit wird auf die Stollenbauten im Bereich der Kraftwerks-
gruppe Fragant der Kirntner Elektrizitits-AG hingewiesen. Weiters erfolgt eine Aus-
wertung der geologischen und geotechnischen Daten im Wéllastollen (Kreuzeckgrup-
pe) und die Anwendung der Ergebnisse beim Vortrieb der Drafinitz- und Lamnitz-
bachbeileitung. Es wird versucht, die iiblichen Gebirgsklassifizierungen vor Ort durch
zusitzliche Sicherungsarbeiten im Vortriebsbereich zu erweitern, um meist spiter auf-
tretende Nachbriiche aus der Stollenleibung zu vermindern oder zur Ginze zu verhin-
dern.

Abstract

The work presented deals with acit structures in the area of the Kaerntner Elektri-
zitaets AG’s Fragant power plants. Furthermore, an evaluation of geological and geo-
technical data from the Wslla adit (Kreuzeckregion) and appllcatlon of the results by
the propulston of the DraBnitz—Lamnitz water ways are given. We try to extend the
vonventional rock mass classifications by additional safety measures in situ while ad-
vancing in order to reduce or totally prevent retarded break-ups.

2. Einleitung und Problemstellung

Die erste Ausbauetappe der Kraftwerksgruppe Fragant der Kirntner Elektrizitits-
AG begann im Jahre 1963 mit der Errichtung des Kraftwerkes G&ssnitz an der Msll.
In weiterer Folge wurden die Hauptstufe mit den Kraftwerken Innerfragant und Au-
Berfragant sowie die Stufe Zirknitz errichtet. Die dazugehdrenden Speicherrdume mit
dem Oscheniksee, Wurten-, Hochwurten-, Grofisee und dem Speicher Zirmsee, die
Verbindungsstollen und zwei kleinere Kraftwerkstufen im FleiB- und Zirknitztal sind
nunmehr fertiggestellt. Alle Bauwerke liegen im Bereich Obervellach—Heiligenblut,
nérdlich des Malltales, im Gebiet der Sonnblickgruppe.

Da die fir die Wasserkraftnutzung notwendige ErschlieBung dieses Areals zum
gréfiten Teil abgeschlossen ist, hat die Kirntner Elektrizitits-AG ihre Ausbautitigkeit
auch auf die Siidseite des Mélltales, in die Kreuzeckgruppe, verlegt (Abb. 1 — Lageplan).
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Abb. 1: Lageplan der Kraftwerksgruppe Fragant, der Kirntner Elektrizitits-AG. Hervorgehoben
ist die Kraftwerksstufe Wolla.

Die 6stlichen und siidlichen Bereiche der Kreuzeckgruppe, siidlich des Teuchlgra-
bens im Raum Napplach—Kolbnitz—Greifenburg, werden schon von den Osterreichi-
schen Draukraftwerken durch die Kraftwerksstufe Kreuzeck genutzt. Die Seitentiler
der Teuchl, das W&lla-, DraBnitz- und das Lamnitztal, wurden nunmehr von der
Kirntner Elektrizitits-AG energiewirtschaftlich erschlossen. Die Uberleitungsstollen
in einer Gesamtlinge von iiber 18 km wurden mit einer Stollenfrise, Querschnitt ca.
10 m?, in den Jahren 1981—1984 aufgefahren. In diesem Zeitraum wurden auch die
geologischen Stollendokumentationen durchgefithrt und nachfolgend geologisch in-
teressante Abschnitte hiufig begangen, so da nunmehr Beobachtungsdaten vorliegen,
die im besonderen auf nachtrigliche Verformungs- und SpannungsiuBerungen in der
Stollenleibung ausgerichtet war. Es konnte auch die Maglichkeit fiir eine sofortige Be-
hebung auftretender Schiden ergriffen und damit deren Begrenzung erzielt werden.
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2.1. Technische Daten

In den Jahren 1981/82 wurde der 6770 m lange Wéllastollen aufgefahren. Im An-
schlul daran erfolgte bis 1984 der Vortrieb des 7140 m langen DraBnitzstollens mit
dem 4170 m langen Lamnitzstollen, der bei Station 750 in den DraBnitzstollen ein-
miindet. Durch die Beileitungsstollen wurde die energiewirtschaftliche Nutzung der
Wisser aus dem 1200 m SH Horizont und 1550 m SH Horizont mdglich. Im neu er-
richteten Krafthaus Wélla wird das Wasserdargebot des DraBnitz- und Lamnitzni-
veaus abgearbeitet; das Unterwasser flieSt durch den Wéllastollen dem Kraftwerk
AuBerfragant direkt zu oder kann nach Innerfragant verlagert bzw. in den Oschenik-
see gepumpt werden.

2.2. Geologische Ubersicht

Fir die geologische Stollengruppe standen Aufnahmen von H. BECK (1928—
1939), Ch. EXNER (1956), eine fotogeologische Karte von HF. HOLZER (1958)
und strukturgeologische Kartierungen von E. R. OXBURGH (1966) zur Verfiigung.
Weiters lag eine generelle geologische Stollenprognose von G. RIEDMULLER (1977
—1980) fiir die Wollabachbeileitung und von H. LITSCHER (1982) fiir die DraBnitz-
und Lamnitzbachbeileitung vor.

Der Gesteinsaufbau der Kreuzeckgruppe setzt sich hauptsichlich aus Glimmer-
schiefern (selten granat- oder hornblendefiihrend) zusammen. Auch Phyllite und
quarzitische Gesteine sind weit verbreitet. Untergeordnet sind in diese monotonen
Schieferserien Eklogit-Amphibolitbinder und schmale Marmorlinsen eingelagert.
Granodiorite (Ch. EXNER, 1956) und Porphyritginge sind ebenfalls im Bereich
des Wollatales und der Gipfelregion des Hochkreuz (2708 m) bekannt.

Der beschriebene Gesteinsverband bildet eine groBriumige Antiklinale mit einer
NW —SE gerichteten Faltenachse.

Die Tektonik wird beeinflut durch die im Norden durchziehende Mslltalstérung
und im Siiden durch die Drautalstérung. Parallel zu diesen groBen Bruchlinien liegen
im Streichen der Kammrichtung (E—W) mehrere Storungsblitter, die als breite Mylo-
nitzonen oder stark phyllonitisierte Horizonte auftreten. St3rungen in (ac) sind die
Ursache zur Bildung der NS gerichteten Talfurchen des Wélla-, Lamnitz- und DraB-
nitztales,

Die Morphologie des Gebietes ist durch eiszeitliche Formen geprigt. Charakteri-
stisch ist auch die tiefgreifende Verwitterung, wobei aber der texturelle Habitus des
Gesteins sehr oft erhalten geblieben ist (H. LITSCHER, 1979). Morinenbedeckte
Flichen sind vorhanden.

3. Geologische Beobachtungen in den Stollen
3.1. Der Wollastollen
Die wichtigste Ausschreibungsunterlage fiir den Wéllastollen war die geologische

Aufnahme von G. RIEDMULLER (1980), in der bereits auf die zu erwartenden Ver-
formungen in der aufgefahrenen Stollenrshre hingewiesen wird. Viele Details, die in
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dieser Aufnahme beschrieben wurden, haben sich in spiterer Folge im Vortrieb be-

stitigt.

Dgie vorgesehene Nutzung der Stollen als Speicher setzt eine Trassenfiihrung in
Gesteinen voraus, die eine moglichst geringe Klisftigkeit und dichte Lagerung aufwei-
sen. Die Beanspruchung durch den Wasserdruck von 1,0 — 1,5 bar muBite gehalten
werden. Ublicherweise werden derartige Stollen mit Beton ausgekleidet. Im Falle
der Wolla- und DraBnitzbachbeileitung war aber diese Auskleidung nicht vorgesehen,
daher war eine genaue geologische Stollendokumentation erforderlich, um jene Strek-
ken abzugrenzen, dic aufgrund ihrer gebirgsmechanischen Verhltnisse zu Nachbrii-
chen neigen oder Durchlissigkeiten erwarten lassen. Diese Zonen mufiten abgedichtet
werden. Der so nur teilweise erforderliche Stollenausbau stellt eine groBe finanzielle
Ersparnis dar. Zusitzlich wurde auch die Anfilligkeit der Stollenleibung gegen Nach-
briiche, deren Ursache im weiteren untersucht wird, vermindert.

Gebirgsverinderungen, die wihrend und nach dem Vortrieb auftreten koénnen, sind
Schollenabplatzungen in den zihen, sehr schwer frisbaren, kompakten Amphibolit-
und Hornblendeschiefern. Diese Gesteinseinheiten sind im Profilschnitt (Stollenband)
meist scharf abgegrenzt. Die Gebirgsentlastung erfolgt meist in Form von Bergschli-
gen, ein Hinweis auf die hohe Primirspannung im Gebirge (FETTWEIS, 1985) und
fir die Vortriebsarbeiten eine schwere Behinderung,

In den Glimmerschiefern und glimmerreichen Grob- und Feinkorngneisen ist auf-
grund der hohen Teilbeweglichkeit innerhalb des Mineralverbandes der Spannungsab-
bau zum Ausbruchshohlraum langsamer abgelaufen. Meistens sind es kleine zusam-
menhingende Gesteinspakete, die durch feine Kliifte durchtrennt, aus der Stollenlei-
bung herausgehoben werden.

Weiters werden Nachbriiche auch durch das Auftreten von Stdrungen beeinflult.
Dem passiven Gesteinsfall aus den Stdrungszonen und ihren aufgelockerten Randbe-
reiche stehen tektonisch bedingte Spannungsumlagerungen gegeniiber. Es kénnen
auch schmilere Gesteinspakete in rascher Wechselfolge beide Formen der Gebirgs-
entspannung zeigen.

Im Falle des Wallastollens sind die Nachbriiche (Bergschlige) vorwiegend in Ver-
bindung mit tektonischen Spannungen im EinfluBbereich der Mélltalstrung aufgetre-
ten, aber auch die hohe Uberlagerung (Primirspannung) und die Ausbildung von Rest-
spannungen durch den Vortrieb sind Ursachen. Da es sich meistens um eine typische
Erscheinungsform von Spaltbriichen in den kompakten Gesteinspartien handelt und es
leider aufgrund des raschen Vortirebes und der beengten riumlichen Verhiltnisse keine
Maéglichkeit zur Installation von MeBeinrichtungen gab, erfolgte die Beurteilung des
Gebirgszustandes aus der Erfahrung und der Sachkenntnis des Beurteilenden. In den
plastisch verformbaren Partien, die in ihrer Endphase zur Ausbildung von Schubbrii-
chen neigen, ist die Beobachtung allein fiir die Interpretation zielfihrend (FEDER,
1985).

Es konnten folgende drei Grundtypen der Gebirgsspannung festgestellt werden:
1. Seichte oberflichennahe Abplatzungen in Amphiboliten und Hornblendegneisen,

die auf den Beginn von Spaltbruchbildung aufgrund des hohen Uberlagerungs-

druckes (P) zuriickzufiihren sind (Abb. 2).

2, Starke Spaltbruchbildung in den Ulmen und im Kdmpfer, mit groBflichigen scha-
lenférmigen Gesteinsablésungen in Amphiboliten, Hornblendegneisen und Quarzi-
tischen Gneisen (Abb. 3). Die Ursache fiir diese SpannungsiuBerung ist ebenfalls
auf den hohen Uberlagerungsdruck zuriickzufithren. Die starke Gebirgszerlegung
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Abb. 2:
Seichte Abplatzungen im Amphibo-
lit. Wollabachbeileitung - Station
1200 m.

Abb. 3:

Spaltbruchbildungen im Zusam-
menwirken von Scherbriichen in Ul-
me und Kidmpfer in Quarzitischen
Gneisen des Wollastollens. Die ab-
geworfenen Gesteinspakete errei-
chen oft eine Grofienordnung von
iiber 1 m3_

ist durch das Zusammenwirken von Spaltbruchbildungen und Scherbriichen zu

erkliren.
3. In den

,weicheren® Gesteinstypen wie z. B. Phylliten und Glimmerschiefern

machen sich der Primirdruck und die Spannungsumlagerungen vorerst als Ver-
formungen in der Stollenleibung bemerkbar. Bei weiterem Fortschreiten kommt
es zu kleineren Schubbriichen aus Ulme und Firste (Abb. 4).

Da die aufgetretenen Schiden zu einer starken Behinderung des weiteren Vor-
triebes fithrten und nicht mehr durch die Gebirgsklassifikation vor Ort erfat wer-
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Abb. 4:

Ausbildung von kleineren Schub-
briichen in Glimmerschiefern und
Phylliten im Wdllastollen.

den konnten (RIENOSSL, 1979; PIRCHER, 1980), wurden Uberlegungen angestellt,
um dieses Problem in den Griff zu bekommen. Die geologischen Verhiltnisse im Vor-
trieb und die Ausfiihrbarkeit der entsprechenden Sicherungsarbeiten sollten die Basis
dafiir bilden.

Die geringste Vortriebsbehinderung wird durch das Setzen von Felsankern verur-
sacht. Man hat sich daher zu dieser MaBnahme entschlossen und entsprechend den
Erfahrungen bei Bergschligen unverpreite Felsanker gesetzt. In den harten und kom-
pakten Gesteinen ist auch ein Erfolg rasch eingetreten. In den verformbaren Gebirgs-
typen hat sich das Einbringen einer Spritzbetonhaut in Verbindung mit einem weit
gestreuten Ankernetz als zielfiihrend herausgestellt.

Nach entsprechender Sicherung, die noch wihrend des Vortriebes durchgefiihrt
wurde, konnte der Stollen im Jahre 1982 in Betrieb genommen werden. Um die
nachhaltigen Verinderungen in der Stollenleibung an einem Beispiel zu erliutern,
werden nachfolgend einige Stollenstrecken die in der Gebirgsgiiteklasse I aufgefahren
wurden und einer spiteren Nachsicherung bedurften, beschrieben. Aus dem zeitlichen
Ablauf dieser Nachsicherungen ist die Beruhigung des Gebirges abzulesen.

Begehungsdatum:

12.01.1982 21.10.1982 13.08.1983

Station Station Station (1. Revision)
680-685 675-683

Risse im Amphibolit 5 Anker

Spritzbeton 7-10 cm

1019 Gneis

Risse, mehrere Anker
1895-1920 Amphibolit
mehrere Anker, Spritzbeton

2259 Amphibolit, 3 Anker
im rechten Ulm

rechter Ulm

1010-1021 Risse

4 Anker, 20 m2 Spritzbeton
1890-1905 Risse

mit Sickamortel verschlossen

2250-2260, 4 Anker —
rechter Ulm

2230-2260
Nachankerung
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Die in Glimmerschiefern und Phylliten aufgefahrenen Strecken konnten durch
rasch durchgefithrte Nachsicherungen beruhigt werden.

Aus denvorerwihnten Beispielen ist zu entnehmen, da} die erwartete stete Abnah-
me der Spannungsumlagerungen eingetreten ist.

Die Uberpriifung des Wéllastollens im Zuge der Revision in den Jahren 1984/85
zeigte weiters auf, dafl getroffene MaBnahmen richtig waren. In den nachtriglich sa-
nierten Streckenabschnitten wurden nur mehr vereinzelt kleinere Risse im aufgebrach-
ten Spritzbeton und seltener abgerissene Anker vorgefunden. Ob die Anker durch
Uberbelastung, hervorgerufen durch den Gebirgsdruck oder durch zu straffes Span-
nen zum Bruch gekommen sind, war zum Zeitpunkt der Revision nicht feststellbar,
da auch keine gréBeren Gesteinsplatten aus der Stollenleibung mitausgebrochen sind.
Es kann daher angenommen werden, daf ein weiterer Druckaufbau durch das Einbrin-
gen der Felsanker gestoppt werden konnte.

3.2. Die DraBnitz- und Lamnitzbachbeileitung

Abb. §: Stollenanschlag der DraBnitz- und Lamnitzbachbeileitung im oberen Wollatal.

Ausgehend von den im Vortrieb des Wéllastollens gemachten Erfahrungen, daf
bestimmte Gesteinstypen unter bestimmten Gefiigeverhiltnissen erst nach lingerer
Offnungszeit zu reagieren beginnen, setzte die geologische — tektonische Erkundung
der Beileitungstrassen des DraBnitz- und Lamnitzbachstollensein. In den Jahren 1982
und 1983 wurde eine geologische Kartierung im Mafistab 1:10.000 entlang der ge-
planten Stollentrasse durchgefiihrt und Gesteinsproben entnommen (Abb. 6).

Gesteinseinheiten und tektonische Verhiltnisse (Stérungs- und Kluftgefiige) wur-
den kartenmiBig dargestellt (Abb. 6). Einen wesentlichen Gesichtspunkt bildeten die
im Stollen zu erwartenden Verformbarkeiten der verschiedenen Gebirgstypen. Aus
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Abb. 6: Geologisch-tektonische Karte — Beileitung DraBnitzbach
(Ausschnitt im Bereich der Stollenstationierung km 4 — km §).

den Erfahrungen im Wéllastollen waren vorwiegend Spaltbriiche in den Amphiboli-
ten, hornblendefiihrenden Quarzitischen Gneisen und Schubbriiche in den Phylliten
und Glimmerschiefern zu erwarten.

Die Stollenterrassen der DraBnitz-undLamnitzbachbeileitungliegen im unterschied-
lich aufgebauten Gesteinskomplexen des Mittelostalpinen Altkristallins der Kreuzeck-
gruppe (A. TOLLMANN, 1977) und k&nnen so petrographisch mit der ebenfalls im
Mittelostalpin liegenden Trasse des Wéllastollen verglichen werden, jedoch ist der An-
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teil an Amphiboliten und quarzitischen Gesteinen im Wéllastollen etwas geringer.
Grundsitzlich sind folgende Gesteinsarten zu unterscheiden:

1. Schiefergneise, Glimmerschiefer und Phyllite (Chloritphyllite)

2. Amphibolite, Eklogitamphibolite, Hornblendegneise

3. untergeordnet Kalksilikatschiefer und Marmore

4, yntergeordnet Granodiorit, Porphyrit

5. in Stérungen tektonische Breccien, Phyllonite, Mylonite.

Die Bewertung des Gebirges nach seinen gebirgstechnologischen Parametern er-
folgt ausschlieBlich im Hinblick auf den geplanten Frisvortrieb und auf die Méglich-
keit, unmittelbar hinter dem Vortrieb schon entsprechende Sicherungen zu setzen,
um den unangenehmen Nachbriichen, wie sie im Wéllastollen aufgetreten sind, zuvor-
zukommen. Da die Stollentrasse so gelegt wurde, da man méglichst senkrecht auf
die Streichrichtung des Gebirges vortreiben konnte, war eine klare Abgrenzung der
Gesteinsziige in bezug auf die Stollentrasse mdglich. Fiir den Frisvortrieb schwierige
petrologische Verhiltnisse und s-Flichenlagen (horizontale Lagerung) und dem Ein-
fluBbereich tektonischer Linien konnte durch geschickte Trassenwahl in mehreren
Fillen ausgewichen werden. Auch die s-Flichenausbildung (gewellt, ebenflichig etc.)
im einzelnen sowie die Beschaffenheit des Gefiigeverbandes lassen auf vorhandene
Spannungen im Gebirge schlieien (Abb. 7).

PROFILSCHNITT HOCHKREUZ 2708 m

Abb. 7: Schematische Darstellung der s-Fldchenlagen und tektonischen Hauptlinien im Verlauf
der Stollentrasse. In den Bereichen mit hirteren oder ziheren Gesteinen (Quarzite, Am-
phibolite) ist ein flichiges Gefiige festzustellen, in den weicheren Gesteinen (Phyllite,
Glimmerschiefer etc.) ist deutlich die plastische Verformung des Gebirges zu erkennen.

Im Verlauf der DraBnitzbachbeileitung treten zwei dominierende St3rungsbahnen
nérdlich und siidlich des Hochkreuzes auf; die nérdliche wird durch eine Querstdrung
um ca. 100 m nach Nordost versetzt,

Die tektonischen Verhiltnisse in Verbindung mit dem Flichengefiige und Gesteins-
aufbau gaben einen Hinweis auf die zu erwartenden Spannungsumlagerungen in der
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aufzufahrenden Stollenrshre. Den ebenflichigen Quarziten und Amphiboliten im
Norden der Stollentrasse stehen die gefalteten Glimmerschiefer und Phyllite im Si-
den der Trasse gegeniiber. Es war daher im Siiden der Stollentrasse eher mit bruchlo-
ser, plastischer Verformung und der Ausbildung von Schubbriichen in der Stollenlei-
bung zu rechnen; im Nordabschnitt der Trasse waren jedoch Spaltbriiche zu erwarten.
Da die gesamte Stollenstrecke eine Uberlagerungshhe zwischen 500—1000 m auf-
weist, ist hier ein Vergleich mit dem Wallastollen moglich.

In der Ausschreibung fiir die DraBnitz- und Lamnitzbachbeileitung wurde daher
bereits eine grofere Leistungsposition fiir Ankerungen und Spritzbeton, zur Siche-
rung des Ausbruchshohlraumes hinter dem Vortrieb, in das Leistungsverzeichnis auf-
genommen.

Im Vortrieb der DraBnitzbachbeileitung, die zuerst aufgefahren wurde, wurden
jene Strecken, die in amphibolitischen und quarzitischen Gesteinen lagen, schon im
Vortriebsbereich geankert oder mit einer diinnen Spritzbetonhaut ausgekleidet, ob-
wohl die Gebirgsgiiteklasse 1 (RIENOSSL, 1980) nach der normalen Klassifikation
vorlag, In den Glimmerschiefern und Gneispartien wurden diese MaBnahmen nicht
gesetzt.

In Abbildung 8 ist der Ubergangsbereich von ebenflichig ausgebildeten Gesteins-
paketen (Amphibolite) des nérdlichen Stollenabschnittes zu den verfalteten Phylli-
ten des sidlichen Stollenabschnittes im geologischen Stollenband dargestellt. Die
senkrecht stehenden Mylonitzonen und Kluftgassen sind dem nérdlichen Bruchsy-
stem der Kreuzeck-Gipfelregion zuzuordnen.

Der Vortrieb in diesem Stollenabschnitt erfolgte in den bereits erwihnten Amphi-
boliten mit dem Ubergang in Phyllite und wurde als Gebirgsgiiteklasse I klassifiziert.
Schon im Bereich der Stollenfrise (ca. 10 m hinter dem Friskopf) ist es zur Ausbil-
dung kleinerer Spaltbriiche gekommen, denen man vorerst wenig Beachtung schenk-
te. Ungefihr nach weiteren 50—100 m Vortrieb haben sich jedoch aus diesen kleine-
ren Abplatzungen massive Bergschlige entwickelt. Man war daher mehrmals gezwun-
gen, den Vortrieb zu stoppen, damit im riumlich sehr beengten Nachliuferbereich
entsprechende SicherungsmaBnahmen gesetzt werden konnten. Um nicht mehr in ei-
ne derartige Situation zu gelangen, wurden in weiterer Folge systematisch die Firste
und Ulme geanktert. Mit diesen StiitzmaBnahmen konnte eine weitere Spaltbruchbil-
dung verhindert werden. Die ca. 500 m lange Strecke, die noch aufzufahren war, konn-
te so rasch bewiltigt werden. Anhand dieses Beispieles wurden die gewonnenen Er-
fahrungen beim Vortrieb des Wéllastollens wiederum bestitigt.

4. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Die Gebirgsklassifizierung im Vortrieb ist begriindet auf die unmittelbare Stand-
festigkeit des Gebirges vor Ort und enthilt keinen Spielraum fiir eine Aussage vom
Gebirgsverhalten in der offenstehenden Stollenrshre iiber einen lingeren Zeitraum.
Daher bringt die Klassifizierung vor Ort keine endgiiltige Bewertung fiir den Bestand
des Bauwerkes. Die Erfahrungen beim Frisvortrieb im Kristallin der Kreuzeckgruppe
haben dies bestitigt.

Aus der Gegeniiberstellung der Vortriebsarbeiten im Wélla- bzw. Drainitz-, Lam-
nitzbachstollen wird versucht, eine Form der Gebirgsbewertung abzuleiten, die auch
auf nachtriglich zu erwartende Verformungen und Bruchbildungen eingeht. Die im
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Vortrieb des Wéllastollens gewonnenen Erfahrungen, wurden in die geologische Stol-
lenprognose der DraBnitz-, Lamnitzbachbeileitung eingebunden und in jenen Stollen-
abschnitt sofort MaBnahmen gesetzt, in denen Nachbriiche zu erwarten waren. Die
Gebirgssicherungen erfolgten noch im Vortriebsbereich und haben so den Vortrieb
durch nachtriglich entstandene Verbriiche nicht behindert.
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