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Lein: Cenomantransgression Alland

1. Zusammenfassung

Untersuchungen in der Umgebung von Alland haben ergeben, dal3 eine
tektonische Gliederung dieser Gegend in Frankenfelser- und Lunzer
Decke, wie sie B. PLOCHINGER 1960 vermutet hat, nicht existiert. Hin-
gegen handelt es sich beiderseits der ,Deckengrenze um Elemente ein
und derselben tektonischen Einheit, die im Siidschenkel einer weithin-
streichenden Mulde (Olbergmulde) durch ein NNE streichendes Stérungs-
system durchgerissen und verstellt wurde. Belegt wird diese Tatsache
durch ein beiderseits der Stérung transgredierendes Cenoman, welches
nach der friitheren tektonischen Deutung stellenweise kiinstlich durch eine
Deckengrenze von seinem Untergrund getrennt werden mufBite. Der Be-
weis einer transgressiven Auflagerung wurde an diesen Stellen erbracht.

Durch das Wegfallen dieser Deckengrenze bei Alland wird auBlerdem
der einzige Beleg fiir eine zeitliche Einengung der Deckenbildung zwi-
schen Allgduer-Ternberger- Frankenfelser- und Lechtaler-Reichraminger-
Lunzer System auf die mediterrane Phase hinfillig.

Summary

Examinations in the Northern border of the Limestone Alps near Al-
land could not confirm the hitherto existing opinion that the uncovered
limestone foreland of the Otscher nappe was tectonically divided into two
parts in this segment. On the contrary, the supposed border of the layer
is a system of faults trending NNE that has shifted the southern wing
of a largely drifting synclinal range (Olbergmulde).

Since this border of nappe does not exist, the only proof for a temporal
limitation of the formation of the nappe between Allgduer-Ternberger-
Frankenfelser-system and Lechtaler-Reichraminger-Lunzer-system to the
period of the mediterranean phase must fail.

Résumé

Des exames du bord nord des Alpes calcaires aux environs d’Alland
n'‘ont pas pu confirmer la conception passée jusqu’aujord’hui pour
valabel c’est-a-dire que la région alpine non-courverte précédant la
nappe de 1'Otscher est divisée en deux dans ce segment.

Au contraire, il s’agit d’'un systéme d’interruption s’inclinant dans la
direction NNE, qui a déplacé l'aile basculée du sud d’une chaine syncli-
nale (Olbergmulde).

Par conséquent, le seul appui pour une limitation temporelle de la
formation des nappes entre le systéme de I’Allgdu-Ternberg-Franken-
fels et celui du Lechtal-Reichraming-Lunz tombe & cause de la suppres-
sion d’une limite entre les nappes.
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2. Einleitung

Diese Untersuchungen, die vor allem den Bau des Kalkalpennordrandes
bei Alland klidren sollten, wurden im Sommer 1967 im Rahmen einer Vor-
arbeit am Geologischen Institut der Universitit Wien durchgefiihrt. Fiir
die Anregung zu dieser Arbeit beziehungsweise deren Betreuung bin ich
besonders Doz. Dr. W. SCHLAGER zu Dank verpflichtet, ebenso dem
Chefgeologen Dr. B. PLOCHINGER fiir gemeinsam unternommene Ex-
kursionen in diesem Raum.

3. Einfiihrung in die Problematik

Als Ausgangspunkt fiir jede geologische Bearbeitung und tektonische
Deutung des Kalkalpenspornes siidwestlich von Wien haben die sehr ge-
nauen Kartierungen von A. SPITZ (1910, 1920) im MaQBstab 1:25000 zu
gelten. Thm verdanken wir die Untergliederung des Héllensteinzuges und
seiner SW-Fortsetzung in korrelierbare, lang hinstreichende Synklinalen
und Antiklinalen, ohne weitere tektonische Differenzierung. Erst unter
dem EinfluB von L. KOBER schied er (1920, Taf. 2) auf einer Ubersichts-
karte seines gesamten Untersuchungsgebietes die Stirn der Otscherdecke
aus.

Dem gegeniiber stehen die Arbeiten von L. KOBER, der schon friih-
zeitig (1911, Taf. 4—5) und erstmalig eine Deckengliederung in diesem
Teil der Kalkalpen vornahm, wobei er vorerst seine voralpine Decke
nur in eine Randkette (= Frankenfelser- und Lunzer Decke) und eine
Hauptkette (= Otscherdecke) gliederte. 1912 stellt er dann Franken-
felser-, Lunzer- und Otscherdecke als ununterbrochene, lang durch-
ziehende Streifen (Kt. 1) mit verhiltnismiBig groB8en Uberschiebungs-
weiten dar (Taf. 1).

Eine wesentliche Detailarbeit dazu leistete F. MARINER (1926, Abb. 7),
indem er erstmals konkret an Hand von Profilen die tektonische Aui-
gliederung des Hollensteinzuges vornahm. Wie berechtigt diese Teilung
der voralpinen Randkette in zwei Decken ist, haben dann besonders die
Neukartierungen in diesem Gebiet durch G. ROSENBERG (1952—1968)
gezeigt.

Allerdings wurde die Erkenntnis einer solchen begriindeten Auftren-
nung der voralpinen Randkette bei Wien ohne nihere Priifung auch auf
das Gebiet siidlich der breiten oberkretazisch-tertidiren Verhiilllung im
Raum Gaaden, Sittendorf und Grub ilibertragen, wie Profile von L. KOBER
(1923, Abb. 81; 1926, Abb. 21) zeigen.

Die erst sehr spit durchgefiihrten Neukartierungen dieses Abschnittes,
nimlich durch H. KUPPER 1949 bei Kaumberg und Altenmarkt be-
ziehungsweise durch B. PLOCHINGER 1960 bei Alland, schienen vorerst
KOBER’s Vorstellungen zu bestdtigen. Doch schon auf der geologischen
Karte der Umgebung von Wien (1952) scheint KUFPER’s Grenze zwischen
Frankenfelser- und Lunzer Decke nicht mehr auf, ebensowenig auf der
tektonischen Karte von A. TOLLMANN (1967, Taf. 1), die aber anderer-
seits die gleichgeartete Grenzziehung von B. PLOCHINGER (1960) iiber-
nimmt. Schon wegen dieser Divergenz schien eine Neubearbeitung und
Uberpriifung der dortigen Grenzen nétig.
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Lein: Cenomantransgression Alland

4. Geologische Beobachtungen an der ,,Deckengrenze*

Infolge der weiten gosauischen und tertidiren Verhiillung ist die Frage,
ob in der Umgebung von Alland eine Deckengrenze zwischen Frankenfel-
ser- und Lunzer Decke vorliegt, nur an drei Stellen zu kldren, ndmlich am
Stierkogel und am Olberg W Alland beziehungsweise auf der Autobahn-
trasse nordlich davon. Zur Ubersicht fiir die folgenden Ausfiihrungen
sei auf die Kartierung von B. PLOCHINGER (1960, Taf. 1) verwiesen.

4.1 Stierkogel

Am Stierkogel wird diese Grenze durch einen Obertriaskalk, der von
B. PLOCHINGER (1960, S. 68) der Lunzer Decke zugerechnet wurde, und
einer Cenomanpartie markiert, die ihrerseits durch NNE streichende
Briiche vom westlich anschlieBenden Hornsteinkalk getrennt ist und der
Frankenfelser Decke zuzuordnen wire.

Der Kontakt zwischen Obertrias und Cenoman, der somit die Decken-
grenze reprisentieren wiirde, wurde einer Detailuntersuchung unterzogen.
Dabei stellte sich heraus, daB es sich bei dieser Obertrias, von B. PLO-
CHINGER (1960, S. 68) noch als Opponitzer Kalk beschrieben, um einen
fossilbelegten Kossenerkalk mit Dimyopsis intustriata EMMR., Caleirhyn-
chia subrimosa SCHAFH., Triasina hantkeni MAJZON, Involutina cf.
liassica (JONES) und Trocholina crassa KRISTAN handelt. Aus dem An-
stehenden dieser Grenzzone wurden einige orientierte Blécke mit dem
Kontakt Rhitkalk zu Cenoman gewonnen und dann serienmifBig zer-
schnitten, um in An- und Diinnschliff zu untersuchen, ob der Kontakt
tektonisch oder sedimentidr bedingt sei. Eine kleine Auswahl dieser
Schnitte ist auf Abb. 1 zu sehen. Dabei erkennt man, dal das Cenoman
auf einer korrodierten Oberfliche, die ein starkes Relief aufweist, abge-~
lagert wurde und auflerdem in Form von Hohlriumen und Schliuchen
noch tief in den Rhitkalk hineingreift. Auflerdem kann man diese
schlauchartigen Hohlraumausfiillungen noch in der Mitte des kleinen
Steinbruchs am Stierkogel, 2 m entfernt vom Anschnitt der Transgres-
sionsoberfliche, mitten im Obertriaskomplex finden, der somit von sol-
chen Cenomantaschen bis in eine Tiefe von mehreren Metern durchzogen
wird. Mit diesen Beispielen ist der Nachweis einer transgressiven Uber-
lagerung der Obertrias durch Cenomansandstein erbracht und ein primir
tektonischer Kontakt der beiden auszuschlieflen. AuBerdem ist iiber der
Transgressionsoberfliche eine rasche Korngré3enabnahme der Cenoman-
sandsteine gegen ihr stratigraphisch Hangendes zu beobachten. Die
Komponenten des Cenomansandsteines erreichen im Bereich ihrer Trans-
gressionsbasis die GréBe von mehreren ¢cm und sind ausschlief3lich kalk-
alpiner Herkunft. Neben den zumeist scharfkantigen Komponenten, die
auf geringe Transportweiten schliefen lassen, gibt es auch vereinzelt
Gerolle mit idealer Abrundung (siehe Abb. 1, Fig. 1). Auf Grund dieser
Tatsachen gehort der Rhitkalk am Stierkogel zum iiberkippten Siidfliigel
der Olbergmulde, die von Cenoman transgressiv iibergriffen wurde, was
die Aufschliisse am Olberg besonders eindrucksvoll zeigen.

Die heutige Lage des Rhitkalk-Cenomankomplexes zur Olbergmulde
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wurde durch eine Stérung geschaffen, die das stratigraphisch Liegende
des iliberkippten Hornsteinkalkes entlang eines NNE streichenden Bruches
absenkte und eindrehte (vgl. die Profile auf Abb. 2). Diese Kippung wird
durch das flache Einfallen des Rhitkalkes verdeutlicht, welches stark
vom steil {iberkippten Bau der Olbergmulde abweicht.

4.2 Olberg

Analoges ist vom Olberg zu berichten. Hier ist der Transgressions-
kontakt zwischen Cenoman und vorcenoman gefaltetem Untergrund sehr
gut erkennbar. Die Stérung, welche die Versetzung des Hornsteinkalkes
gegen sein Liegendes am Stierkogel verursacht, lduft sich zwar auf der
Siidseite des Olberges im Hornsteinkalk tot, doch bewirkt eine andere
Storung des gleichen Systems am Olberg ein #dhnliches Absenken und
Kippen des SE-Teiles der Jura-Neokommulde wie am Stierkogel. Da-
durch kommt es zum heutigen Nebeneinander von jetzt sehr flach ein-
fallendem Hauptdolomit und von Cenoman, das noch transgressiv mit
seinem Untergrund verbunden ist. Diese Stérung wurde, &hnlich der
Deutung am Stierkogel, ebenfalls als vermutete Deckengrenze angesehen
(vgl. B. PLOCHINGER 1960, Taf. 1, Profil 3), entgegen der Deutung von
A. SPITZ (1920, Taf. 3, Profil 7 a, und S. 39), der richtigerweise eine steile
Bruchverstellung annahm.

4.3 Autobahnaufschliisse

In einer dhnlichen Position wie bei den oben angefiihrten Fallen wird
auch auf der Autobahntrasse die Olbergmulde an ihrem Siudfliigel ver-
setzt. Auch hier ist deutlich, daB der Hauptdolomit &stlich der Stérung
zum Muldenschenkel gehért.

4.4 Kalkberg

Erginzend zum Profil 3 (Abb. 2) seien noch die Aufschliisse der
Otscher-Deckenstirne N Alland niher beschrieben.

Wihrend siidlich der Schwechat die Otscherdecke in ihrem Stirnbereich
von mitteltriadischen Gesteinen aufgebaut wird, ist das nérdlich der
Schwechat nicht der Fall. Dort handelt es sich ndmlich nach einer freund-
lichen Mitteilung von Kollegen L. WAGNER, entgegen fritheren Kar-
tierungen, die analogerweise auch hier Mitteltrias ausschieden (A. SPITZ
1920, Taf. 1; B. PLOCHINGER 1960, Taf. 1, S. 58, S. 60), um einen Malm-
kalk. Dieser, ein heller, ebenflichig gebankter, oolithischer Riffschuttkalk
mit Calpionellen, Korallen und Spongien, ist in den von Gosau umman-
telten Schollen des Kalkberges und des kleinen Vorkommens beim Al-
lander Friedhof aufgeschlossen. Am Kalkberg wird dieser Kalk von rét-
lichen hornsteinfiihrenden Echinodermenschuttkalken begleitet. Aufler-
dem konnte ich am SW-FuB dieses Berges Rollstiicke von dunklen (Lias)
Fleckenmergelkalken mit Bivalven finden.

5. Tektonische Zuordnung der voralpinen Randkette bei Alland
Die Tatsache, daB es sich bei der Stérung des Siidteiles der Olbergmulde
um keine Deckengrenze handelt, wirft die Frage auf, zu welcher tektoni-
schen Einheit man diese als zusammenhingend erkannte voralpine Rand-
kette bei Alland zu stellen hat.
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Dem Gedanken, es konne sich dabei um einen noch vorhandenen Z u-
sammenhang von Frankenfelser- und Lunzer Decke handeln, fuBend
auf der Vorstellung eines stetig lokalen Auslaufens und Wiederansetzens
des Uberschiebungsbaues (demzufolge eine regional durchziehende Uber-
schiebung der Frankenfelser Decke in Abrede gestellt wird), steht vor
allem der Nachweis von sehr groBen Uberschiebungsbetrigen im Urmanns-
aufenster gegeniiber (vgl. A. KROLL & G. WESSELY 1967), der A.
TOLLMANN (1967 a, Taf. 1) zur Annahme eines analogen Bauplanes im
Schwechatfenster bewog.

Im Nordosten der voralpinen Randkette ist die durchlaufende Trennung
in Frankenfelser- und Lunzer Decke von G. ROSENBERG in zahlreichen
Arbeiten belegt. Im Siidwesten hingegen, wo stellenweise nur eine Decke
zwischen Kalkalpennordrand und Stirn der Otscherdecke vorliegt, ist es
zwar zu divergenten Zuordnungsversuchen gekommen, allerdings ohne
die Moglichkeit eines noch vorhandenen Zusammenhanges der beiden
Einheiten ins Auge zu fassen.

Sehr unterschiedlich sind auch die Werte, die von einzelnen Autoren
als mogliche Uberschiebungsweite der Lunzer Decke auf die Frankenfel-
ser Decke angenommen werden. Hier stehen einander vor allem die von
E. SPENGLER (1959, Taf. 4) angefiihrte eher geringe Forderweite (10 km)
der von A. TOLLMANN (1967, Taf. 1) dargestellten Distanz von 30 km
gegeniiber.

Auf einem weiten Abschnitt, der im Osten etwa bei Hainfeld beginnt
und unseren Ergebnissen zufolge bis N Alland ausgedehnt werden mub,
wird die gesamte kalkalpine Randzone vor der Otscherdecke von einer
einzigen Decke eingenommen, was entweder durch ein weitraumies Uber-
fahren der Frankenfelser Decke durch die Lunzer Decke (E. SPENGLER
1951, S. 370; 1959, S. 250) oder derselben durch die Otscherdecke (A.
TOLLMANN 1964, S. 156; 1967, S. 236, Taf. 1) erklidrt werden kann.

Fiir die Stellung des voralpinen Streifens bei Alland und seiner SW-
Fortsetzung zur Lunzer Decke haben sich unter anderem F. TRAUTH
(1937, Taf. 1), E. SPENGLER (1959, S. 286, Taf. 4; 1963, Abb. 1) und zu-
letzt G. WESSELY (1968, S. 45—46) ausgesprochen. Als Begriindung ihrer
Ansicht wird von den beiden zuletzt genannten Autoren die Juraschicht-
folge der Olbergmulde angefiihrt. AllzugroBe Bedeutung beziiglich ihrer
tektonischen Aussage wird dem Vorkommen von Echinodermenspatkalken
in diesen beiden nordalpinen Decken beigemessen. Sollen doch die Spat-
kalke des Lias (= Hierlatzkalk) fast ausschliefllich in der Lunzer Decke
bzw. die des Dogger fast nur in der Frankenfelser Decke vorkommen
(G. ROSENBERG 1955, S. 151, 153; 1955 a, S. 535; 1964, S. 190; A. TOLL-
MANN 1964, S. 157; 1964 b, S. 97), was dann als ausreichende fazielle Be-
griindung fiir tektonische Zuordnungen gewertet wird. Daher erscheint
es folgerichtig, wenn die Einstufung des roten Echinodermentschuttkalkes
der Olbergmulde als Hielatzkalk durch A. SPITZ (1920, S. 10) von E.
SPENGLER 1959 und G. WESSELY 1968 als ausreichender Beweis ihrer
tektonischen Vorstellung herangezogen wird. B. PLOCHINGER (1960,
S. 62) hingegen, der denselben Kalk dem Dogger zuordnet, mufl daher
zu einer entgegengesetzten Zuordnung dieser Einheit (ndmlich zur Fran-
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kenfelser Decke) kommen. Vor allem sind es paldogeographische Erwigun-
gen, die sich gegen den tektonischen Leitwert dieser Spatkalke richten.
Kommen doch Fleckenmergelbecken mit ihren dazugehoérigen Rotkalk-
schwellen und Echinodermenschuttkalkzonen bis zum Dogger auch in den
héheren kalkalpinen Einheiten vor. Somit ist die Méglichkeit einer durch-
laufenden Ausbildung dieser Spatkalke in fast allen kalkalpinen Einhei-
ten gegeben, wobei es nur eine Frage sehr lokaler Sedimentationsverhilt-
nisse ist, ob in einem Profil bloB Teile von Lias oder Dogger oder sogar
beider zusammen in dieser Fazies entwickelt sind.

Auch das Vorkommen von vermutlichen Jurensismergelkalken als
Komponenten der Gosau in StraBenaufschliissen bei Groisbach (miindliche
Mitteilung von Dr. G. WESSELY) ist nicht unbedingt als Beweis fiir die
Lunzer Decke zu werten, wenn man die Uberschiebung der Lunzer Decke
auf die Frankenfelser Decke nach A. TOLLMANN (1964 a, Taf. 8) als vor-
gosauisch annimmt und der Gosau somit die Méglichkeit gibt, liber diese
tektonische Grenze zu greifen. Zudem ist eine Rotkalkentwicklung, die
man erst dann als Jurensiskalk bezeichnen darf, wenn man ihr Alter als
oberliassisch festlegen kann, aus den schon oben fiir die Echinodermen-
schuttkalke angefiihrten faziellen Griinden kaum fiir bloB eine einzige
tektonische Einheit (Lunzer Decke) reprisentativ.

Zwar wird die Méglichkeit des Vorkommens von Gosauablagerungen in
der Frankenfelser Decke vielfach bestritten und als eines der faziellen
Unterscheidungsmerkmale der beiden voralpinen Decken beschrieben
(G. ROSENBERG 1955 a, S. 541; 1955 b, S. 200; 1956, S. 170; 1960, S. 99;
1965, S. 116), doch kann man sich wohl kaum der allzu schematischen Er-
klarung dieser Ansicht von A. TOLLMANN (1964 b, S. 97) anschlieBen,
der diese vermeintliche Tatsache mit dem Hinaufschieben der Franken-
felser Decke durch die Lunzer Decke auf den Ultrapiennidischen Riicken
erklart; dadurch wire erstere in eine Hochlage gekommen, die eine Trans-
gression auf ihr verhindert haben soll. Inkonsequenterweise wird jedoch
von demselben Autor (A. TOLLMANN 1967, Taf. 1) die Gosau von Kaum-
berg und Altenmarkt zur Frankenfelser Decke gestellt. Jedenfalls gibt
es, solange nicht die Anlage des Deckenbaues dieser randalpinen Einheiten
als vorgosauisch widerlegt ist, keine Ursache, die transgredierende Gosau
durch eine Deckengrenze aufhalten zu lassen, um daraus faziell-tektoni-
sche Aussagen ableiten zu kénnen.

Als weiteres Indiz fiir die mogliche Zuordnung der Lunzer Decke gilt
das Cenoman von Alland, welches durch seine transgressive Diskordanz
zum Untergrund, verbunden mit der Dominanz kalkalpiner Komponen-
ten, stark vom Cenoman der Frankenfelser Decke, das konkordant mit
dem Untergrund verbunden wire, abweichen soll. G. ROSENBERG je-
denfalls hat stets auf diese fazielle Differenzierung hingewiesen. Tat-
sdchlich aber verwischt sich dieser scheinbare Gegensatz im westlichen
Hoéllensteinzug, wo auch das Cenoman der Frankenfelser Decke eine Dis-
kordanz zu seinem Untergrund aufweist und auch von einer lithologischen
Differenzierung, die sich an Deckengrenzen halten soll, keine Rede sein
kann. Diese Tatsache bereitete daher G. ROSENBERG (1967, S. 118—119,
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Taf. 1) grofle Schwierigkeiten in der tektonischen Zuordnung mancher
Cenomanschollen nahe der Uberschiebung durch die Lunzer Decke. So-
lange jedenfalls die Cenomanvorkommen des Kalkalpennordostspornes
bei Wien nicht einer dhnlich genauen Detailuntersuchung unterzogen wor-
den sind, wie sie H. KOLLMANN 1968 im Gebiet der Weyerer Bégen
durchgefiihrt hat, wird man diese Schichtfolge fiir faziell-tektonische
Uberlegungen nicht heranziehen kénnen.

Fiir die andere Méglichkeit, nimlich fiir die Stellung der Olbergmulde
zur Frankenfelser Decke, haben sich B. PLOCHINGER 1960
und A. TOLLMANN 1967 entschlossen, die hier vor allem auf die Trias-
schichtfolge verweisen. Diese soll ja nach A. TOLLMANN (1964, S. 156)
den faziellen Hauptunterschied der Nordlichen Kalkalpen représentieren.
Vor allem handelt es sich dabei um die von B. PLOCHINGER nach-
gewiesenen Vorkommen von Kalksburger Schichten, die ja zu den Haupt-
charakteristika der von A. TOLLMANN (1963, S. 171) aufgestellten Fran-
kenfelser Fazies gehéren, wiahrend Keuperschieferlagen, wie sie im Haupt-
dolomit des Olberges vorkommen, auch am Nordrand der Lunzer Decke
bekannt sind und der tektonische Leitwert der Schattwalder Schichten
sehr im Zweifel steht (vgl. u. a. G. ROSENBERG 1967, S. 114). Allerdings
ist es auffillig, daB sich die Vorkommen von Kalksburger- und Schatt-
walder Schichten bei Alland auf den Stirnbereich der Kalkalpen beschran-
ken, so daBl auch die Moglichkeit bestiinde, sie als letzte Reste einer von
der Lunzer Decke weithin zugeschobenen Frankenfelser Decke zu inter-
pretieren. Dieser These stehen allerdings die Ergebnisse meiner eigenen
Begehungen gegeniiber, denen zufolge einer tektonischen Abtrennung die-
ser beiden Schichtglieder von den angrenzenden Kossener Schichten nicht
zugestimmt werden kann.

6. Bemerkungen zur zeitlichen Einstufung des vorlapinen Deckenbaues

Auch fiir die zeitliche Fixierung der Entstehung der tektonischen An-
lage des Frankenfelser-Ternberger-Allgiduer-Deckensystems ergeben sich
aus den beschriebenen Untersuchungen bei Alland neue Gesichtspunkte.
Galten doch Stierkogel und Olberg mit der scheinbaren Uberschiebungs-
fliche des Cenomans, die dann durch Gosau ubergriffen wird (vgl. A.
TOLLMANN 1966, Abb. 10), als die einzigen Beweise einer zeitlich exak-
ten Zuordnung dieser Deckenanlage in die mediterrane Phase, wie sie
A. TOLLMANN (1964 a, Taf. 8; 1966, Tab. 1) fiir das gesamte Allgiuer-
Ternberger-Frankenfelser-System annimmt. Auf Grund dieser Verhilt-
nisse bei Alland, wo ja Unter- wie Obergrenze dieses Vorschubes genau
fixiert schienen, nahm er (1964 b, S. 106) auch fiir die Uberschiebung der
Lunzer-Reichraminger Decke auf die Frankenfelser-Ternberger Decke im
Gebiet der Weyerer Bogen ein mediterranes Alter an. Zwar 14Bt sich
vielenorts die Anlage eines solchen groBen Deckensystems als nach-
cenoman belegen, doch steht die gleichzeitige Fixierung dieser Bewegung
als vorgosauisch, welche erst berechtigen wiirde, von einem Vorgang der
mediterranen Phase zu sprechen, noch aus.
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in den darunterliiegenden Rhdtkalk hineingreift.
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