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Zum Typusprofil des Gutensteiner Kalkes

Im Rahmen meiner Dissertation am Geologischen Institut der Universitit
Wien muBte ich mich auch mit der Arbeit von E. FLUGEL & M. KIRCH-
MAYER 1962: ,Typlokalitdt und Mikrofazies des Gutensteiner Kalkes (Anis)
der nordalpinen Trias“ auseinandersetzen. Dabei zeigte sich, daf3 den beiden
Autoren einige bedauerliche Irrtiimer unterlaufen sind, die zu untragbaren
Konsequenzen fithren und daher nicht unwiderlegt bleiben diirfen.

Der Sinn ihrer Arbeit sollte sein, ,zusidtzliche Merkmale fiir eine Typi-
sierung der Gutensteiner Kalke (und Dolomite) zu gewinnen“.Nun haben
die beiden Autoren ihr , Typprofil“ in eine Richtung gelegt, die der allge-
meinen Streichrichtung entspricht, anstatt senkrecht dazu. Dieser Irrtum
entstand daraus, dafl die Briiche, die das Gebiet um Gutenstein durchsetzen,
nicht richtig bewertet wurden. Es handelt sich um Blattverschiebungen ge-
ringen Ausmafes, die das Gebiet in Schollen zerlegen, derart, daf3 die st-
lichere Scholle jeweils um einen geringeren Betrag gegeniiber der west-
lichen nach Norden verschoben ist. Dazu kommt noch eine Kippung der
einzelnen Schollen um eine etwa NW-SE liegende Achse, sodal die ur-
spriinglich siid6stlichen Fallwerte in slidwestliche veréndert wurden. Diese
komplizierte Bewegung, die die einzelnen Schollen durchfiihren, bedingt
eine staffelférmige Hintereinanderschaltung. Vor diesem gestaffelten
Schollenpaket lasen die Autoren nun eine Schichtmichtigkeit von 1200 m ab,
in der, abgesehen von Gutensteiner Kalk auch Wettersteinkalk und Wetter-
steindolomit enthalten sind. Beide letztgenannten Gesteine sind daher nun
leider auch in der Typbeschreibung des Gutensteiner Kalkes bei FLUGEL
& KIRCHMAYER beriicksichtigt und auch mikrofaziell damit vereinigt.

Die tatsdchliche Machtigkeit der gesamten Mitteltriaskalke betrigt ein-
schliefllich Saalfeldener Rauhwacke bei Gutenstein etwa 275 m. Davon ent-
fallen etwa 25—50 m auf die Rauhwacke, 100—150 m auf den Gutensteiner
Kalk und ebensoviel auf den Wettersteinkalk.

In weiterer Konsequenz konstruieren die Autoren (S. 112) einen seitlichen
Ubergang aus geschichtetem Kalk in ungeschichteten Dolomit. Tatsdchlich
handelt es sich bei diesem Phinomen um die — in diesem Gebiet — normale
stratigraphische Abfolge Gutensteiner Kalk — Wettersteinkalk — Wetter-
steindolomit.

Um den weiteren Gebrauch der Schliffbeschreibungen, Fossilbestimmun-
gen und Mikrofaziestypen zu ermdglichen — nur die Mikrofaziestypen 1A,
1B und 2B beziehen sich auf Gutensteiner Kalk, 2A stammt aus Wetterstein-
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kalk, 3 aus Wettersteindolomit und 4 aus einem Ubergangsbereich von
Wettersteinkalk zu Wettersteindolomit —, versuchte ich, die numerisch ge-
nannten AufschluBpunkte in ein Ubersichtskirtchen einzutragen, das aus
einer eigenen Feldaufnahme (Dissertation) wiedergegeben wird.

Im Raume Gutenstein ein stratigraphisch vollstindiges Profil des Guten-
steiner Kalkes aufzufinden, erscheint bei Beriicksichtigung des komplizier-
ten tektonischen Baues ausgeschlossen. Die Lokalitit bietet wohl aus-
reichend AufschluB zur lithologischen Definition'), ist aber zur Aufstellung
eines mikrofaziell fundierten Typprofils, wie es in der modernen Fein-
stratigraphie bendtigt wird, nicht geeignet.

1) HAUER, F. v.: 1853. Uber die Gliederung der Trias-, Lias- und Jurabildungen
in den niederdsterreichischen Alpen. — Jahrb. geol. Reichsanst. Bd. 4, S. 722. Wien.

Literaturangabe:

FLUGEL, E. & KIRCHMAYER, M.: 1963. Typlokalitit und Mikrofazies des
Gutensteiner Kalkes (Anis) der nordalpinen Trias (mit 4 Taf., 7 Textfig.,
4 Tab. u. 2 Beil.) — Mitt. Naturw. Ver. Stmk., Bd. 93, S. 106—136, Graz.

88



