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D a s  zu besprechende Gebiet  l i eg t  e twa  $0 km südlich von L i n z  (Donaw) südlich 
d e s  Kalkalpennordrandec, be iderse i t s  d e s  Almflusses in  Oberösterreich. Hauptor t : 
Grünau, (Almtal) 527m. 

Z u s a m m e n f a s s u n g  

A l s  Nachtrag zum stratigraphischen Te i l  wird d i e  geologische  Sk i zze  und d i e  da- 
zugehörigen Prof i le  vorgelegt. 

D a s  Gebiet  ist reich an Störungen. E s  ist im Grossbereich hauptsächlich d ie  NW- 
SE Kxnponente d e s  orthogonalen Kluf t sys tems  (Längsklüfte)  und e i n e  Komponen t e  
(Scherklüfte d e s  diagonalen Kluftsystems. Querklüfte (Zugklüfte) t reten nur in  Detail- 
bereichen auf, für deren Untersuchung zu wenig Angaben vorliegen. 

Die  Ursache  der  Störungen ist e in  Zusammenwirken von Nordbewegung d e r  einzel- 
nen Decken,  d ie  jeweils  auf der  reliefartigen Oberfläche der darunterliegenden Einhe i t  
vor s ich  geht  mit der  unterströmenden Südbewegung. Die O s t -  Westbewegung kommt im 
Kluftsystem n ich t  sehr  deutl ich zum Ausdruck. 

E s  werden wei te rs  d i e  bisher  vorgebrachten h ~ s i c h t e n  über  den Bauplan d e s  un- 
te rsuchten  Gebie tes  graphisch dargestel l t .  D a r m  scl l l iessen s ich  e igene  Beobach- 
tungen. 

D a s  Flyschhalbfenster  bes teh t  zu Recht. D a s  illmfenster könnte vorhanden sein.  
Die  Rahmen beider Erscheinungen sind im Osten geschlossen ,  im Westen offen. Damit 
wä re  d a s  Almfenster e in  Halbfenster. 3ie Entstehungsursache wäre  e in  Zusammenwir- 
ken  von Untergnindstruktur, Tektonik und Erosion. 



I )  Die Jansenmäuer sind Tirolikum, dem auch Steineck und Traunstein angehören. 
2 )  Der Tirolische Bogen bes teht  zu Recht. 
3 )  D a s  Gebiet zeigt demnach einen Stockwerkbau, dessen  oberes Stockwerk e ine  nach- 
alttertiäre ~ t i rn tektonik  aufweist. Dei Kalkalpennordrand ist erosiv zurückverlegt. 
4) Eine Detailkartierung irn Hauptdolomitgebiet ware dringend notwendig. 

Der Nachtrag ZU dem ersten Tei l  der Arbeit (KIRCHMAYER 1956) i s t  die geologi- 
sche Skizze ( ~ a f . m )  und d ie  damgehorigen Profile (Tafel IX und X ). F" die Ver- 
folgung d e s  werreren Detailstudiums d ie ses  Gebietes mag es genügen, sich dazu d e s  
Tex tes  der folgenden Zusammenfassung zu bedienen: 

E s  wird auf d ie  von PIA (1942, S. 142) aufgestellten tektonischen Definitionen 
Bezug genommen. Sie wurden im Hinblick der neuen Ergebnisse erganzt: (Tafel X L l .  
X T1 ,G J). 
A. D i e F 1 y s C h z o n e, d ie  im Norden d e s  Gebietes aufgeschlossen ist, tritt 

nun auch m i s c h e n  B bzw. C und D zutage. 
B. D i e R a n d c c h o 1 1 e .  Damit werden die Gesteine unter der  SalmUberschie- 

bung bezeichnet. 
C. D i e W i n d h a g d e c k e .  Sie l iegt  "er der Salmüberschiebung. 
D, D i e G r ü n a U e r S C h o 1 1  e .  Damit wird d ie  untere und mittlere Tr i a s  ost- 

lich von Grünau bezeichnet. Hier wird auch der Zug Jansenmauer- G aisstein zu D 
gestel l t ,  (Bei  PIA 2942 i s t  e r  bei B zu finden). 

E. D i e H o c h b e r g s c h o 1 1 e .  Damit wird die Obertrias unter der Kasberg- 
überschiebung bezeichnet. 

F. b i e K a s b e r g d e c k e .  Mit ihr werden die mitteltriadischen Gesteine über 
der Kasbergube~schiebung bezeichnet. 

Die vorstehenden Einheiten werden durch folgende Hauptstömngen getrennt, b m .  
es treten folgende Störungen auf: 
1. D i e F 1 y s c h g r e n z e m i s c h e n  A und B, sowie m i s c h e n  B und D ebenso 

zwischen D und E. 
2. D i e  S a l m u b e r s c h  t e b u n g  z w i s c h e n B u n d C  
3. D i e  N O r d l i  c h e  J a n s e n m ä u e r s t ö r u n g  z w i s c h e n B u n d ~ , s o -  

wie zwischen C und D. 
D ' i  e s U d l i c h e J a n s e n rn 3 u e r s t ö r U n g innerhalb D und zwischen 
B und D. 

4. D i e  N o r d l i c h e  Z u c k e r h u t s t 8 r u n g  t r e n n t A v o n D .  
D i e  S i i d l i c h e  Z u c k e r h u t s t ö r u n g  t r e n n t D v o n E .  

5. D i e  K a s b e r g ü b e r s c h i e b u n g  t r e n n t E v o n F .  

G. D i e A 1 m s t ö r U n g verläuft innerhalb E. 



B e s c h r e i b u n g  d e r  t e k t o n i s c h e n  E i n h e i t e n  
( Tafel  VIIJ und IX) 

A. D i e  F l y s c h z o n e  

Den vor dem Kalkalpennordrand gelegenen Abschnitt. der i n s  Becken von Giünau 
weis t ,  ha t  PREY (1953) bearbeitet: Im Lern von Antiklinalen tauchen tiefere Flysch- 
schichten und Helvetikum auf. Südlich schl iess t  d ie  Kiippenzone mit ~ c h ü b l i n g e n  von 
Grestener Schichten, verschiedenen anderen Jura- und Neokomgesteinen und Flysch  
an ,  d i e  wiederum in Buntmergelserie mit e twas  Helvetikum eingebettet  s i n d . P ~ ~ Y  ver- 
mutet e ine  deutliche Verbindung zwischen der Zusseren Flyschzone und dem Flysch  
von Grünau. 

3 e r  F lysch  von Grünau (KIRCHMAYER, 1956, S. 18) s te l l t  e ine  Schichtfolge dar, 
d i e  Graue Neokommergel, Glaukonitquarzite und Bunte Mergel d e s  Gault, dann braune 
Cenomansandsteine und wieder Bunte Mergel, d ie  b i s  Turon reichen können, umfasst ,  
Im Kern d ieser  diapirähnlich aufgequollenen Antiklinale tritt  Buntmergelserie mit Ophi- 
kalzi ten zutage. In d ie  Buntmergelserie- und Flyschgesteine geschuppt finden s i c h  
Gneise ,  Grauwackengesteine Glimmerschiefer und Jura-Hornsteine. Ein Tei l  der  brau- 
nen Cenomansandsteine wird zum " Randcenoman' zu stel len sein ( laut  einer freund- 
IichenMittelilung von Herrn G. ROSENBERG). 

B. D i e  R a n d s  c h o l l e  

D ie se  Einheit wurde von PIA (1942) untersucht. PREY(1953,  S. 332) zahlt d a s  
B aumaterial kurz auf: sehr spär 1 i ch Werfener Schichten und Haselgebirge,nur wenig 
Wettersteinkalk, Lunzer Schichten und Opponitzer Kalk,dagegen V i e 1 Hauptdolomit, 
daniber Plat tenkalk und Kössener Schichten, Krinoiden und Hornsteinkalke d e s  L i a s ,  
Rote  Hornsteinkalke und Knollenkalke d e s  höheren Jura. Oberalmschichten und mehr 
sandig- schiefrige Gesteine der Unterkreide. 

Die  Lage  der Schichten wolle a u s  KIRYHMAYER (1957 a, Abb. 3 ,  Fig. 4) entnom- 
men werden. 

C. D i e W i n d h a g d e C k e (Tafel  Vm). 

Die Decke tei l t  s ich in e ine  6st l ich gelegene grossc und e ine  westl ich gelegene 
kleine. je invers gelagerte Scholle. Zuunterst liegt e twas  tiefer Jura,  darEber Dach- 
steinkalk. in einem grösseren Flächenbereich aufgeschlossen Hauptdolomit, darüber 
wenig Opponitzer Schichten und Lunzer Sandsteine. D a s  Schichtpakec wird durch Obe- 
ren  Wettersteinkalk abgeschlossen.  Detailangaben wollen in PIA (1942) nachgelesen  
werden. 

Über d ie  Lagerung der Schichten ergibt die Gefhgedarstellung in KIRCHMAYER 
(1957a.  Abb. 2, Fig. 1) t u  PIA's Fallzeichenstat is t ik (1942, S. 129ff.) ein erganzen- 
d e s  Bild. Der i~iindhagdecke wird im Osten d i e  Kremsmauer g i e i c h g e s t e l l t ( ~ A T T N  
GER 1953). 



C. D i e G r ü n  a u  e r S c  h o 1 1  e (Ta fe l  V I I l u n d 1 ~ )  

Genaueres möge in der Detailarbeit (KIRCHMAYER 1956, S. 8) nachgelesen w e r  
den. Die  Lage der Schichtglieder wolle aus  KIRCHMAYER (1957 a, Abb. 2 ,  Fig. 2 )  
entnommen werden. 

D a s  Baumaterial ist: Res t  von Prebichlschichten, Werfener Schichten und Hasel- 
gebirge, viel  alpiner Muschelkalk (Gutensteiner und Reiflinger Kalk). sowie in den 
J ansenmäuern Unterer Wettersteinkalk. (Diesem Wettersteinkalk a l s  3iploporenfund- 
s t e l l e  h a t  PIA (1942, S. 34) besonderes Augenmerk gewidmet). 

Bezüglich der stratigraphischen Abfolge der Schichtglieder s e i  hervorgehoben, 
d a s s  sich die Windhagdecke (V,& Abschnitt C)  und die Grünaner ~ c h o l l e  gut ergänzen. 

E.  D i e  H o c h b e r g s c h o l l e  (Tafe!VI!Iund?.X) 

S i e  wurde beL KIRCHMAYER (1956, S. 7)  beschrieben. D iese  Einheit besteht  a u s  
viel  Hauptdolomit, der durch Mikrofossilien (Involutina aff. l i a s s i ca  (JONES), Milio- J\ 
l iden) zusädich  belegt ist. (KIRCHMAYER, 1957 6) .  Darüber l iegt  wenig Dachstein - 
kalk. ~ e i t e r g s c h i c h t g l i e d e r  fehlen erosiv. 

F .  D i e  K a s b e  r g  d e  C k e  ( T a f e l  W I u n d  X) 

Darüber wird irr n-tail bei KIKCHMAYER (1956. S. 6 )  berichtet. Die Schichtfoli 
ge: Die Skythische Stufe fehlt. Darüber baut s izh  Gutensteiner und R e i f l i q e r  Kalk in 
2 Schuppen auf. Res te  von weiteren S ~ h i c h t ~ l i e d e r n  können noch i n s  Lad?n ges t e l l t  
werden. 

Die  Kasbergdecke bildet d a s  Liegende d e s  Toten Gebirges (GASCHE 193G). 

B e s c h r e i b u n g  d e r  S t ö r u n g e n  (Tafe lXIIr )  

1. D i e  F l y s c h g r e n z e  

S ie  wurde am Kalkalpennordrand von mir nicht  untersucht. B& GEYER (1918) 
wurde sie a l s  stei l  stehend und mit kurzer Reichweite ausgestat tet  bezeichnet. Auf 
Grund der vorliegenden Ergebnisse l iegt  d ie  Überschiebung über den Flysch jedoch 
f 1 a C h ,  d a  der Grünauer Flysch d e s  Flyschhalbfensters sich 6 Itm südlich d e s  Kalk- 
alpennordrandes auf gleicher Meereshöhe wie vor dem Kalkalpennordrand aufgecchlos- 
Sen befindet. Lediglich auf Grund der Gefügediagramme (KIRCHMAYZR 1357 a F& 
1 und 4, Abb. 3) könnte man ein muldenfi5rrniges Einsenken der Randscholle in die 
Fly schznne annehmen. 

Die fjberschiebung der Kalkalpen auf d i e  Flyschzone i s t  a l s  w e i t zu bezeich- 
nen. 

2. D i e  S a l m ü b e r s c h i e b u n g  

Die Störung wurde von PIA ( 1942, S. 117) untersucht und a l s  eine Ü b e r -  
s C h i e b U n g dargestellt. Die Übers&ebung is t  genügend aufgeschlossen, Die 



Ü b e r ~ c h i e b u n ~ s f l ä c h e  verlauft sehr uneben und bildet e ine  Schüssel. Die Windhagdek- 
k e  hängt mit dem Untergrund nirgends zusammen. GASCHE möchte d i e  Windhagdecke 
zur Randscholle stellen (Dem Sinn nach a u s  PREY, 1753, S. 334). GATTINGER 
(1753) stel l t ,  wie erwähnt, d i e  Kremsmauer i n  Stratigraphie und Tektonik gleich der 
Windhagdecke. Daher wären d ie  Ü b e r ~ c h i e b u n ~ e n  der beiden Einheiten über d ie  d a n m  
terliegenden Zonen oder Decken ebenfa l l s  gleichtustel len.  

3, D i e  N ö r d l i c h e  J a n s e n m ä u e r s t ö r u n g  

S i e  wird schon von PIA (1742, S. 121) ausführlich beschrieben, erhält  aber e ine  
neue  Deutung. Sie i s t  komplexer Natur und scheint  aus  einer Transversalschiefening 
hervorgegangen zu sein. S i e  i s t  deutlich aufgeschlossen. Sie beginnt westl ich d e s  
Schüttertales und reicht b is  über den Janslkogel  zum Nordfusc d e s  Gaissteins.  Dort  
verbindet s i e  s ich mit der Tirolischen Linie GATTINGER's (1753). Die Närdliche 
Jansenmäuerstörung trennt fas t  überall die Obertrias (die manchmal zu wenig jurassi- 
s c h e  Gesteinen überleitet) vom Wettersteinkalk. Im Janslkogel  befindet s ich  d ie  Sta- 
rung innerhalb derselben tektonischen ~ i n h e i t .  Die Storung s teht  überall s tei l .  Die 
nördlich angrenzenden Schichten der Randschi l le  sind mehr oder weniger flach ge- 
neigt. 

Zwischen Randscholle und J ansenmZuer in Fortsetzung der  Verschuppung von 
Werfener Schichten und Flyschgesteinen hinter Jagdschloss Baron Herring i s t  flysch- 
ahnlicher Sandstein in d i e  Störung eingeklemmt, der aber bei PIA (1742) a l s  Lun te r  
Sanstein beschrieben ist .  

Die  Anlagerung in diesem Wettersteinkalk verlauft von SUden nach Norden. Auf 
Grund d i e se s  Befundes i s t  eine ~ugehOrigkei t  d e s  slldlich der Nördlichen Jansenmau- 
erst8rung gelegenen Wettersteinkalkes (eben der Jansenmäuer) zur G d n a u e r  Schol le  
gerechtfertigt. Damit wird neuerlich d ie  berei ts  ausgesprochene stratigeaphisehe Vee- 
bindung der  Geünauer Scholle zum Oberen Wettersteinkalk der  Windhagdeeke gestützt. 
Im Janslkogel kann man an d ieser  Verbindung entlang gehen. 

PIA (1942, S. 122) allerdings mochte die Jansenmäuer nicht nie Windhagdecke 
stel len.  Er  macht n h l i c h  Beobaehtungen, d i e  ausschl iessen ,  d a s s  d i e  Jansenmauer 
zur Windhagdecke gehören. Durch d ie  hier ausgesprochene Zuordnung d e s  Zuges  von 
den Jansenmauern b is  zum Gaisstein zur Grünauer Scholle sowie durch  die A n s c h o p  
pung und Stimbildung der auflagernden Kalkalpeneinheit in den J a n s e n m k e m  fä l l t  
d ieser  Auscchliessungsgrund weg. Die  Verbindung zum westlichen Ameispian i s t  mog- 
lich. Man wird d ie  waagrechten Striemen, d ie  PIA (1742, S. 121) beschreibt, a l s  AUF 
druck einer Ost-Westbewegung in Rechnung stel len müssen. 

Die  Nördliche Jansenmauerstorung i s t  daher tei lweise mit der  Tirolischen Lin ie  
identisch, tei lweise ein Bruch zwischen gleichen tektonischen Einheiten der G d n a u e r  
Scholle und der Windhagdecke.. S ie  uberdeckt fast  Gberall die ~ b e r s c h i e b u n ~ s l i n i e  
der Randscholle auf den Flysch. 

D i e  S U d l i c h e  J i n s e n r a u e r s t ö r u n g  

S ie  i s t ,  wie schon PIA (1742, S. 12 1) hervorhebt, aussers t  schlecht  aufgeschlos- 
sen. 



Sie  grenzt im Westen und im Osten an Schichten, d ie  nun a l s  F lysch  erkannt wur- 
den. Tei lweise ,  co hinter dem Jagdcchloss Baron Herring, i s t  Flysch mit Verfener 
Schichten vermengt (PREY,  1953, S. 332). E s  folgen dann einige hochgesch!e;pe 
Vorkommen. Im Osten ,  im Bereich d e s  Ga i s s t e in s  grenzt 3: StErrin~ an Flysch .  

Der Dolomit im Bereich d ieser  Stöeung gehört zur auflagernden Einheit.  
Te i lweise  kamen a lso  gegenüber PIA (1942, S. 122) neue  Beobachtungen Iiintu, 

t ~ i l w e i s e  muss man weiter auf d ie  Bedeckung der  Störung durch Vegetation und Vorä- 
r z  :n verweisen. 

Sokann man auch heute den Charakter der Störung nicht ganz  deuten. Man wird 
wohl d i e  Südliche Jansenmäuerstörung a l s  eine lokale Störung innerhalb der  Grünauer 
Scholle etwa m i s c h e n  Anis und Ladin ansprechen können, deren Bereich e lcze i t l i  ch 
U - förmig erweitert wurde. 

Durch Einengung d e s  F l y s c ~ h a l b f e n s t e r s  i s t  F lysch  und Werfener Schichten in 
d i e se  Kluft einqequetsclit und verschuppt worden. Noch viel schwerer sind die Störun - 
gen zu beschreiben, d i e  den südlichen Bereich d e s  Flyschhalbfensters  durchziehen: 

D i e  S c h w e r e c k s t ö r u n g  

D a s  irn Norden derselben gelegene Schwereck ( 1186 m )  besteht  a u s  Xerfener 
Schichten, Haselgebirge und unterem (alpinen) h4uschelkalk. D ie se  Schollc l iegt  auf 
Hauptdolomit de r  Hochbergscholle. 

Die Störung reicht vom Aufschluss der  Werfener Schichten südlich Schwereck tal-  
abwärts nach Westen, b is  s i e  s ich mit der  von der ICeferreuthaIm herabführenden Stö- 
rung vereinigt. 

Die  ~chwerecks törunf  i s t  a l so  e i n e  nach Norden einfallende A b s C h i e 5 U n. g 
der Unter- und Mitteltrias der  Kasbergdecke auf d i e  Obertrias der  Hochbergscholle, s i e  
i s t  eine Verbindun? zwischen der I<asbergüberschiebung im Süden und der a l s  Luft- 
satte1 verlaufenden ~ b e r s c h i e b u a ~ s f l ä c k e  m i s c h e n  der  KretTisaaucdbcrsc'~i& un g 
(GATTINGER, 195 3) und der  Salm3berschiebung ( P  IA , 1 942) im Norden. 

Hier  beginnt sich der Unterschied zwischen Grünauer Scholle und Kasbergdecke 
zu verwischen. Weiter nach Osten zu geht dann der  selbständige Charakter der  Srünau- 
er Scholle ganz  verloren. 

Dasse lbe  Phänomen zeigt in einer höherem Stockwerk der kurz mit defi KOBER' 
schen Ausdruck a l s  " Almfenster' bezeichnete im Westen offene, im Osten ,:eschlos- 
sene Störungsverlauf. 

4. D i e  N ö r d l i c h e  Z u c k e r h u t s t ö r u n g  

S ie  wurde nach dem westlichen Berg der Grünauer Scholle, dem Zuckerhut, (892m) 
benannt. 

S i e  trennt im Süden d ie  einzelnen Teilstücke der Grünauer Scholle von d e n  nbrcl- 
l ieh gelegenen Flysch.  Nördlich d e s  Zuckerhutes i s t  d ie  Störung durch Moränen ver- 
deckt. Am Nordfluss d e s  Dachskopfes sowie nördlich Punkt 842 und nördlich des Hau- 
ccherbodens i s t  s i e  besser  aufgeschlossen. Der vordere Krangraben i s t  ein k l e i n e s  
Flyschfenster  und beweist  d i e  Auflagerung de r  Grünauer Scholle auf F ly  sch. 



Die Störung vereinigt sich im Keferreuthgraben mit der ~ b e r s c h i e b u n ~ s l i n i e  der 
H ~ c h b e r ~ s c h o l l e  über den Flysch d e s  G s n a u e r  Beckens. 

D i e  S u d l i c h e  Z u c  k e r h u t s t b r u n g  

Die  Storung verläuft von der Keferreuthalm (früher wurde die  Stonung Schwereck- 
bruch benannt). Keferreuthbach abw'atts (wegwärts)  bis südlich d e s  Zuckerhutes. 

Sie ist im Westen, gleich hinter der Grünauer Kirchmuhle beginnend, N e r s t  e i n e  
Störungclinle. die die Hochbergscholle irr Süden von der Grünauer Scholle irn Norden 
trennt. Man kann annehmen, dass  auch hier. genau SO wie bei der Sudlichen Jansen- 
mauerstorung der Flysch (vielleicht auch der Lunzer Sandstein, oder das  Randceno. 
man) in dieser Storung aufgepresst wurde 

Im mittleren Abschnitt trennt d i e se  Stbmng nur mehr die Hochbergscholle und die 
Grunauer Scholle, Der Nord und Sudflugel der sudlichen Zuckerhutstorung verdeckt  
d i e  Lherschiebung der Kalkalpen auf den Flysch. 

Keferreuthbach aufwarts i s t  die ~ b e r s c h i e b u n ~  wieder aufgeschlossen, Bei etwa 
850m erscheint im Suden der Dauptdolomit der Hochbergscholle. im Norden der Flysch. 

6 D i e  A l m s t o r u n g  

S i e  i s t  eine wichtige Storung. Ihr folgt der Almfluss. Sie i s t  nur im Bereich der 
Kalkalpen verfolgbar; s i e  i s t  gleichzeitig e ine  B lattverschie bung. 

Die Scorung a l s  Blattverschiebung i st  im F ly schbereich nicht  erkennbar. 
Im Bereich nbrdlich von der Ortschaft Grünau (Almtai) ha t  PREY (1953) uberzew 

gend dargelegt. dass  der Wectrand der Randscholle PIA's mit dem Ostrand der Flysch 
und Ki inn~nzone nicht übereinstimmt. 

SuäPich von GUnau is t  die Almstorung a l s  eine durch die Eiszeit  gewaltig ausge- 
raumte Störung innerhalb d e s  Hauptdolomites zu sehen. Der Hauptdolomit liegt beider- 
se i t s  r flach und i s t  leicht gewellt. Dass  e s  sich offensichtlich um eine Stbrung,vor al- 
lem um eine Blattverschiebung handelt.kann vorläufig nur im Hinblick auf den u n e k  i 
chen Kalkalpennordrand angenommen werden, Demnach musste der Ostflugel &cjeoPmtg 

nach Nsrden vorgeschoben, der Westflugel mriickgeblieben (oder umgekehrt darge- 
stel l t)  sein. E s  fehlt in sidlicheren Bereich der Storung die genaue, vor allem tekto- 
nisch gedeutete Kaitierung d e s  westlich a n  ninzenden Gebietes. 

E s  wurde schon einmal in einem bsti icfen Bereich, in dem Gebiet c e i  Kremsrnauer 
(GATTINGER. 195 3) dargelegt. d a s s  auch zwei tektonisch verschiedene H auptdolo- 
mite durch eine Storung (dort Uberschiebung) einander benachbart werden konnen, 

Deutlicher kann man die Storung a l s  Blattverschiebung innerhalb der auflagernden 
Einheit darlegen. 

Die machtig aufragenden Mauern aus  Muschelkalk der Hohen-Mauern am Kasberg 
entsprechen stratigraphisch, tektonisch und morphologisch ziemlich gut den aufragen- 
d en mitteltradischen Kalkmassen d e s  Z ~ i l l i n ~ s k o g e l s  im Norden. 

Der Betrag der Blattverschiebung w k e  (allerdings auf den Erosionsrand bezo- 
gen! 4 km, 

Der Zeitpunkt der Blattverschiebung in der unteren Einheit k w n  a l s  fruhescens 
gleichzeitig mit der Uberschiebung der Kalkalpen auf den Flysch angegeben werden. 



D a s  uns heute erscheinende Bild der ~ l a t tve r sch iebung  der auflagernden Einheit 
durfte. auch wenn man die Mbglichkeit einer erosiven Zuriickverlegung d e s  Kalkalpen- 
notdrandes westlich der Alm ins  Auge fasst .  durch die verschiedene Schubweite der 
einzelnen Bereiche der tirolischen Decke auf Grund einer Zugkluft hervorgerufen wor- 
den sein. 

Damit i s t  wahrscheinlich gemacht. d a s s  im ostlichen Abschnitt der Stirnbereich 
d e s  Tirolikums in der Windhagdecke liegt. Der Tirolische Stirnbereich im westlichen 
Abschnitt, a l s o  westl ich d e s  AImflusses, f iel  de r  Erosion zum Opfer. 

W e i t e r e  S t b r u n g s l i n i e n  

Sie  konnen a l s  Zugklutte in der auflagernden Einheit angelegt sein. Schon GEY- 
ER (1918) verwies daeauf, d a s s  d a s  Becken von Grunau e ine  Stomngczone darstellt,  

Eine  Stomngslinie kommt vom Farrenau- Hochberg nach Norden herab, trennt Zuk 
kerhut von der ostlichen Fortsetzung der Ghnauef Scholle. s i e  trennt weiter in der  
Windhagdecke d ie  kleine Schuppen der Hohen Mauer von der eigentlichen Hochcalm- 
decke ab. 

Wieder eine andere Storungslinie; die der vorher genannten parallel is t .  verlauft 
vom Tanzboden (Kacbergdeeke) nach Norden und trennt die Griinauer Scholle in ei- 
nen Ost- und einen Westteil (der Schindlbach folgt dem Verlauf der Stbrung). In der 
Windhagdecke wird der Obere Wettersteinkalk d e s  Beilsteins vom J anslkogel g e 
trennt, Im Bereich d e s  Hauptdoiomites der Windhagdecke scheint sich die St'ating nur 
in einer. in Richtung der Störung verlaufenden Einmuldung der Decke auszuwirken. 

Schliessl ich se i  noch auf dine Störung innerhalb der Hochbergscholle verniesen ,  . 
Sie verlauft vom Farrenau-Hochberg nach Norden zum Gehoft Schindlbacher. 

D i e  F a l t u n g  

GEYER (1910, So 182) ha t  in der nördlich angrenzenden Saimgmppe ein Faleen 
land mit dberkippung nach Norden g e c h e n ,  PIA j 1942) l i e s s  davon nur wenig ubrig, 
E r  sieht  auf einer bajuvarischen Scholle eine invers aufgeschobene Decke, e ine  Stirn, 
Dann hat GEYER (1911. Sc  8.2 f f )  den Kasberg a l s  eine liegende Fal te  dargestellt,  
Schon GASCHE: (1936) erkennt die normale Auflagerung d e ~  Mirtelerias auf d ie  Ober- 
trias, 

Diese  Beobachtung konnte ich weiter stutzen,  
PPA (1942) nahert sich einem Bauplan. der auf moglichem Flysch - wenn e r  auch 

von fraglicher Gosau spricht - ein zweites Stockwerk. d a s  Bapvarikum und darauf ein 
dri t tes Stockwerk, d a s  Tirolikum aufbaut, 

Die Windhagdecke und die Kasbergdecke rechnet er  zum Tirolikum, Ich verbinde 
d ie  Kasbergdecke mit der Grunauer Scholle und der Windhagcieclce (einschliessl ich der  
J ansenrnauer ). Die Hochbergscholle i s t  erodiere, 

Im Bereich d a  Windhagdecke und Griinauer Scholle i s t  e lne  Stirnbildung anzuneh-  

L men, Der Werfener Schiefer i s t  voigeschleppt, in der Stirn angereichert. Der Betrag d e s  
Vorcchleppens i s t  etwa 1 3  % km. 

Den ungefbhren Verlauf der Nordriehtiing der Bewegung, die Uber-, Ab-, Auf= und 
wieder Uberschiebung stel l te  ich in Taf,  3 zusammen, Dabei soll hervorgehoben wer  



menhalt  der  geologischen Körper und d i e  Erosion d iesen  Zus tand  n i e  bes tehen  l i essen .  
Weiter so l l  g e s a g t  se in ,  d a s s  es s i c h  nun nicht  um den  Zei tpunkt  d e s  E i n s c h u b e s  d e s  
Tirolikurns auf d a s  Bajuvariltum, sondern ledigl ich um e i n e  der  l e tz ten  Bewegungs-  
phasen  handel t .  

E ü r  d i e  Bewegung ist, d a  P R E Y  (1935,s. 335) noch .m GrÜnauer Becken  F lysch-  
faunen  mit alttertiärem Charakter  fand, e in  n a C k :. ! t r e r t i ä r e r Zei tpunkt  an- 

zunehmen. 
In d e r  Kasbergdecke t r i t t  e i n e  Verschuppung auf. T a f e l  I1 a g ib t  am b e s t e n  Aus- 

kunft. 
D i e  Fa i tung  der  unterlagernden Einhei t ,  de r  Hochberg- und R g d s c h o l l e  ze ig t  en- 

g e r e  Fa l ten .  Die  Fa l tung  d e s  F lyschbere iches  wol le  in  den  e insch läg igen  F l y s c h a r -  
bei ten von P R E Y  (1950ff)  nachge lesen  werden. F ü r  den Bereich d e s  F lyschha lbfe r r  
S te rs  wurde von mir (1956) auf Grund der  Beobachtungen angenommen, d a s s  e s  s i c h  
um e i n e  sekundäre, p a s s i v e  Aufwölbung handelt.  d i e  1. durch e i n e  Aufwölbung im Un- 
tergrund und 2 .  durch Einengung d e r  benachbarten Kalkalpenbereiche hervorgemfe n 
wurde. (Vgi. E;II?CIIM!.YEP„ 1957 2) .  

D e ~ ~ t u ~ ~ g s m ö g l l c h k e i t e n  d e r  T e k t o n i k  
( T a f e l  XII) 

I n  ~ a l .  wurden d i e  wicht igsten b i sher  vorgebrachten Ansichten schemat i sch  
zusa.nmengestel l t .  

E c möge in d i e s e r  Ckizze betrachtet  werden : r e c h t s  unterhalb der  jeweiligen 
Zeichnung sind d i e  Autoren genannt ,  d i e  d i e s e  Ansicht  m a r a c e n .  L i n k s  s ind  d i e  
G r ü n d e  a n ~ e f i i l i r t .  d i e  geRen  d i e s e  A n s i c h t  a u f  G r u n d  d e s  h e u t i g e n  F o r s c h u n ~ c -  
s t a n d e s  sprechen.  Der h ie r  verwendete Begriff d e r  '" Störung" , nach welchemdie Un- 
te r suchung  ausser lch te t  i s t ,  bezieht  s i c h  auf d i e  Deutung. d i e  PIA (1942, S. 116) für  
s e i n e  tek ton isshe  S l iederung  anwendet.  E r  baut  d i e  Beschreibung d e r  Störungen a u f  
e i n e  Verfolgung der  einzelnen Störungslinien auf. weil sie, wie  e r  schreibt ,  en t sch ie -  
d e n  i n  höherem Grad naturgegebene Individuen a l s  d ie  zwischen ihnen l iegenden Ge- 
s te inmassen  sind. 

D i e  tektonische Auflösung d e s  G e b i e t e s  bedeutet ,  neben  der  Nennung d e s  F lysch-  
h a l b f c n s t e r c  (KIREHMAYER 1956) d i e  F r a g e  d e s  " Almfensterse e rneu t  z u  b e s p  
chen.  D i e  Vorgeschichte  dazu  h a t  PIA g 9 4 2 ,  S. 140) kurz  zusammengefasst .  HAHN 
h a t  1913 ( S .  777-2731  d i e  Ansicht  zu begründen versucht ,  d a s s  d a s  g a n z e  G e b i e t  twi- 
s c h e n  Eisenau  am Traunsee ,  Rinnbach - Offensee  ~ H a b e r n a u -  Steyrl ing und Griinau e in  
bajuvarikches F e n s t e r  i s t  (Tal.  XIi, 'Fig. 7). KOBER (1923) g a b  d i e s e r  E f ~ c h e i n m g  
den Namen ' 'Nmfenster '  (Taf.XII,Fig. 7). SPEPIGLER (1924) lehnt diese Hypothese ab (Taf. 
YII , Fig. 4). TRIIUTFI (1937) tut dasselbe. LAWVER (1933, 1938) i s t  der Ansicht SPF+JG 
LERJs. Ähnlich spricht-sich PIA (1940) aus. KOBER (1938) eiwähnt d a s  Almfenster nicht 
mehr und läss t  e s  1955 mpmsten  m e i e r  tirolischer Schuppen ganz failen (etwa i a f  .>;H, Fig. 
10). PIA (1942. S. 142) nshert sich dem Almfenster wie& in einer ganz anderen Fom.  Er  un- 
terscheidet in seinen Untersuchungen ein "breites" Almfenster, wenn es 2 tektonische Ein- 
heiten umfasst, und nennt das  Nmfenster " sdimalu .V- es sich aus  einer tektonischen Ein- 
hei t  aufbaut. 



In seinen Untersuchungen kommt er also zu einem " breitena Almfenster (Tafel 

XII, Fig.9). BAUER (1953) spricht sich gegen jede Deckengliederung aus. GATTIN- 
GER (1953) lehnt die Bezeichnung Almfenster für d ieses  tektonische Phänomen ab 
und schlägt auf Grund seiner Untersuchungen den Namen " Almmulde " vor. E r  s ieht  
die Hochbergscholle a l s  eingesunkene tirolische Obertrias, die von der Mittel- und Un- 
temias  zweiseitig überschoben wird. Im Keferspitz treffen sich die beiden Rahmen 
(Taf. XII, Fig. 9). THURNER (1954) führt Beweise an,die e s  möglich machen, die Ti-  
rolische Linie vom Traunstein- Kremsmauerzug an den Kasberg zurückzuverlegen und 
d a s  nördlich vorgelagerte Gebiet bajuvarisch aufzufassen. PIA's Randscholle sieht 
e r  tiefbajuvarisch an,während der Zug d e s  Traunstein - Zwillingskogel- Zuckerhut - 
Kremsmauer Lunzer Schubmasse sein soll  (Taf. XII, Fig. 1). 

Berücksichtigt man in THURNER's Untersuchungen d a s  Auftreten e ines  Flysch- 
halbfensters, s o  muss man die Windhagdecke a l s  lokale Auffaltung gelten lassen (Taf. 
XI1,Fig.I). Damit erreicht man die Deutung, die unter der Leitung von Herrn Prof. 
KOBER in  einer mündlichen Besprechung erarbeitet wurde (T  af. XII, Fig. 3)- 

Zu einer ähnlichen Ansicht scheint E.GASCHE zu kommen, wenn ich PREY (1943, 
S.334) richtig verstanden habe,da e r  schreibt: '"ass der Nordrand der Stauffen-H6llerr 
gebirgsdecke SPENGLER'S ( = Tirolische Decke HAHN'S - Traunalpendecke TRAUTH's) 
südlich an Grünau vorbei nach E weiterzuziehen is t ,  die nach W aushebende Einheit 
der Salmgruppe aber zur Reichraminger Decke gehört, ..." Diese Deutung wiude i C h 
ungefahr,wie Tafel XII, Fig. 4 angibt,verstehen. 

Wie erwähnt, sind meine Untersuchungen die Fortsetzung der systematischen Be- 
mühungen von PIA (1942, S. 144). Seine dort in Wort~ausgedrückten Fäl le  a -  d habe 
ich in räumliche Darstellung gebracht. 

Der Wortlaut wolle bei PIA (1942, S. 144- 155) nachgelesen werden; auszugswei- 
s e  bei SPENGLER (195 1, S. 358). 

Der Fal l  a) i s t  in Taf. XII, Fig. 1 gezeichnet und deckt sich etwa mit der Ansicht 
THURNER (1954). Der Fal l  b) i s t  in Taf. XII, Fig. 5 dargestellt. E s  wird von PIA 
(1942, S. 142) selbstabgelehnt. Dasselbe trifft von Fal l  C) zu, der in Taf. XII, Fig. 6 
aufscheint. Taf. XII, Fig. 7 zeichnet den Fal l  d). Auch e r  wird von PIA abgelehnt. 

PIA (1942, S. 144 unten) nimmt den Fal l  e )  (ich habe ihn in Taf. XII, Fig.8 g e  
zeichnet) " sehr W& scheinlichP a l s  ein " breites Almfenster" an. 

PIA (1942, S. 143) bespricht auch die Möglichkeit, d a s s  die Grünauer Scholle zur 
Windhagdecke gehören konnte, nimmt diese Möglichkeit nicht in sein Schema auf, wid- 
met ihr jedoch eine eigene Zeichnung (Fig. 9 ,  S. 143). 

Untersuchungen wurden in der Folgezeit gemacht: In Taf. XII, Fig. 11 wurde vor- 
ers t  die Grünauer Scholle a l s  Stirn eingetragen. Ein Schema wurde zusammengestellt, 
d a s  die i l teren Ansichten, soweit s i e  einordenbar sind, berilcksichtigf . . Ein Flysch- 
halbfenster i s t  nur umst2idlich zu erhalten. 

Durch verschiedene Beobachtungen in der Natur gelange ich zu der Darstellung, 
die Taf. XII, Fig. 12 zeigt: 
Tiefs tes  Stockwerk : Flyschzone 
Mittleres Seockwerk : Bajuvarikum: dazugehört: Randscholle und Hochbegscholle. 
Oberes Stockwerk: Windhagdecke a l s  Obertriadische Seim, Gninauer Scholle, dazu 

gehoren die Jansenmäuer a l s  Unter- und Mittelt~iadische Stirn, 
Kasbergdecke a l s  Liegendstes d e s  Toten Gebirges. Ein Flyseh- 
halbfenster i s t  vorhanden. 



In der Natur i s t  eine Diskrepanz zu beobachten: Die Hochbergscholle i s t  b is  tief 
i n  den Dachsteinkalk erosiv abgetragen, d i e  Randscholle führt Schichten bis in die 
Unterkreide. 

Um dieser  Unstimmigkeit aus  dem Wege zu gehen, kann man mit älteren Untersu- 
chungen mitteln und d ie  Hochbergscholle a l s  Tirolikum annehmen. Sie würde dann hy- 
pothetisch im Süden durch e ine  Scherfläche begrenzt se; (Taf.XII„ F ig .  13). 

D ie se  Frage hängt auf's edgs te  mit der Da~s t e l l ung  d e s  Ablagerungsraumes d e s  
Bajuvarikum zusammen. 

SPENGLER (1956, S. 33) kündigt d i e se  Darstellung in seinem 111. Te i l  derArbeit  
an. 

E s  f ä l l t  be i  Be t r ach tung  d e r  t e k t o n i s c h e n  Grenzen  i n s  Auge ,  d a s s  sowoh l  
d a s  Flyschhalbfenster, a l s  auch d a s  " Almfensters nach Westen offen i s t  und s ich  im 
Osten  ccherenfzrmig schliesst :  Man kOnnte hier von einer Scherentektonik sprechen. 

Die  Haupt- Deutungsm8glichkeiten sind a l s o  : 
PIA (1942) ir Taf. X =  Fig. 8 
PREY (GASCHE) ( i953)  ir. Taf. XII, Fig.  4 
PIA (1942, Fig. 9 )  und eigene Beobachtungen: Taf.XI1, Fig. 12 dasse lbe  mit Beriick- 
sichtigung weiterer Sntersuchungea Taf. X& Fig. 13. 

Z e i t p u n k t  d e s  E i n s c h u b e s  d e s  T i r o l i k u m s  

Exakt  i s t  d i e  Frage nicht zu beantworten. Vor allem fehlt d i e  Kenntnis d e s  W e s t -  

lich anschliessenden Gebietes. Zum andem i s t  d i e  Frage  der T i ~ o l i s c h e n  Stirn nicht  
eindeutig geklärt. 

B e i  THURNER (1954) und anderen Forschern endet  s i e  mit der  Kasbergdecke auf 
dem Kasberg be; ~ r ü n a u .  

PIA (1942, S. 148) s te l l t  d ie  Salmfiberschiebung zur Tirolischen uberschiebung, 
d i e  auch HöIlengebirgsüberschiebung genannt wird. 

S i e  wird a l s  nachgosauiseh von HAHN (1913, Sc 268-269, 277, 285), SPENGLER 
(1911, S. 270, 1919, Sc 65 usw.) PIA (1912 a, S. GO61, GASCHE (193G, S, 14G) u.a. 
angesehen. Als vorgosauisch betrachtet d ie  Tiroli sche ubersehiebung KOBER (1938, 
S. 115), PIA (1942, S. 148), KRAUS (1944)' SPENGLER (1951) U ,  a .  SPENGLER 
(195 1) weise aber auf Beobachtungen hin, die nicht zum vo~gosauicchen Einschub pas-  
sen. PREY (1953, S. 339) leieee aus  der Ausdmckcweise SPENGLER" ab, d a s s  letz- 
terer Zweifel hege und g ib t  auch  se lbs t  diesem Zweifel Raum, 

Fü r  den hier  besprochenen Stirnbereich der Tirolicchen Decke kann wohl aufGmnd 
d e r  tektonischen uberlegungen d i e  bestens mit dem aleeefiihren Mikrobefund (PREY 
1953, S, 335) übereinseimmt, angenommen werden. d a s s  d ie  letzten Einsehubserwe- 
gungen und gemeinsamen Bewegungen mit der  Unterlage nach - a i t t ed i i r en  Alters  wa- 
ren. 

S i e  können ein spa t e s  Ausklingen der Bewegungcmechanik beim E in schub d e s  
grossen Tirolischen Beckenbereiches darstellen, 

D i e  B e z i e h u n g  z u r  U m g e b u n g  ( T a f e l X V )  

Dadurch, d a s s  ich den Aufbau d e s  Gebietes nur a l s  Ganzes  betrachten und die 



Kasberggruppe und d a s  Flyschhalbfenster nicht herausnehmen konnte, kann ich  jetzt 
nur eine Zusammenfassung geben. Ihr liegt d ie  Taf.XV1 zu Grunde. Sie enthält 
die ~ ~ ~ n i ~ g ~ m ö ~ l i ~ h k e i t  der Taf. XII, Fig. 12, odpr Taf. XIII, Fig. 3. Nach ihr i s t  auch 
im ö s t 1 i C h e n A n s c h 1 u s s d e s  Gebie tes  der Nordbewegung der Vorzug zu 
geben und eine Südbewegung nur pass iv  aufzufassen. SPENGLER (1924) konnte, wie  
PIA (1942, S. 144) hervorhebt, die Moglichkeiten in Steyrling nicht  gut überblicken, 
weil  e r  die inverse Lagerung der Kremsmauer noch nicht kannte, und ausserdem die  
Salmgruppe noch nicht erforscht wai. Der Schl3sselpunkt zur Auflösung d e s  gesamten 
Gebie tes  liegt in den bunten Schicheen, deren ~ e r i f i k a t i o n  zuerst von PREY (1953) 
durchgeführt wurde. E s  handelt sich bei  dersüdbewegung offenbar im Gebiet der  Krem- 
mauerEruppe und Steyrling im Bereich d e s  Tirolikums um e ine  Aufschiebung nach Nor- 
den,  die bei Rück~ le i tung  e ine  Südbewegung auslöste.  Die uberschiebung d e s  Nord- 
rahmens i s t  im Keferspitz wirklich jünger, Er  dürfte der  letzten P h a s e  der Bewegung 
angehören, d ie  d a s  Flyschhalbfenster eingeengt hat: (SPENGLER, 1924). Auch d i e  
Beobachtungen GATTINGER (1953) und (BAUER(1953) l a s sen  e ine  solche Deutung 
zu. 

Im Osten vereinigen s ich  I. d i e  Grünaue r -~cho l l e  und d ie  Windhagdecke auf der  
Iceferreuthalm - R a h m e n d e s F 1 y s c h h a 1 b f e n s t e r S ,  11. d i e  Krems- 

mauer ( q indhagdecke  und Günauer Scholle)  mit der  Kasbergdecke im K e f e r s p i t z  - 
R a h m e n  d e s  A l m f e n s t e r s .  ., 

N a c h  S ü d e n zu,  w i e  GASCHE (1936)  be ton t ,  f ä l l t  d i e  Mi t t e l t r i a s  d e s  
K a s b e r g s  un te r  d a s  T o t e  Geb i rge  e i n  und b i lde t  s o  d e s s e n  L i e g e n d s t e s .  I c h  
kann d i e se  Ansicht stützen. E s  i s t  e ine  Beobachtung, d ie  eigentlich gegen d ie  Deu- 
tungsmqglichkeit der  Taf.XII, Fig. 13 spricht. Der Anschluss nach W e s t e n i s t  
wie berei ts  dargelegt, ohne weiters  nicht möglich. E s  fehlt e ine  neuere Kartierung in 
diesem Gebiet. So kann nur über friihere Beobachtung und jungere Darlegungen, die dw 
rauf fussen,  berichtet werden. Meistens wird auf ein gleichmässiges Durchlaufen d e s  
Hauptdolomites verwiesen. Auch d a s  Fehlen der Almstöning im Flyschgebiet  vor dem 
Kalkalpennordrand spräche dafür. THURNER (1954) s ieh t  d a s  Hauptdolomit~ebiet  a l s  
Bajuvari kum an, gibt aber tu, d a s s  d a s  Gebiet viel zu wenig erforscht is t .  E ine  ande 
r e  Verbindung kann aus  den Beobachtungen über d ie  Kasbetgdecke abgelei tet  werden. 
KOBER (1954, S. 246) s t e l l t  dar. d a s s  d ie  Hohe Schrott gleich dem Kasberg e ine  L ie -  
gend- F a l t e  sei. Nach den Aufnahmen von GASCHE (1936) und eigenen Beobachtungen 
trifff d a s  in Bezug auf den Kasberg nicht zu. Wohl aber gIaubt PIA (1942, S. 148), 
d a s s  der Kasbeig a u s  einer liegenden Fa l t e  hervorgegangen sei. Sie hatte  s ich an e i -  
ner  Abscherungsfläche weiterbewegt, sodas s  nur der Hangendschenkel vorhanden sei .  
A l s  Reliefubercchiebung wäre der Ablauf der  tirolischen Stimtektonik in  den letzten 
Phasen   zusammenhängende^ erklärt. Vorläufig nehme ich mit WEBER (1949) e in  Ein- 
brechen der Obertrias - westl ich der Alm - an zwei Brüchen an,  von denen d e r  e ine  
südlich de~xraunsee ingruppe ,  der  andere nördlich d e s  Kreuzeck" verläuft. Auch GA- 
SCHE (1936, S. 131) s ieh t  d a s  K ~ e u z e c k  a l s  Antiklinale von Wettersteindo1omit und 
Lunzer Schichten, d ie  nach Norden unter d ie  ausgedehnte Hauptdolomitmasse e infa l -  
len. Bei der Almstörung betrachte ich den Ostflügel wenig gehoben und den Jes t f lügel  
s t a k  gesenkt. Befriedigend i s t  der geschlossene t i tol ische Block westl ich der Alm 
nicht ,  E s  muss hervorgehoben werden, d a s s  d ie  Gosau von Lainau e ine  echte  Gosau 
i s t .  Sie i s t  leider bisher die einzige bekannte Gosauablagetung innerhalb d e s  Haupt- 



dolomitgebi etes. 

D i e  T i r o l i s c h e  L i n i e  

P I A  (1942, S. 139) verweist darauf, d a s s  manche Profile auf der  Nordseite d e s  
Höllengebirges an solche seiner Salmüberschiebung erinnem.(PIA 1912 a, Abb. 4 und 
8, 1940, S. 247). Bei  n'aherer Begründung tritt e r  fiir e ine  Trennung de r  allgemein an- 
genommenen Verbindung d e s  Höllengebirges mit dem Traunstein ein. D a s  Höl lengebi r  
g e  entspräche ziemlich genau dem Sengsengebirge. Hier whre der Hangendschenkel 
de r  Windhagdecke erhalten. Die (inverse) Windhagdecke würde nach  se iner  Darstellung 
i n  der Traunstein- und Steineckgruppe von der nach Norden vordrängenden Scholle de r  
J ansenmäuer überdeckt. Die nördliche Jansenmäuerstbmng wiirde westl ich de r  Alm in 
e i n e  echte  Überschiebung tbergehen.  Am Traunsee würde s i e  enden. Ein ähnliches 
Bild,  d a s  nur d ie  Traunstein- und Steineckgruppe betrifft, habe ich  auch gewonnen. 
(Tafe l  XVI).Die Verbindung der Jansenmauer mit  dem Steineck i s t  anzunehmen. Wei 1 
aber PIA (1942) davon ausgeht, d a s s  d i e  Jansenmkuer zur Randscholle, a l s o  zum Ba- 
juvarikum gehören, bezeichnet  e r  (S. 140) d i e  Traunstein- und Steineckgruppe a l s  f r e m  
den Einschub und fordert e ine  Neufassung der Tirolischen Linie. Ich s ehe  d ie  Jansen- 
mäuer a l s  Tirolikum, zur Grünauer Scholle gehörig, an. Dann decken s ich  d ie  Beobach- 
tungen und Ansichten von PIA (1942) und mir vollkommen. D i e n b r d 1 i C h e 
J a n s e n m ä u e r s t ö r u n g  i s t  s c h o n  b s t l i c h  d e r  A l m  e i -  
n e e c h t e  " Ü b e r s c h i e b u n g "  , e i g e n t l i c h  e i n e  A u f -  
s c h i e b u n g .  

HAHN (1913, S. 2G0) bezeichnet  d i e  Tirol ische Linie " vom Traunstein-  Ameis- 
plan her t b e r  den Windhagkogel- Kremsmauer zur Hohen Nock im Sengsengebirge oh- 
n e  Unterbrechung verfolgbar" . Die Verbindung ist d ie  häufigste Annahme, (Z.B. 
LAHNER, 1938, S. 73). PIA (1942) legt  d i e  Tirol ische Lin ie  (Traunalpenlinie nach 
TRAUTH, 1937) mit der  ~ b e r s c h i e b u n g  d e s  Höllengebirges, d e s  Windhagkogels und 
der  Kremsmauer zusammen. Auch SPENGLER (1951) zieht  d ie  Nordgrenze der  Stauf- 
fendecke iiber d a s  Höllengebirge, Nordabfall Traunstein,  Grünau, Nordabfall Windhag- 
kogel, Nordabfall Sengsengebirge usw. THURNER (1954) s ieh t  aber in der  Stauffen- 
decke  zweierlei Baus t i l .  Im Toten Gebirge weis t  e r  e ine  f lache  Lagerung und brei te  
Wellen nach, im " Almfenster' -Inhalt s ieh t  e r  markante Wellen. E r  verlegt in einer kri- 
t ischen Betrachtung d i e  Tirol ische Linie auf d i e  Verbindung Ischl -  Redtenbach- Wol f s  
berg-Nordabfall Kasberg-usw. zuriick. Das  Gebiet süd l i c i  d i e se r  Linie bezeichnet  e r  
a l s  d ie  eigentliche Stauffen - Schubmasse, d ie  Hochbergscholle als Lunzer-  Schubmas- 
Se, d ie  Randscholle a l s  Frankenfelser  Decke (vgl.Taf.XI1, Fig.  1). Dort habe  ich auch 
schon dargelegt, d a s s  dieser  Verlauf nicht mbglich ist. THURNER (1954) benützt als  
Unterlage d i e  schon iiberholten Karten und Darstellungen von GEYER (1911, 1913,  
S.831,in der der  Kasberg a l s  liegende Fa l t e  und d a s  Becken von GPünau a l s  Gosau ein- 
getragen ist .  E r  führt die Salmdecke von PIA (1942) nicht  an. Und schl iess l ich  i s t ,  
wenn auch nicht ganz gesichert ,  festzuhalten, d a s s  d i e  F a z i e s  der  Randscholle nicht  
tiefbajuvarisch und d ie  der  Grünauer Scholle nicht  hochbajuvarisch ist.  

Al le  d i e se  Beobachtungen bringt man öst l ich der Alm auf einen f a s t  gemeinsamen 
Nenner, wenn man d ie  Tirol ische Lin ie  iiber d ie  Jansenmauer- Hochsalm - G aiss te in  - 
Kremsmauer nach Osten zieht, s ich  aber  vor Augen hält,  d a s s  d ie  Lin ie  im West- O s t -  
Verlauf durch Erosion oft unterbrochen und d ie  t i ~ o l i s c h e  Decke in e iner  mehr oder w e  



niger breiten Stirnregion aufgerissen ist. Unter diesen erosiv oder tektonisch aufge- 
r issenen und unterbrochenen Deckenteilen werden darunter liegende eigene oder ü b e r  
schobene Deckenglieder sichtbar. 

D a s  Gebiet westlich der Alm i s t  mir zu wenig bekannt, doch will ich a l s  vo rde r  
s t e  Linie d ie  Tirolische Linie aber den Traunstein und Zwillingskogel verlaufend bei- 
behalten. 

S t  i r  n t  e k  t  o n i k (Tafel  XVI und XV) 

E s  i s t  natürlich schwierig, den Ablauf der Stirntektonik im einzelnen darzustellen. 
E i n  hypothetisches Bild mag Tafel XI geben. In Wirklichkeit kann d ieser  Zustand n ie  
bestanden haben, d a  schon d i e  Erosion d i e s  nicht  zul iess .  

Weitere Hinweise über d ie  komplexe Natur der Tektonik in d iesen  Bereichen k6n- 
nen wir aus  RUTTNER und WOLETZ (1956. S. 229) entnehmen, n ä m l i c h ~ a s s  im B e  - 
reich der mittelbar 6st l ich gelegenen Weyrer Bagen sowohl über lagernde a l s  auch un- 
terlagernde Einheiten einer gemeinsamen Beanspruchung ausgese tz t  waren. 

THURNER (1954) zeigte, d a s s  sich im Stirnbereich d ie  nach Norden vorschieben- 
den Einheiten eine Nordbewegung vortäuschte, d ie  in Wirklichkeit nur ein Einregeln 
auf d ie  Struktur d e s  Untergrundes ist. Eigene Untersuchungen (KIRCHMAYER 1997 ) 
konnten  d i e s e  Ans ich t  e rhär ten .  

S o  b i lde t  s i c h  e in  mechan i sch  s e h r  l e i ch t  v e r s t ä n d l i c h e s  B i ld  h e r a u s ;  d i e  
unter- und mitteltriadische Stirn schoppte sich an der Struktur d e s  Flyschhalbfensters 
an, erweiterte es, -oder schuf es sogar e r s t -  während d ie  nachdrängende Obertrias den 
Nordrand d e s  Flyschhalbfensters erreichen konnte. 

G r o s s t e k t o n i s c h e  U b e r s i c h t  (Tafe lXVI)  

Im vorliegenden Bereich stehen sieh 2 Auffassungen gegenüber. Die jüngere wird 
u.a. von THURNER (1944) vertreten: Die Stauffen- Höllengebirgs - Decke i s t  der süd- 
lichere, starrere, abgescherte Teil  der Lechtal-  Lunzer- Decke. S i e  i s t  am Pendling 
und am Krestenberg aufgehängt. Die höhere Decke (er nennt s i e  Totengebiegsdecke) 
beginne mit der Kasbergüberschiebung. Der Tirolische Bogen besteht  nur zum Schein. 

D ie  zweite ältere Auffassung i s t  hier vemeten.  Der Tuol ische  Bogen besteht zu 
Recht (HAHN 13 13). Die Stauffen - Höllengebirgsdecke - Totengebirgsdecke i s t  Tiro- 
likum. Der Tirolische Bogen tritt mehr oder weniger nah an den Kalkalpennordrand 
heran. 

Von Norden nach Süden erkennt man: 
Unteres Stockwerk: ultrahelvetischen Flysch mit Halbfenster oder Aubriichen d e s  

Helvetikums, Klippenzone. 
Mittleres Stockwerk : Bajuvarikum: in schmalen Streifen und Fenstern sowie Halbfen- 

Stern 
Oberes Stockwerk: Tirolikum: Stauffen-Höllengebirgsdecke = Totengebirgsdecke. 

Die  Tirolische Linie, die von der Kremsmauer 5ber Hochsalm, HOllengebirge und 
Traunstein verläuft, i s t  im Verlauf i n e i n e r g e W i s s e n S t i r n b r e i t e 
mehrmals d u I C h E r o s i o n a U f g e r i s s e n worden. Die Anlage der S m k -  
tupen i s t  g ~ 6 s s t e n t e i l s  tektonisch (vgl. KIRCHMAYER, P957'), ursprünglich a u s  dem 
Untergrund bedingt 



Dadurch entstand 
prirnzr d a s  Altrifenster a l s  Halbfenster und sekundär d ie  darunter liegende Struktur 

d e s  F ly  schhalbfensters. 
Nicht ganz  befriedigt der grosse tirolische Block westl ich d e s  Almflusses. der  

s ich aber bestimmt bei einer Neukartierung auch in tektonischer Hinsicht auflösen las -  
sen  wird, Damit werden sich auch im öst l ich anschliessendem Hauptdolomitgebiet auf 
Grund von Detailuntersuchungen neue Aspekte ergeben. 

S c h l u s s w o r t  

Mit dieser  Arbeit soll vorläufig ein Bild abgeschlossen werden, d a s  uns  e h e s  der  
schönsten und interessantesten Probleme a u s  d e n  Nördlichen I:alk.dper, V i t t l e r e r  
Tei1.m losen  gibt. 

Vielleicht war es mir möglich, einen bescheidenen Tei l  Für d ~ e  Lösung beizuua- 
gen. 
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